Févérosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

5.Bhar.260/2025/20.

A Fovérosi {télétabla mint harmadfoka birésag Budapesten, a 2026. marcius 20. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A kifosztas biintette ¢és mdas biincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék mint masodfoktu birdsag 2025. majus 29. napjan kihirdetett
20.Bf.5621/2025/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl vadlott terhén megallapitott blincselekményt lopas bilntettének [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a
koziigyektol eltiltas tartamat 2 (két) évre mérsékli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg azzal, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbol legkordbban annak haromnegyed részének Kkitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben a masodfoka itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi
igazolvanyanak szdma okmanyszam.

Koteles a vadlott a harmadfoku eljarasban felmeriilt 9.000 (kilencezer) Ft blniigyi koltséget
az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

[1] A Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Keriileti Birésag a 2024. oktober 10. napjan
kihirdetett 2.B.XI1.488/2022/78. szamu itéletével Terheltl vadlottat az ellene kifosztas
blintette [Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pont] és kabitoszer birtoklasa vétsége [Btk. 178. § (6)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

[2] A vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés folytan eljart Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birosdg 2025. majus 29. napjan megtartott nyilvanos iilésen kihirdetett
20.Bf.5621/2025/11. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. Terheltl vadlottat
blinosnek mondta ki kifosztas biintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont] és ezért 6t mint
tobbszords visszaesot 3 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 ¢év
kozligyektol eltiltasra itélte. A torvényszék megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, rendelkezett a vadlott altal drizetben toltott id6 beszamitasarol, a
polgari jogi igényrdl, a blinjelrdl és a biiniigyi koltségrol is.

[3] A masodfoku itéletet az ligyész tudomasul vette, az ellen Terheltl vadlott és véddje
jelentett be joghatalyos masodfellebbezést felmentés érdekében.

[4] A védoé masodfellebbezését arra alapitotta, hogy a masodfoku birdsag iratellenesen
rogzitette a kamerafelvétel tartalmat, abbdl téves kovetkeztetéseket vont le, és igy tévesen
allapitotta meg az elséfokt itélet megalapozatlansagat. A véd6 a masodfoku birdsag elott
megtartott perbeszédével lényegében egyezd tartalommal érvelt amellett, hogy a helyes
tényallast a keriileti birdsag allapitotta meg, majd levonta azt a kovetkeztetést, hogy a
masodfoku birdsag megsértette a feliilmérlegelés tilalmat, amikor az elséfoku birosag altal
lefolytatott alapos, mindenre kiterjed0 bizonyitds eredményét eltéroen értékelte. Erre
figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy a harmadfoku birosag a torvényszék itéletét valtoztassa
meg, ¢és a vadlottat a kifosztas blintettének vadja al6l mentse fel.

[5] Terhelt] vadlott irasbeli fellebbezésben eldadta, hogy a blincselekményt nem 6
kovette el, hanem az az ismeretlen személy, aki a sértett szatyrat magaval vitte az utan, hogy
0 és a sértett tavoztak a helyszinrdl. Véleménye szerint ez az ismeretlen személy nem vitte
volna el a szatyrot, ha csak az étel lett volna benne, a pénztirca nem, és err6l meg is
gy6z6dott akkor, amikor belenézett a szatyorba.

[6] A Foévarosi Fellebbviteli Foéiigyészség 2025. augusztus 25. napjan kelt
BF.517/2025/3. szdmu atiratdban a védelmi masodfellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Kifejtette, hogy az els6- és a masodfokt birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le
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az eljarast, hatdlyon kiviil helyezésre okot add abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést
nem kovetett el. A Fovarosi Torvényszék nem sértette meg a felillmérlegelés tilalmat sem,
mivel az elséfoku birosag a kamerafelvétel tartalmat hianyosan ismertette. A masodfoku
bir6ésag altal eltérden megallapitott torténeti tényallas I. pontja irathli, mentes a logikai
hibaktol és hidnyossagoktol, ekként a harmadfokl eljarasban irdnyado. A torvényszék
indokolasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett, a logika szabalyainak megfelel6en
foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a vadlott altal a szatyorbol kivett tdrgy miért a
pénztarca és nem mas targy volt.

[7] Az eltéréen megallapitott . tényallasi pont alapjan a masodfokt birdésag okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blndsségére a tanul sérelmére elkovetett bilincselekmény
vonatkozasaban. A torvényszék megfeleld jogi érveléssel adott szamot arrol, hogy a sértett
milyen okbdl volt védekezésre képtelennek tekinthetd: olyan mértékben volt ittas, hogy a
blincselekmény elkovetéskori allapota megfelel a védekezésre képtelen allapot fogalmanak.
Ezzel kapcsolatban kiemelendd az is, hogy a kamerafelvétel alapjan a sértett csak végig ott
all, fogja a szék tamlajat és a vadlott cselekvOsége iranyaba néz, mikdzben a vadlott kiveszi a
pénztarcat a szatyorbdl és a ruhdzataba rejti. Ez alapjan az az okszerii kovetkeztetés teheto,
hogy a sértett nem észlelte, tudata nem fogta at a vadlott cselekményét, €s ebbdl adoddéan nem
is reagalt arra. Hivatkozott az tligyészség a Kuria Bfv.I1.458/2022/9. szamu végzésére, ami
szerint a kifosztas biintettének adott esetében a sértett ideiglenesen bedllt vagy végleges
fizikai vagy pszichikai allapota folytdn nincs abban a helyzetben, hogy a testén vagy a
testkdzelben elhelyezett dolog eltulajdonitasat megakadalyozza, vagy az ellen védekezzen.
Az elvétel elleni védekezést akadalyoz6 ok lehet a sértett életkora, leittasodas, kabulat,
sériilés, mas altal megvalositott biincselekmény stb.

[8] Az ligyészség allaspontja szerint a vadlott tobbszords visszaesdi mindségének
megallapitdsa is torvényes, a masodfoku birdsag a blindsségi koriilményeket maradéktalanul
feltarta, és azokat a sulyuknak megfelelden értékelte. A torvénnyel mar tobbszor
Osszeiitkozésbe keriilt vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama eltulzottan
stlyosnak nem tekinthetd, az alkalmas a specidlis és generalis prevencios célok elérésére. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval és a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
rendelkezések torvényesek, a koziigyektdl eltiltas tartama kelld mértékben igazodik a
szabadsagvesztés tartamdhoz. Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek. Mindezek
alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy az itél6tdbla a masodfoku itéletet hagyja
helyben.

[9] A harmadfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen az ligyész a foligyészségi atiratban
foglaltakkal lényegében egyezd tartalommal adta eld perbeszédét. Hangsulyozta, hogy a
masodfokl birdsag nem sértette meg a feliilmérlegelési tilalmat, csupan kiegészitette az
els6foktl birosag altal hidnyosan megallapitott tényallast a kamerafelvételek alapjan. Az
ligyész arra tett inditvanyt, hogy a harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag itéletét hagyja
helyben.

[10] A védo perbeszédében visszautalt az irasban benyujtott fellebbezés indokolésara, és
arra tett inditvanyt, hogy a harmadfoku birosag a vadlottat mentse fel.
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[11] A vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansagat hangsulyozta.

[12] A védelmi masodfellebbezések eltérd okbol, a mindsitést és enyhitést
eredményezden alaposak.

[13] Tekintettel arra, hogy az els6fok birdsag altal felmentett vadlott blinGsségét a
masodfokl birdsdg megallapitotta, a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja
alapjan a harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt.

[14] A Be. 618. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsdg a masodfokt birosag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6foku birdésag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett, és az els6foku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[15] A feliilbiralat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésadg a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, és a keriileti birésdg sem kovetett el
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést. Helyesen észlelte a masodfoka
birdsag, hogy az els6foku itélet részben iratellenes és helytelen ténybeli kovetkeztetéseket is
tartalmaz, igy az a Be. 592. § (2) bekezdés c) €s d) pontja alapjan részben megalapozatlan.

[16] Az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat az els6fokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma ¢€s ténybeli kovetkeztetés alapjan is ki lehet kiiszobolni
[Be. 593. § (1) bekezdés c) pont], melynek eredményeképpen a mdasodfoku birosidg az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval az elséfoku
bir6sag altal felmentett vadlott blindsségét allapithatja meg. A torvényhely (2) bekezdése
egyértelmiien kimondja, hogy amennyiben a masodfoki birosdg az itélet
megalapozatlansagénak kikiiszobolése soran az elséfoku birdsagtol eltérd tényeket allapit
meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltéréen értékelheti. A helyes
kovetkeztetések levondsa kovetkezésképpen — szemben a védd masodfellebbezésében
megfogalmazott alldsponttal — nem mindsiil a bizonyitékok feliilmérlegelésének.

[17] A kovetkeztetés helyessége alapvetden az eljarasi torvény keretei kozott, a formalis
logika szabéalyainak megfeleld konkluzidk levonasat jelenti. Ha az elséfoka birosag
bizonyitékértékeld tevékenysége ennek nem felel meg, vagy nem allapithaté meg, hogy
milyen logikai miiveletek eredményeképpen jutott valamely kovetkeztetésre, és az a
masodfokt birosadg altal korrigalhato, akkor azt nem csak lehetdsége, de kotelessége is
megtenni a valosaghti tényallas megallapitasara irdnyuld perjogi kotelessége alapjan. Itt tehat
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nem egyszerlien arrol van sz, hogy a masodfoku birdsdg nem ért egyet az elséfoku birdsag
kovetkeztetésével, hanem arrél, hogy az logikai hibaban szenved, amelyet a masodfoka
birosagnak be kell mutatnia az altala elvégzett helyesbitésekkel egyiitt. Ha az els6foku
bir6ésag bizonyitékértékelése teljes, kovetkeztetéseinek levondsdban nincs hiba, és az igy
megallapitott tények nem ellentétesek az észszerliség, ¢életszerliség, a logikus gondolkodas
iratlan szabdlyaival, akkor viszont, barmennyire is nem ért egyet a masodfokl birdsag az
elséfoku levezetés eredményével, azt nem valtoztathatja meg.

[18] Jelen iigyben az elséfoku és a masodfokt birosag eltérd értékelése alapvetden a
vadlott és a sértett tevékenységét rogzitd kamerafelvételek elemzésére, illetve ennek az
elemzésnek az els6birdi hianyossagaira és részben emiatt levont téves kovetkeztetéseire
vezethetd vissza. A harmadfoka birdsag a térvényszék allaspontjaval értett egyet, mivel a
masodfokt birdsag indokolasi kotelezettségének minden lényeges részletre kiterjedden,
példasan tett eleget, széles korben poétolva az els6foku birdsdg hidnyos és téves
megallapitdsokat eredményez6 bizonyitékértékeld tevékenységét is.

[19] A torvényszék itélete [32] bekezdésében részletesen, irathli adatok alapjan és helyes
logikéaval vezette le, hogy a pénztarca elvételére kizardlag a 22 o6ra 34 perckor rogzitett
vadlotti tevékenység soran, vagyis akkor keriilhetett sor, amikor az ittas allapotban allo
sértettdl kb. egy méter tdvolsdgban a vadlott belenyult a sértett szatyrdba, és abbol jol
lathatoan kivett, majd (a sértettnek hatat forditva) a ruhazatdba rejtett valamit. Ezt a
mozzanatot a torvényszék szintén minden lényeges részletre kiterjedéen €s — szemben a
keriileti birésaggal — helyes logika alapjan elemezte, és allapitotta meg, hogy a szatyorban
kizarolag a sértett pénztarcaja és az 4ltala vasarolt készételes doboz volt ekkor, és azutan,
hogy a vadlott kivett egy targyat a szatyorbdl, abban nem maradhatott mas, mint a készételes
doboz (masodfoku itélet [33]-[34] bekezdések). Mindebbdl pedig a logika szabélyai szerint
egyetlen kovetkeztetés adodhat, mégpedig az, hogy a vadlott volt az, aki elvette a pénztarcat,
mas cselekvOsége kizarhato (masodfoku itélet [37] bekezdés).

[20] A masodfoku birésag fenti bizonyitékértékelési tevékenysége eredményeképpen
kikiiszobolte az elséfokt itélet részbeni megalapozatlansagat. [télete [39] bekezdésében
rogzitettek — a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja értelmében, az eltérd tényallas keretein beliil
maradva — (a kamerafelvétel alapjan) annyiban pontositanddk, hogy az itt irt elsé mondat
végére az itéldtabla beilleszti azt is, miszerint ,,cselekvOségét a sértett eldl takarva, neki hatat
forditva.”, tovabba a tényallasbol mellézi a ,,védekezésre €és a blincselekmény elhdritasara
képtelen” szovegrészt.

[21] E tényallds mar valoban minden tekintetben teljes, irathli adatokon alapul, téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, és igy a Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokua
eljarasban a biintetd anyagi jogi értékelés alapja lehetett.
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[22] Az irdnyadd tényallasbol a masodfoku birdsag okszerien kovetkeztetett Terheltl
vadlott blinosségére, a cselekmény jogi mindsitése azonban nem mindenben felel meg a
biintetd anyagi jog szabalyainak.

[23] Azt még a torvényszék helyesen rogzitette, hogy a kifosztas ¢és a lopas
elhatarolasanak alapja a sértett cselekménykori allapota. A kifosztasnak a vad targyava tett
Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaban irt esete akkor allapitandé meg, ha a sértett védekezésre
képtelen, illetve ha a bilincselekmény felismerésére vagy elharitasara id0s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes.

[24] A masodfoku birdésag két precedensértékli hatarozatot is felhivott itéletében annak
alatamasztasara, hogy a sértett a blincselekmény elkdvetésekor védekezésre képtelennek
mindsiilt. Azonban megvizsgdlva ennek a két kuriai hatarozatnak a tényallasat €s jogi
érvelését az tlinik ki, hogy a tényallasok alapvetd jelentdségli, a pontos mindsitésre is kihato
részekben eltérnek jelen iigy tényallasatol. A Kuaria Bfv.I1.1114/2022/11. szamu hatarozata a
terhelt cselekményét a Btk. 366. § (1) bekezdés ¢) pont 2. fordulata szerint mindsitette arra
figyelemmel, hogy a 80 ¢és 76 éves sértettek koruknal, fizikai allapotuknal fogva a
blincselekmény felismerésére, illetve annak elharitasara korlatozottan képes személyek voltak
(Karia Bfv.I1.1114/2022/11. [36] bekezdés). A Kura Bfv.I1.1624/2018/7. szamu hatarozata
pedig a sértett védekezésre képtelen allapotat arra vezette vissza, hogy az iddés koru,
szOvodmeényes migrén miatt a latas-, mozgas- ¢és beszédképességét részlegesen elvesztd, a
mentdautdba fektetett és infuzidra kotott sértett ideiglenesen nem volt képes sem felismerni,
sem elharitani az értéktargya eltulajdonitasat (Kara Bfv.I1.1624/2018/7. [26] és [33]
bekezdések).

[25] Jelen iligyben a sértett nem volt sem 1dds kord, sem fogyatékos, igy a Btk. 366. § (1)
bekezdés c¢) pont 2. fordulata fel sem meriilhet. A vizsgaland6 kérdés igy az volt, hogy a
sértett olyan mértékben ittas volt-e, ami mar a védekezésre képtelen allapot megallapitasara
vezethet. A kérdés megvalaszoldsa soran az itélotabla abbol indult ki, hogy a védekezésre
képtelen allapotnak a kiilvilagban megjelend, egyértelmil és vilagos jelei vannak, annak
megallapitdsa nem mulhat a birdsdg azon meglatasan, hogy a sértett nem adekvat modon
reagalt a sérelmére elkovetett blincselekményre.

[26] A masodfokt birosag a kérdésre igenld valaszt adott, amit a sértett koordinalatlan,
bizonytalan mozgasara, ,,adekvat cselekvoképessége hidnyara” vezetett vissza (masodfoka
itélet [43] bekezdés). Ezzel az értékeléssel az itélétabla nem tudott egyetérteni. Az
kétségtelen, hogy a sértett a cselekmény elkovetésekor ittas allapotban volt, azonban
mozgasképtelenségét cafolja maga a kamerafelvétel, amin tdmaszkodva ugyan, de a sajat
laban 4ll, illetve a vadlott segitségével gyalog hagyja el a helyszint. A vadlott és a sértett
vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a sértett tudott kommunikalni, a kornyezetében
torténd eseményeket képes volt észlelni, és ezeket az is alatdmasztja, hogy a helyszinrdl valo
tavozasa utan nem sokkal mar észlelte is a pénztarcaja hianyat, majd rogtén visszament a
benzinkutra, ahol keresni kezdte azt, illetve a benzinkut alkalmazottjatol érdeklodott a
kamerafelvételek irant. Ezekbdl a tényekbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
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sértett teljes egészében képtelen lett volna ellenéllas kifejtésére [Btk. 459. § (1) bekezdés 29.
pont], hanem csupan azt, hogy ittassdga miatt nem tudta minden részletében észlelni a
kornyezetében torténteket.

[27] A torvényszEek jogértelmezését arra a kuriai iranymutatasra alapitotta, amely szerint
a lopas megallapitasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az idegen dolog elvétele
ugyanolyan moédon lehetséges lett volna akkor is, ha a sértett védekezésre képes, illetve a
blincselekmény felismerésére ¢és elharitdsdra képes 4llapotban lett volna (Kura
Bfv.I1.1624/2018/7. [34] bekezdés). Ugyanakkor a kuaria jogértelmezés ennél némiképp
arnyaltabb, ugyanis a BH2016. 166. szdmon kdzzétett eseti dontés azt is kimondja, hogy ha az
elvétel kivitelezése szempontjabol a sértett ezen tulajdonsadga k6zombos — mert az elvétel nem
a testi Orizetébdl torténik, és igy egyforman hajthatd végre egyébként védekezésre képes és
képtelen sértettel szemben —, Ggy a sértett védekezésre képtelensége az eltérd, sulyosabb
mindsitést sem alapozza meg.

[28] A jelen ligy targyat képez6 bilincselekmény lefolyasat elemezve az éllapithatd meg,
hogy a vadlott maga sem volt meggy6zddve arrdl, a sértett képtelen észlelni és adott esetben
megakadalyozni a pénztarca elvételét, ugyanis jol lathatdan a sértettnek hatat forditva, rejtve
vette magahoz, majd helyezte egy gyors mozdulattal a ruhazataba a pénztarcat. E fontos
részlet a terhelti cselekvdség pontosabb megallapitasdhoz is nélkiilozhetetlen volt, ezért
egészitette ki azzal az itélotabla a tényallast. Ebbdl mar egyértelmiibben megitélhetd az is,
hogy ez az elkdvetési modszer nem feltételezi altalaban sem a sértett teljes védekezésre
képtelenségét, csupan legfeljebb figyelmetlenségét. A cselekmény végrehajtasat leplezo,
rejtegetd mozdulatokkal kifejtett elvétel esetén kovetkezésképpen nincs jogi relevanciaja
annak, hogy a figyelmetlenséget a sértett ittas allapota vagy mas tényezd idézte eld, sot,
éppen az emlitett koriilmények kozott még nagyobb foku éberség mellett sem feltétleniil
kellett észlelnie az elvételt, a vadlotti cselekvdség ugyanis éppen ezt célozta. Osszességében
azt kell megallapitani, hogy az elvétel kivitelezése szempontjabol a sértett allapota kozombds
volt, a pénztarcat a vadlott nem a sértett testi Orizetébdl vette el, és igy azt egyforman
végrehajthatta védekezésre képes és képtelen sértettel szemben is. Erre figyelemmel a
kifosztas blintette nem rohat6 a terhére.

[29] Azonban az vitan feliil all, hogy a vadlott a szdmara idegen dolognak mindsiil6
pénztarcat azért vette el a sértettdl, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, amivel megvaldsitotta a
Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 lopas blincselekményét. Mivel a pénztarcaban 95 000 Ft
volt, az elkovetési értek a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja alapjan kisebb volt.
Megallapithato tovabba, hogy a vadlott az elkovetési id6hoz kozel esé idopontokban, 2021.
marcius 8. napjan, 2021. mdajus 30. napjan és 2021. jinius 19. napjan tovabbi lopasi
cselekményeket kovetett el (masodfoku itélet [26] és [28] bekezdéseiben irt itéletek), azaz
ugyanolyan bilincselekmények elkdvetése révén torekedett rendszeres haszonszerzésre. Ebbdl
kovetkezOen a lopasi cselekményt iizletszertien kdvette el [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont],
vagyis az a Btk. 370. § (2) bekezdés bb) alpontjara figyelemmel (3) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerint mindsiil.
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[30] A masodfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket csaknem hianytalanul vette

szamba, azok annyival egészitend6k ki, hogy a vadlott harom kiskoru eltartasarol koteles
gondoskodni.

[31] A torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a tobbszoros visszaesd vadlottal szemben a
Btk. 89. § (1) bekezdésében irt kiilonds biintetéskiszabasi szabalyt kell alkalmazni. A
megvaltozott mindsitésre tekintettel az irdnyadd tételkeret is modosult, annak maximalis
tartama 4 év 6 honap, a kozépmérték 2 év 4 honap 15 nap [Btk. 80. § (2) és (3) bekezdés]. A
masodfokt birdsadg az irdnyado biintetéskiszabasi tényezok megfeleld értékelésével foglalt
ugy allast, hogy a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa a vadlott rendkiviil terhelt eloéletére
figyelemmel nem mellézhetd, €s azzal is azonosulni tudott az itélétabla, hogy a jelentds
idémulasra figyelemmel a kozépmértéktdl lefelé torténd eltérés indokolt. Ugyanezen
szempontokat €s a kisebb érték alsé hatarahoz kozelebbi elkovetési értéket is szem elott tartva
a harmadfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamat a megvaltoztatott mindsités szerinti lopas
blintette biintetési tételkeretének alsé harmadédban allapitotta meg.

[32] Mivel igy mar a szabadsagvesztés tartama nem haladja meg a két évet, a tobbszoros
visszaesd vadlott esetében is a torvényi fOszabaly alapjan kell megéllapitani a végrehajtési
fokozatot, vagyis az borton [Btk. 37. (2) bekezdés a) pont]. A végrehajtasi fokozat modositasa
azt is maga utdn vonja, hogy a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja mar nem alkalmazhato, igy a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontja a biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd nap [Btk. 38. § (2) bekezdés b) pont].

[33] A masodfoku itéletnek a beszamitdsra, a polgari jogi igény érdemi elbiralasara, a
blinjelekre és a biliniigyi koltségre vonatkozé rendelkezései megfelelnek az iranyado torvényi
rendelkezéseknek.

[34] Mindezek alapjan a FOvarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésidg a masodfoku
birésag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében a vadlott személyes adatainak
pontositasa mellett — helybenhagyta.

[35] A harmadfoku eljarasban a kirendelt védd eljarasaval kapcsolatosan felmeriilt
bliniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a vadlott az adllamnak.

Budapest, 2026. marcius 20.

dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,
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a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fdévérosi Torvényszék mint masodfoktl birosag 20.Bf.5621/2025/11. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfokd birdsag 5.Bhar.260/2026/20. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2026. marcius 20. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. marcius 20.

dr. Raczky Katalin s. k.,
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Moncz Timea

tisztviselo



