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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarési illetéket a felperes koteles —
kiilon felhivéasra — az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tigyvédként 2014 és 2019 kdzott megbizasi jogviszonyban allt a helység2i
név Zrt.-vel és a névl Kft.-vel. Az alperes (ijsagird, aki a név2 internetes hirportalt kiad6é név3
Kft. tigyvezetdje.

[2] Az alperes 2019. december 5-én a cim4 weboldalon ,,cim5” cimmel jelentetett meg
ujsagcikket. A cikk azt tartalmazta, hogy tobbszdz millio forint ligyvédi megbizasi dijat
kapott a név2 értesiilései szerint az elmult években tobb dnkormanyzati cégtdl is felperes
budapesti ligyvéd, aki a »cim6« miatt elhiresiilt helységli névdes polgarmester fia. Azt is
kozoltek, hogy a névS helység2i polgarmester altal megbizott iigyvédi csapat az
onkormanyzati cégek atvilagitdsa sordn szamos tlarazottnak vélt szerzdédésre bukkant. A
cikkben szerepelt, hogy a felperes iligyvédi irodaja tobb helység2i onkormanyzati céggel is
kothetett ligyvédi megbizasi szerzddést, igy a névlmal és a néval is. A cikk emlitést tesz
arrdl, hogy informaciok szerint 2012 ¢és 2019 kozott tobbszaz millio forint tigyvédi megbizasi
dijat konyvelhettek el a helység2i onkormanyzati cégektdl, mikdzben példaul a névnal éveken
at két cégjogaszt is alkalmaztak, illetve a cég kozbeszerzéseit megint mas tigyvédek
bonyolitottak. Erdekesnek mindsitették azt, hogy a helység2i onkormanyzat a feladatok
ellatasara nem helység2i tigyvéddel, illetve ligyvédi irodakkal szerzédott le, ,,noha a felperes
név nem feltétleniil csengett olyan jol a szakmaéban, hogy helység2ig kellett volna
hallatszania”. A cikkben arrdl irtak, hogy kiilsés Odnkormanyzati cégek ligyvédi feladataira
nem irtak ki kiilon nyilt palyazatot, a nyertesek legfeljebb meghivassal keriilhettek a képbe és
nyerhették el a munkat, vagy talan még palyazat sem volt, csak valamiképpen ,,képbe kertilt a
nyertes”.

[3] A cikkben ezutdn arrol irnak, hogy a kovetkezd napon a helység2i varoshazén
sajtotajekoztatot tart névS polgarmester €s név7 helység2i ligyvéd, aki vezeti azt a helység2i
igyvédekbdl all6 jogi csapatot, akiket az 0j helység2i polgarmester az dnkormanyzati cégek
atvilagitasaval bizott meg. Kozlik, hogy a sajtotijékoztatd cime sokat sejtetd: ,,Tularazott
igyvédi megbizasok”. Arrdl is irnak, hogy a meghivobdl kitlinik, arrdl lesz szd, hogy
helység2 varos cégei €s intézményei az elmult onkormanyzati ciklusban tébb mint 1,3
milliard forintot koltottek tigyvédekre. A sajtotajékoztaton a név2 munkatarsai is jelen
lesznek, és beszamolnak arrdl, hogy kik, milyen megbizasokat kaptak, miképpen és miért
tartjak azokat, vagy egy résziiket talarazottnak.

[4] Ezt kovetden a cikk kiemeli, hogy a felperes helységl polgarmesterének, név8nek a
fia. A felperes édesapjarol kozlik, hogy 6 név9kel allitdlag kitlind kapcsolatot &pol, és arrol
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hiresiilt el harom éve politikusként és polgdrmesterként, hogy egy helységli képviseldtestiileti
iilésen ,,vén kurvazott”. Errdl az esetrél a cikk azt irja értelmezésként, hogy a felperes
édesapja egészen pontosan ugy fogalmazott — nem tudvan, hogy egy bekapcsolt mikrofon
rogziti a szavait — a helyszinen jelen 1évokrol: ,,Ennyi hiilye vén kurvat!”. A cikk azokkal a
kérdésekkel zarul, hogy érdeklédéssel varjak a sajtotdjékoztatdt, hogy megtudjak, hogy a
felperes megbizasat is talarazottnak tartjak-e; miképpen kaphatta meg a megbizast; ki gondolt
éppen ra, vagy az 6 meghivasara is akkor helység2ett. A cikkben megjegyzik, hogy a
felperesnek és iroddjanak még 0Onalld sajat weboldala sincs, vagy legalabbis hosszas
keresgélés utan sem talaltdk meg.

[5] A cikk megjelenését kovetd napon helység2 polgarmestere és az Onkormdnyzati
tulajdonban 1évo cégek altal kotott szerzodések atvilagitasat végzo ligyvédi csoport vezetdje,
név7 valoban sajtotajékoztatdt tartott a polgdrmester altal az onkormanyzati tulajdonban 1évd
gazdasagi tarsasagoknal elrendelt jogi auditdlas addigi eredményeirdl. A sajtotajékoztaton
elhangzott — a felperes nevét megemlitve —, hogy a felperes két helység2i dnkormanyzati
cégtdl az elmult valasztasi ciklus alatt (2015-2019) 226.000.000 forint tigyvédi megbizasi
dijban részesiilt. név7 azt is kozolte, hogy a jogi szolgaltatasi szerzédések allaspontjuk szerint
koriilbeliil egyharmaddal talarazottak. névS polgarmester kozolte, hogy ezeket a
pénzcsapoknak nevezett ligyvédi megbizasi szerzddéseket, ahol az atvilagitas eredményeként
30%-os tularazast allapitottak meg, fel fogja mondani, igy vet véget ennek a jelenségnek.

[6] Az onkormanyzati cégeknél lefolytatott vizsgalat szerint a felperes 2015 és 2019
kozott a névl Kft.-t6l 67.691.000 forint, a név Zrt.-t61 160.249.000 forint 6sszegli dijazasban
részesiilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes annak valdtlan
allitasaval, hogy ,tularazott” {igyvédi megbizdsi szerzodések alapjan jutott ligyvédi
munkadijhoz a helység2i Onkormanyzati cégektdl, illetve ,talicskan tolta ki a pénzt
helység2rél” els6dlegesen megsértette a johirnévhez, masodlagosan pedig a becsiilet
védelméhez vald személyiségi jogat. Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes azzal,
hogy tobbszor is kozolte a cikkben, hogy a ,,cim6”, illetve a ,,cim6 miatt elhiresiilt” helységli
név4es polgarmester fia, megsértette a becsiilet védelméhez vald jogat. Kérte az alperes
kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a jogsértd cikk eltavolitasara, valamint kérte az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. Kérte tovabba az alperest elégtétel adasara kotelezni oly
moédon, hogy sajat koltségén a marasztalo itélet rendelkezd részét tegye kozzé a cim4
internetes hirportalon, tovabba a vilaghalon elérheté mindazon feliileteken, amelyeken a
keresettel timadott cikket is kozzétette. Kérte tovabba az alperest 500.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezni.

[8] Keresetének indokolasdban kifejtette, hogy a cikk megjelenését kovetden tartott
sajtotajékoztaton elhangzottak alapjan az onkormanyzati cégekkel kotott ligyvédi megbizasi
szerzddései nem voltak talarazottak, ezért az alperes valotlanul allitotta, hogy vagyon elleni
blincselekmény elkovetése utjan jutott igyvédi munkadijhoz (,talicskan tolhatta ki a pénzt
helység2rdl”). A felperes szerint ezen allitdssal 6t valdtlanul gyanusitottak, vadoltak
blincselekmény elkdvetésével, ez pedig sértd tartalmt valdtlan tényallitasként johirnevét sérti.
Eldadasa szerint ez a megallapitds alkalmas arra, hogy személyével kapcsolatban
bizalmatlansagot ébresszen és még abban az esetben is, ha ezeket a kijelentéseket
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véleménynyilvanitdsnak tekintik, azt jelenti, hogy megbizhatatlan és hiteltelen személy. A
felperes szerint személyével kapcsolatban az édesapjara utaldssal a ,,cim6” jelzé hasznalata és
hangsulyozasa szintén alkalmas tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, mint
tulz6 és indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.

[9] Az alperes a kereset clutasitasat kérte. Allaspontja szerint a ,talarazott” tigyvédi
megbizasi szerzddésekre vonatkozd kozlés, illetve a ,talicskdn tolhatta ki a pénzt
helység2r6l” megfogalmazasok nem tényallitdsnak, hanem véleménynyilvéanitasnak
mindsiilnek. Nem tett olyan 4llitast, hogy a felperes a megbizasi szerzédésekben foglaltaknak
nem tett eleget, nem vadolta 6t blincselekmény elkovetésével, csupan tajékoztatast adott az j
helység2i varosvezetés altal elrendelt szerzddés-atvilagitasrol. A cikk ebben a korben
véleménynyilvanitast tartalmazott arrol, hogy helyi viszonylatban a felperesnek megtfizetett
megbizasi dij hatalmas 0sszeg, erre a nagysagrendre utal a ,.talicskan tolhatta ki’ kifejezés
hasznalata. Helyi koziiggyel kapcsolatban nyilvanitott véleményt, a leirtak
kifejezésmodjukban nem voltak indokolatlanul bantdak és sértdek, igy a felperes becsiiletének
megsértése sem allapithatdé meg. Arr6l formaltak véleményt, hogy a felperes jol fizetd
helység2i megbizasainak koze lehetett édesapja személyéhez, ezért sziikséges és indokolt volt
a csaladi kapcsolat megjelenitése. A felperes édesapjanak a kozszereplésével kapcsolatos, a
széles nyilvanossag eldtt ismert hibdja olyan vald tény, amelyre utalds a felperes becsiiletének
megsertésére nem alkalmas.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elséfoka birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasaban  megallapitotta, hogy a kifogédsolt kijelentéseket nem lehet a
szovegkornyezetbdl kiemelve értelmezni. Rogzitette: a felperes az dnkorményzati cégekkel
allt megbizasi jogviszonyban, ezért a kozOsséget megilletdé pénzek felhasznalasaval
kapcsolatban kozérdeklddésre szamot tarto liggyel Osszefliggésben kozszereplonek tekinthetd.
A talarazott” kifejezést ténykozlésnek értékelte, de tigy foglalt allast, hogy a cikk teljes
szovegkornyezetében az alperes ezzel véleményt fejezett ki, amelyet a feltételes mod
hasznalata is alatdmasztott. Tényallitas hidnyaban a johirnév megsértésére alapitott kereseti
kérelmet alaptalannak taldlta. A tGlarazott szerz6désekre vonatkozo kozlés miatt a becsiilet
védelméhez valo jog megsértésének megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmet sem talalta
alaposnak. Allaspontja szerint az alperes Ujsagiroként jogszeriien fejezte ki a helyi koziigy
megvitatdsahoz kapcsolodo véleményét, ennek soran a szabad tdjékoztatds keretein beliil
maradt, a kifogasolt kozlések kifejezésmodjukban nem voltak indokolatlanul bantdak, igy a
felperes emberi méltosagat, becstiletét sem sértették.

[11] A felperes édesapjanak beazonositasaval kapcsolatban leirtak az elséfokti birosag
szerint valos ténykozlések voltak, igy nem sérthetik a felperes becsiiletét. Az alperes ezt a
megjeldlést (,,cim6” helységli polgarmester) nem indokolatlanul haszndlta, az annak a
véleménynek az aldtdmasztisara szolgalt, hogy a felperes megbizdsa nem fiiggetlen az
édesapja politikaii irdnyultsagatol. Ehhez képest a kifejezés hasznédlatanak célja nem a
felperes lejaratdsa, megalazasa volt. A jogalap hidnyara figyelemmel a felperesnek a
jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyulod keresetét is elutasitotta. Az elséfoku birosag a
dontését az Alaptorvény L., I1., VL. és IX. cikkére, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42., 2:43., 2:44. és 2:45. §-aira, valamint a PK 12. szdmu
allasfoglalasra alapozta.
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[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta, az eljarasi koltségek viselésére vonatkozd
részében részben megvaltoztatta, és a felperes altal fizetend? illeték osszegét leszallitotta.

[13] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a perbeli kozlés helyi koziigyben tortént,
annak targyat az onkormanyzati vagyon felelds felhasznalasa képezte, aktualitasat pedig az
onkormanyzati vizsgalat és az arrdl a kovetkez0 napon tartando sajtotajékoztato jelentette. A
kozlések ezért a koziigyek szabad vitatdsat erintik, a felperest az Onkormanyzati
vagyongazdalkodassal kapcsolatos kozéleti politikai vita részeseként nevezték meg, ezért a
kozlés a véleménynyilvanitdsi szabadsag nyUjtotta magasabb szintli oltalmat ¢élvezi.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag egyetértett az elséfokll birdsaggal abban, hogy
a tularazott megbizasi szerzédésekre vonatkozd megfogalmazas, illetve a cimben szerepld
»talicskan tolhatta ki a pénzt helység2rdl” fordulat nem tényallitds, hanem az alperesnek az
onkorményzati tulajdonban 1évé gazdaséagi tarsasagok gazdalkodasardl €s ebben a felperes
szerepérdl alkotott elitéld véleménye, értékitélete. Azt fejezi ki, hogy az el6z6 dnkormanyzati
ciklusban torténd ligyvédi megbizasok nem voltak gazdasagi szempontbol jO és okszerii
dontések, vagyonvesztést eredményeztek az dnkorméanyzat szdmara azzal, hogy a kifizetett
ellenérték eltulzott volt, nem 4allt aranyban az elvégzett munkéval. A cikk teljes
szovegkdrnyezetét alapul véve, egyik kijelentés sem mindsiil blincselekmény elkdvetésére
torténd utalasnak vagy allitasnak. A kifogéasolt kozlések erdteljes kritikat tartalmaznak ugyan,
de az alperes nem Iépte tal az ésszerli véleményalkotas hatérait.

[14] A masodfoku birosag kiemelte: a kozlés nem a felperes altal ellatott iigyek
mennyiségére, illetve nem a képviselet mindsitésére és mindségére vonatkozott. Ehhez képest
nem kellett vizsgdlni azt, hogy a felperes altal csatolt iligyvédi megbizdsi szerzddések
bizonyitjak-e a munka elvégzését vagy sem. Kiilon utalt a masodfoku birdsag arra itéletének
indokolédsaban, hogy a hasznalt kifejezések kifejezésmodjukban nem indokolatlanul bantodak,
megaldazoak. Az Onkormanyzati vagyonnal, illetve kozpénzekkel torténd gazdalkodas
tekintetében a sajtoban és kozéleti megszolalasokban a taldrazottnak vélt szerzddésekre
gyakran hasznaljak a pénz ,kitalicskazasanak™ fogalmat.

[15] A felperes édesapjanak korabbi megnyilvanulasara vonatkozo6 kozlések tekintetében a
joger0s itélet megallapitotta, hogy alapvetdéen az nem a felperes személyének beazonositasat
szolgéalta, hanem a politikai kapcsolat dbrazoldsara szolgalt, amely alapjan a politikus édesapa
a széles nyilvanossag el6tt ismertté valt, igy az olvasdék szdmara konnyen felismerhetéveé
tették. A jelzOs szerkezet hasznalatanak célja nem a felperes lejaratasa volt, becsiiletét ezaltal
nem kérdodjelezték meg, igy személyiségi jogsértés megallitasara ebben a korben sem latott
alapot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes kereset szerinti marasztalasat tartalmazo itélet
meghozatalat kérte. A cikk cime, illetve a ,,tilarazas” tekintetében johirneve megsértésének
megallapitasat, az édesapja személyére, illetve az 6 személyének beazonositdsdra hasznalt
jelzoés szerkezet tekintetében pedig becsiilete megsértésének megallapitasat igényelte, a
keresetben igényelt jogkdvetkezmények alkalmazasa mellett. Megsértett jogszabalyként
megjelolte a Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (1), (2) bekezdését,
a 2:44. § (1) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdését és a 2:52. §-at. Hivatkozott tovabba a
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polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdésére és 279. § (1) bekezdésére.

[17] A cikk cime és a ,,tilarazas” tekintetében fenntartotta azon alldspontjat, hogy ezek a
megallapitasok tartalmilag biincselekmény elkdvetésével vadoljak meg. Eldadta: a kérdéses
atvilagitas nem zarult le, a tuldrazas nem nyert igazolast, ezt az alperes nem tudta bizonyitani.
Rogzitette: az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a tények meghamisitdsdra a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog nem terjed ki, a biincselekménnyel vadolads, azzal
Osszefiiggésbe hozéas johirnevet sértd magatartds. Eldadta: az eljards sordn tételesen
bizonyitotta, hogy az altala kotott ligyvédi megbizasi szerzédések nem voltak tuldrazottak, a
megallapitott 6radijak azon a kereten beliil maradtak, amelyet a sajtotajékoztaton a helyben
szokasos munkadijnak mindsitettek. Hangsulyozta, hogy ligyvédi tevékenységével nem
okozott az Onkormanyzat szdmara vagyonvesztést, dijazdsa nem volt aranytalan vagy
érdemtelen.

[18] Az édesapjaval kapcsolatos kitétel kapcsan kifejtette, hogy a politikai kapcsolat
beazonositdsa ugyan valoban kapcsolodik a kozéleti kérdéshez, de ehhez elegendd lett volna
édesapja kozéleti tisztségének egyszerii megemlitése, mindenféle jelzds szerkezet nélkiil.
Allaspontja szerint 6 maga nem mindsiil kozszereplének, az édesapjaval évekkel kordbban
tortént ,,eset” semmilyen moédon nem kapcsolodik a perbeli ligyhoz, ezért a jelzOs szerkezet
hasznalata kizarolag az 6 személyének lejaratasara, megalazasara irdnyult.

[19] Az alperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[21] A feliilvizsgalat a megel6zo eljarashoz kapcesolodd rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kdvetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa €és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa. A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint
a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel elbiralt
tényekre terjedhet ki.

[22] A feliilvizsgélati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
joger0s itélet jogszabalyt sértéen utasitotta-e el a felperesnek a jogsértés megallapitasara és a
jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozo keresetét.

[23] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a mésokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet
€s a johirnév megsértése. A 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti
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kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés szerint a
johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd és e személyt
sért6, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

[24] Miutan a perbeli kitételek sajtokdzleményben jelentek meg, nem volt figyelmen kiviil
hagyhat6 a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) tobb rendelkezése sem. Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a
sajtdszabadsag gyakorlasa nem valosithat meg bilincselekményt vagy biincselekmény
elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkdlcsot, valamint nem jarhat madsok
személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszadgos és az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird eseményekrol.

[25] A felperes altal kifogasolt kitételeket a cikk egészének Osszefiiggései alapjan kell
értékelni. A PK 12. szamu allasfoglalas szerint az igény elbiralasanal a sajtokozleményt a
maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése
szempontjabol kozombos részletek, pontatlansadgok, 1ényegtelen tévedések nem adnak alapot
jogsértés megallapitdsara. Véleménynyilvanitds, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi,
politikai, tudomanyos €és miivészeti vita dnmagaban nem lehet jogsértés megallapitasanak
alapja (II-1II. pont).

[26] Az elsO két kitétel kapcsan (talarazott szerzOdések, pénz kitalicskazasa) a Kuria
szerint az eljart bir6sagok helyesen vizsgaltak azt, hogy a cikk egészének mi volt a téméja. Az
Alkotmanybirdsag egy hatarozataban kifejtette, hogy a sajtdé olyan féorumot kindl a kozlés
szabadsagahoz és a kozligyek szabad vitathatosagahoz, amely kulcsfontossagli szerepet
jatszik abban, hogy a kozvélemény és a politikusok szamara ellenérizhetévé valhassanak a
kozhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget visel6k. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
Indokolas [25]}. Ugyanezen hatarozat rogziti, hogy a nyilvanos kozlés megitélése soran
els6ként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald megszolalast,
kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat,
koriilményeit, a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni {Indokolas [39]}.

[27] A jelen esetben helytalldan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy ebben a
tekintetben egyértelmiien kozérdekti ligyr6l van sz6, az Onkorményzat altal a korabbi
ciklusban kifizetett megbizasi dijak nagysagarol, vagyis kozpénz felhasznalasarol. A Kuaria
szerint dnmagaban arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy sajat személyében nem valt
kozszereplové azzal, hogy ligyvédi iroddja megbizasi szerzddést kotott az dnkormanyzattal.
Ennek a koriilménynek azonban a jelen {igy elbirdldsa szempontjabol nincs {igydontd
jelentésége, mert a vizsgalat 1ényegi szempontja az, hogy a perbeli kozlés koziigyekkel
kapcsolatos, ez pedig kétséget kizaroan megallapithatd. A koziigyekkel dsszefliggd vélemény
kinyilvanitdsanak szabadsaga a szoOlas- ¢és sajtoszabadsag legbensobb védelmi koréhez
tartozik. A véleménynyilvanitas szabadsidga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggy0zddését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletremélté vagy elvetendd. A tényallitasokat
tartalmazd megnyilvanuldsok szintén részei a  sajtoszabadsagnak. A politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra vonatkozik. A jogalkalmazas soran
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mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag
fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszereplok allnak, a koziigyekre
vonatkozo szolasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az altala
érintettek személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem
csupan a hivatasszerlien kozszereplést vallalok esetében érvényesiild szabaly, hiszen a
koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig - ennél szélesebb személyi
kort érinthet. {7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat Indokolas [45], [49], [50], [57]}.

[28] A szabad véleménynyilvanitashoz valéo jog alapvetéen a véleménynyilvanitas
lehetdségét védi és nem a kifejtett vélemény tartalmara vonatkozik. Amennyiben a birosag
egy-egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és valosdgtartalmat,
mert az nem a feladata. Kovetkezetes a kialakult itélkezési gyakorlat abban, hogy a
személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem alkalmas
barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, vagy véleményezésére. Nem lehet tehat
a jelen eljaréas feladata az, hogy a birdsag értékelje, hogy a felperes a kiilonb6z6 megbizasi
szerzOdésekben foglaltaknak mennyiben és milyen modon tett eleget, dijazasa az elvégzett
munkaval ardnyban allt-e-.

[29] Az ligyvédi megbizasi szerzOdések ,.tularazottnak™ mindsitése a Kuria allaspontja
szerint is egyértelmiien véleménynek mindsiil, amelynek ténybeli alapjat megteremtette az
onkormanyzat vizsgalatdnak alldsdra vonatkozd beszamolo, amelyet a vizsgalatot vezetd
iigyvéd az onkormanyzat sajtotajékoztatéjan ismertetett. Ennek soran a felperes személyét
érintd kozlés hangzott el. A masodfoku birdsag okszerlien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
a felperes tligyvédi irodaja altal kotott szerzoédésekre vonatkozoan is emlegette a tilarazast.
Ebben a korben nincs érdemi jelentdsége annak, hogy a sajtotajékoztatd lehetséges
tartalmarol az Gjsagird alperes eldzetesen miként szerzett tudomast.

[30] Fontos vizsgalati szempont az is, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat értelmében az
értékelésnél nem az érintett személy szubjektiv sértettség-érzésébol kell kiindulni, hanem
kiilsd, objektiv szemléletmddot kell alkalmazni, a tarsadalmi kozfelfogasra is figyelemmel.
Ennek figyelembevételével megallapithatdo volt, hogy a szerzddések kapcsan a cikkben a
felperest nem vadoltdk meg semmilyen biincselekmény elkdvetésével, egyértelmiien azt
kozoltek, hogy az Onkormanyzat Uj vezetése vizsgalja azt, hogy a felperes altal megkotott
szerzddések tuldrazottak voltak-e vagy sem. A ,talicskan tolhatta ki~ kifejezés esetében a
joger0s itélet megalapozottan allapitotta meg, hogy az a kdznyelvben hasznalt mindennapos
fordulat, amely azt fejezi ki, hogy az érintetthez jelentds Osszegli kozpénz keriilt. Ez a kitétel
objektiv, kiils6 szemlélet szerint kifejezésmddjaban nem tekinthetd indokolatlanul banto, sértd
vagy megalaz6 megfogalmazasnak. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a cikk
cimével, illetve a szerzddések tularazasaval kapcsolatban helytalloan allapitotta meg, hogy
azokkal az alperes nem lépte tul a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog koziigyekben
tagabb hatérait, igy az ezekkel kapcsolatos keresetet megalapozottan utasitotta el, azok nem
sértették meg a felperes johirnévhez, illetve becsiilet védelméhez valo jogat.

[31] A felperes édesapjaval kapcsolatban hasznalt jelzds szerkezet (,,cim6”) tekintetében a
felperes allaspontja az volt, hogy annak hasznalata még a politikai kapcsolat illusztralasara
indokolatlan volt, ha az alperes azt kivanta bemutatni, hogy a felperes megbizasaihoz koze
lehetett édesapjanak politikai hovatartozasahoz és kapcsolataihoz, akkor is sziikségtelen volt
egy évekkel korabbi eset felidézése, ezzel az alperes 6t kivanta megalazni. A Kuria szerint ez
a kereseti kérelem sem volt megalapozott. A koziigyben lefolytatott vita részét képezte annak
emlitése az alperes részérdl, hogy a felperes megbizasaihoz hozzéjarulhatott helység2 korabbi
névdes polgarmestere és helységl ugyancsak név4es polgarmestere (a felperes édesapja)
kozotti kapcsolat. Valoban kozéleti vita targyat képezheti az, hogy egy-egy tligyvédi iroda
milyen kivalasztdsi mod alapjan juthat jelentds kozpénzt tartalmazd megbizdsokhoz. A
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cikkben ezzel kapcsolatban megfogalmazott feltételezés nem 1épi tal a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jognak a koziigyben lehetséges, atlagosnal tagabb hatarait.
Koziigyek vitatasa esetében ugyanis a kifejtett vélemény lehet meghdkkentd vagy provokativ
tartalmu is. A felperes édesapjanak korabban elhiresiilt ,,esete”, annak felemlegetése kiilso,
objektiv szemlélet szerint nem Iépi tul a szabad véleménynyilvanitds hatarait, nem aldzza meg
a felperes személyét. Nem sértett tehat jogszabalyt a masodfoku birésag akkor, amikor ezt a
kereseti kérelmet is alaptalannak talalta, tovdbba nem sértette meg a bizonyitékok
mérlegelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyait sem.

[32] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[33] 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § és 10. §
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:45. § (1) és (2) bekezdés
PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[34] A kozpénzekkel valo gazdalkodas, az dnkormanyzat altal kozpénz felhasznalasaval
kotott szerzOdések tartalma, teljesitése, a megbizasi dij nagysaga koziigynek mindsiil. Ezek
vitathatésaga a szabad véleménynyilvanitdshoz valdo jog védelmét ¢élvezi, az ezzel
kapcsolatban kifejtett kritika, vélemény Onmagaban nem alkalmas személyiségi jogsértés
megallapitasara. A koziigyben alkalmazott kritikat a koziiggyel érintett személy tlirni koteles.

7.Ar0 rész

[35] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[36] A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes felperes koteles megtériteni
a Pp. 101-102. §-ai alapjan, amelynek 0sszegét a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[37] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. junius 22.



Karia 10
IV.P£v.20.058/2022/4

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadé biro, Dr.
Stark Marianna s.k. bir6

Kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



