Debreceni [télétabla
Bf.111.760/2025/12.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok( birdsag Debrecenben, a 2026. marcius 17. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen
inditott bilintetdligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2025. szeptember 25. napjan kihirdetett
2.B.20/2025/29. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A vadlott tulajdonat képezd rendszaml forgalmi rendszdmt Audi AS tipusu, alvazszaml
alvazszamu gépjarmiire vagyonelkobzast rendel el, mig a vadlottal szemben 200.000
(kettoszazezer) forint erejéig elrendelt vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja, azzal, hogy az elséfoku birdsag 2025. aprilis
30. napjan el6készitd iilést tartott, hatdrozatat nyilvanos targyalés alapjan hozta meg.

A vadlott telefonos elektronikus levelezési cime: e-mail ciml, telefonos elérhetdsége:
telefonszaml.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydonté hatdrozataban
Terhelt]l vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem buntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 4 év 6 honap fegyhaz fokozatii szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi
id6pontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban allapitotta meg.
Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitisarol, a vadlottal szemben
200.000 Ft erejéig, tovabba a lefoglalt 423.000 Ft, 100 USD, 625 EURO és 400 CZK-ra
vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett tovabba a bilinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl
¢s megsemmisitésérdl, valamint elkobzasarol, illetve kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt 2.629.113 Ft bliniligyi koltség megfizetésére az allam javara.
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[2] Az elsOfoku birosag itélete ellen — a kihirdetést kovetéen nyomban — vadlott és
véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést, mig az ligyészség — a
nyilatkozattételre fenntartott haArom munkanapon beliil — az itéletet tudomasul vette.

[3] A meghatalmazott védo fellebbezését a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 584. § (6) bekezdésében foglaltak szerint irdsban részletesen
indokolta. Osszességében az elséfokli birdsag altal megallapitott enyhitd koriilmények
nagyobb nyomatékara hivatkozva, allaspontja szerint a vadlott biincselekmény elkdvetése ota
rendezett életvitelére és a birdi gyakorlatra is figyelemmel a szabadsagvesztés mérséklése
indokolt, melynek alatamasztdsdra a Budapest Kornyéki Torvényszék, illetve a Fdvarosi
fté16tabla mas tigyben hozott itéleteit csatolta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 606. §
(4) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg €és a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat enyhitse.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.414/2025/2. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezést nem taldlta megalapozottnak. A fellebbezés irdnyara tekintettel
korlatozott feliilbirdlat keretei kozott eljarva megallapithatd, hogy az els6foku birosag eljarasa
soran a perrendi szabalyokat betartotta, az iranyadd tényallds alapjan megalapozott
kovetkeztetést vont a vadlott blinosségére és a blincselekmény jogi mindsitése is torvényes,
ahogy a biintetéskiszabasi koriilmények is helyesen keriiltek feltarasra. Az indokolas [36]
bekezdése helyesbitendd csupan - ami vélhetdleg elirdsi hiba eredménye - azzal, hogy a
vadlott kozel egy és nem masfél éven keresztiil kovette el cselekményét. Az enyhitd
koriilményeket a torvényszék megfelelden értékelte akkor, amikor enyhitd szakasz
alkalmazasaval allapitotta meg a szabadsagvesztés biintetés tartalmat, amely a cselekmény
targyi sulydhoz, kiemelkedd tarsadalomra veszélyességéhez képest is igen méltanyos, annak
tovabbi enyhitése a biintetési célok ellen hatna. A térvény kotelezd rendelkezése ellenére
azonban a torvényszék elmulasztott rendelkezni a vadlott tulajdonat képezd egyik gépkocsi
vagyonelkobzasarol a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy azt
az elkovetés iddszakaban, 2023. szeptember 11. napjan vasarolta, ezért ezen rendelkezés
potlasa sziikséges, amelynek a sulyositasi tilalom ellenére akadalya nincsen, a Be. 595. § (6)
bekezdésére figyelemmel.

[5] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tandcsiilés keretében, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s
az érintett gépjarmiire rendeljen el vagyonelkobzast, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[6] A masodfoku birosag a torvényszék itéletének feliilbiralatat nyilvanos iilésen
végezte el, a védd erre iranyulo inditvanyara [Be. 598. § (2) és (5) bekezdés].
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[7] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje nem kivant jelen lenni,
a védo perorvoslati kérelmét az irasbeli indokolassal egyezden fenntartotta, amellett kérte,
hogy a masodfoku birdsag vegye figyelembe a vadlott egylittmiikodé magatartasat, azt, hogy
a kabitoszer-kereskedelemre iranyuld tevékenysége kezdeti szakaszban volt, illetve maradt,
tovabba kedvezd személyi koriilményeit is.

[8] A védelmi fellebbezés nem megalapozott.

[9] Mivel a fellebbezés bejelentésére kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott okbodl, azaz a biintetés enyhitése céljabol keriilt sor (szankcios fellebbezés), az
itélotabla az itéletnek kizardlag a fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil. A Be. 590. §
(5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot ez esetben is kiterjesztik az eljarasi
szabalyok betartdsara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési
okok esetleges fennallasara, a blindsség megallapitdsara vonatkozd rendelkezésre, ha a
vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre, tovabba, mivel a szankcids fellebbezés
célja nyilvanvaloan a biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa és a Be. 590. § (5)
bekezdés d) pontjaban foglaltak a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg, a
biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezésekre is [Be. 590. §
(5) bekezdés a)-d) pont, (5a) bekezdés]. Emellett a masodfoku birdsag hivatalbdl vizsgélta a
Be. 590. § (7) bekezdésének elbirdsa szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdéseket is.

[10] A korlatozott feliilbirdlat soran az itélétabla mindenekel6tt megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a biintetdeljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le,
nem vétett sem abszolt, sem olyan relativ perjogi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot
kizérta volna, ilyenre az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[11] Indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett, amelynek feltiintetni
elmulasztott jogszabalyi alapja a Be. 562. § (2) bekezdése mellett a Be. 561. § (3) bekezdés
a)-c) és e) pontjai, valamint az 564. § (4) bekezdése.

[12] Tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezés kizardlag az elsdfoku itélet biintetés
kiszabasara vonatkozé rendelkezése ellen iranyult, az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalta az itélet megalapozottsagat és hatarozatat az els6fokl birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta. Ilyenkor az els6fokon megallapitott tényallas rogziil,
azaz a tényallashoz kotottség teljes (BH2023.60., Karia Bfv.350/2022/8.), a Be. 561. § (3)
bekezdés c) pontjdban meghatirozott, a birdsag altal megallapitott un. torténeti tényallas
modositasara nincs lehetdség, kizarolag a kijavitasra vonatkozo szabalyok szerint elirds, vagy
szamitasi hiba okén van lehetdség annak helyesbitésére. Ennek azonban az a feltétele, hogy a
modositds érdemi valtozast nem eredményezhet (EBD2019.B.20., BH2022.34., Kiria
Bfv.11.241/2021.).
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[13] Megallapitotta, hogy a torténeti tényallas a fentiecknek megfeleld helyesbitést nem
igényelt, ahogyan a személyi rész (els6foku itélet [3]-[4] bekezdés) is teljeskoriien tartalmazta
a megallapitott tényeket és adatokat.

[14] Az itéldtabla a feliilbiralat soran nem észlelt tovabba olyan koriilményt sem, amely
a vadlott felmentését vagy az eljards megsziintetését tette volna sziikségess¢, a torvényszék
biintethetdségi akadaly hianyaban okszertien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére €s a
biincselekmény jogi mindsitése is térvényes volt.

[15] A jogi indokolds mindossze a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
felhivasaval egészitendd ki, az egészséget veszélyeztetd biincselekményekre vonatkozo
1dokozbeni jogszabalyvaltozasra (2025. évi XIX. térvény — hatalyos 2025. junius 15. napjatol)
tekintettel, azzal, hogy a birdsag az elkdvetés idején hatdlyos biintetd torvény szerint biralta el
a cselekményt, mivel az 01j szabalyozas a vadlottra nem volt kedvezdbb.

[16] A biintetés kiszabasa soran iranyadé alanyi és targyi blindsségi koriilményeket a
torvényszek teljeskortien tarta fel a Kuria 56/2007. Biintetd Kollégiumi véleményében
foglaltak figyelembevételével, mindossze a sulyositdé koriilményként értékelt hosszabb idén
keresztiil torténd elkovetés volt pontositandd az ligyészi észrevételnek megfelelden, a
torténeti tényallds [6] bekezdésében foglaltakkal Gsszhangban, annyiban, hogy a vadlott
cselekményét nem masfél, hanem egy éven keresztiil folytatta (indokolés [36] bekezdés).

[17] Helyesen rogzitette a biintetés céljat [Btk.79.§], a biintetéskiszabas elveit [Btk. 80.§
(1) bekezdés] €s pontosan hatarozta meg az iranyad6 kozépmértéket [Btk. 80.§ (2) bekezdés]
is 12 év 6 honapban, amelybdl a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasanal a birdsdgnak
ki kellett indulnia. A biintetés kiszabasakor iranyado kozépmértéktol eltérd biintetés
kiszabasat, amennyiben az eltérés jelentds, indokolni kell (BH2001. 354.). Hangsulyozni
sziikséges tovabba, hogy a blndsségi koriilményeket egymassal egybevetve,
Osszefliggésiikben kell értékelni. Nem a szdmuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk
donté a biintetés meghatarozasanal (56. BKv. 1. pont), emellett igen hangsulyos az
egyéniesités, valamint a szankcionak a tett ardnyahoz igazodasa. A birdsdgnak a biintetés
kiszabasa soran a biintetéjog altalanos elveire és az Alaptorvénybdl fakado alkotményos
kovetelményekre is figyelemmel kell lennie. ,,A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg
kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima ratio elvének”
(1214/B/1990. AB hatarozat).

[18] A szankcid aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld tett elkdvetdit hasonld
biintetéssel kell sujtani az elkovetett tetthez és a blindsség mértékéhez viszonyitva, de az
aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blnosség foka, a biincselekmények sulya
egybevetését is feltételezi. Az aranyossag jelenti a tettaranyossagot, de a biintetésnek az
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elkovetd személyiségéhez is igazodnia kell. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni
a binelkovetd személyi korilményeit is [23/2014. (VIL.15.) AB hatarozat III. rész [42]
bekezdés].

[19] A Btk. 82. § (1) bekezdése értelmében a biintetési tételnél enyhébb biintetés
szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke (jelen esetben 5 €v) a biintetés kiszabasanak elveire
figyelemmel tal szigorti lenne. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés b) pontja szerint az (1)
bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel als6 hatara 5 évi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb
2 évi szabadsagvesztést lehet kiszabni.

[20] Valamennyi szempontot egybevetve, az itélotabla egyetértett a torvényszék azon
allaspontjaval, hogy a vadlottal szemben enyhitd szakasz alkalmazédsara lehetdség van, a
szabadsagvesztés biintetés torvényi minimum alatti, ahhoz kozeli 4 ¢év 6 honapban
meghatarozott tartama azonban kelld, de egyben elegendd, tettaranyos, megfeleléen
egyéniesitett és igazodik a birdi gyakorlathoz is, eltulzottan stlyosnak nem tekinthetd, a
vadlott biintetlen eléélete ellenére sem, kiilondsen a bilincselekmény kiemelt targyi stlya
miatt. Mindezek okan a védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[21] A torvény erejénél fogva kotelezOen alkalmazott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés aranyban alloé volt a szabadsagvesztés tartamaval, ahogy torvényes volt a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjara és a beszamitasra vonatkoz6 valamennyi rendelkezés, tovabba az eljaras soran
lefoglalt biinjelekre, illetve a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo dontések is.

[22] Az itélotabla minddssze a vagyonelkobzas alkalmazéisara vonatkozd egyes
rendelkezésekkel nem értett egyet az aldbbiak szerint.

[23] A torvényszeék a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 200.000 Ft erejéig
rendelt el vagyonelkobzast a tantil részére torténd értékesitésekbdl befolyt 200.000 Ft erejéig,
mint blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra. Emellett a 2024. aprilis 16. napjan a
vadlottnal kutatas soran feltalalt 430.000 Ft-ra, 625 eurodra, 400 CZK-ra és 100 USD-ra pedig
un. kiterjesztett vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
amely Osszegek kabitoszer-kereskedelem ideje alatt torténd megszerzését a vadlott nem
vitatta €s annak ellenkezdjét sem kivanta az eljaras sordn bizonyitani.

[24] Rogziti az itélétabla, hogy a Btk. 74. §-aban szabalyozott vagyonelkobzas 1ényege
a blincselekmény elkdvetésébdl szarmazo javak elvondsa, azaz a bilincselekmény elkovetése
elotti vagyoni helyzet visszaallitasa. Az intézkedés célja azon vagyon elvonasa, amely
blincselekménybdl eredd, azaz torvénytelen, célja a helyreallitds és a megel6zés. A
vagyonelkobzas ugyanakkor a konkrét bilincselekménnyel kapcsolatos vagyon elvonasa
mellett olyan vagyon elvondsara is irdnyulhat, amelyrdl a birdsdg — a konkrét blincselekmény
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megallapitasa nélkiil — észszerlien feltételezi, hogy az valamilyen egyéb bilincselekménybdl
szarmazik, ez az Un. kiterjesztett hatalyu vagyonelkobzés, amelyrdl a Btk. 74/A. § (1) és (2)
bekezdései tartalmaznak rendelkezéseket. A kiterjesztett hatalyu vagyonelkobzas 2014/42/EU
iranyelvben meghatarozott funkcioja a bindzés elleni hatékony kiizdelem érdekében az, hogy
az elkovetd blindsségének megallapitasa esetén a konkrét biincselekménnyel kapcsolatos
vagyon mellett, meghatarozott feltételek esetén az elkdvetd tovabbi vagyona is elkobozhatd
legyen. Ezen unids jognak megfelelést célozta a Btk. 74/A. §-aban irt szabalyok torvénybe
iktatasa, 2016. oktober 28. napi hatallyal.

[25] A fentiek alapjan az itéldtabla, bar egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy a
tanil részére tortént kabitdszer értékesitése kapcsan befolyt pénzosszegre a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 200.000 Ft erejéig sziikséges vagyonelkobzas elrendelése, azonban
a kétszeres értékelés tilalmara is figyelemmel ezen Osszeg leszamitandd a kutatds soran
lefoglalt 430.000 Ft sszegbdl, mig a fennmaradé 230.000 Ft-ra, 625 EURO-ra, 400 CZK-ra
¢s 100 USD-ra a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sziikséges a kiterjesztett
vagyonelkobzas alkalmazasa. Egyetértett az itélotabla azon ligyészi allasponttal is, miszerint e
korbe esett a - nyomozati iratok, illetve a gépjarmi nyilvantartasi adatai alapjan - kétség kiviil
2023. szeptember 11. napjan a vadlott tulajdonédba keriilt és jelenleg is a tulajdondban 4llo
Audi AS tipusu személygépkocsi vagyonelkobzésa is, fiiggetleniil a legalis és ismert bruttd
jovedelmétol és fizetési kotelezettségeitdl, ezért az itéldtabla ezen rendelkezést potolta,
tekintettel arra, hogy a sulyositasi tilalom ellenére a Be. 595. § (6) bekezdése alapjan ennek
nem volt akadalya.

[26] A fentebb kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét a
sziikséges részében a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta, feltiintetve
még az elséfoku birdsag altal tartott eldkészitd iilés idOpontjat, tekintve, hogy a vadlott
személyi adatait az el6készitd lilésen rogzitette, emellett helyesbitette azt, hogy az elséfok
birdsag a hatarozatat targyalasok helyett targyalason hozta, mivel a Be. 561. § (1) bekezdése
alapjan, a Be. 514. § (1) bekezdésében és az 553. §-dban foglaltakra is figyelemmel a
targyaldas egységes egésznek tekintendd megnyitdsa €és berekesztése kozott. Emellett
feltlintette a vadlott elektronikus levelezési cimét és telefonos elérhetdségét a Be. 184. § (2)
bekezdés g) pontjara figyelemmel, a Be. 561. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az itélet
rendelkezéseinek végrehajthatdsaga érdekében.

[27] Tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésében foglalt feltételek
hianyéban kizart.

Debrecen, 2026. marcius 17.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléad6 biro, Dr. Dedk Judit
s.k. bird
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Zdaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.20/2025/29. szamu itélete a Debreceni [téltabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 17.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elnoke



