Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

4.B1.134/2021/27.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2022. mércius 8. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszeék 2021. aprilis 8. napjan kihirdetett 7.B.98/2021/14. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

A vadlott letartoztatasanak utolso napja 2021. aprilis 8.

A 2022. februar 7. napjatol februar 10. napjaig Orizetben toltott 1dot is beszamitja a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint bliniigyi koltség
az allamot terheli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2021. év aprilis ho 8. napjan kihirdetett 7.B.98/2021/14.
szamu itéletében bilindsnek mondta ki Terhelt] vadlottat kozveszélyokozads bilinettének
kisérletében [Btk.322. § (1) bekezdés], amiért 6t — mint visszaes6t — 1 (egy) év 8 (nyolc)
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honap szabadsagvesztésre és 2 (két) év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani, amelybdl a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az elséfoku birdsdg a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol is, tovabba a blinosnek kimondott terheltet kotelezte
a blinligyi koltség dontd részének viselésére, mig egy kisebb részrdl megallapitotta, hogy az
az allam terhén marad.

[2] Az elsofoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
enyhités érdekében.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2021. év aprilis 28. napjan kelt és a
Févarosi {télétablara a 2021. év majus ho 3. napjan érkezett Bf.257/2021/5. szamu atirataban
kifejtette, hogy alldspontja szerint az enyhitést célzd védelmi fellebbezések nem alaposak.
Jelezte, hogy a feliilbiralat a hatdlyos jogszabalyok értelmében korlatozott, a fellebbezések
akar tanacsiilésen is elbiralhatok. Az ligy érdemét illetdnek annak a jogi allaspontjanak adott
hangot, hogy az els6fokll birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, a vadlott a targyalason a
blinosségét beismerte, az elséfoktl birdsag a torténeti tényallast és a cselekmény jogi
mindsitését a vaddal egyezden allapitotta meg €és az itéletét is ennek megfeleléen indokolta.
Kifejtette, hogy a madasodfoku birésag a fenti koriilményekre figyelemmel az itélet
megalapozottsagat nem vizsgalhatja, és hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallasra kell alapitania.

[4] A biintetés kiszabasa korében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a térvényszék
az enyhitd €s a sulyosito koriilményeket maradéktalanul feltarta, azokat a tényleges sulyuknak
megfelelden értékelte, majd az enyhitd szakasz alkalmazdsdval méltanyos tartami
szabadsagvesztést szabott ki a vadlottal szemben. Torvényesen hatarozott az els6foku birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl és a jogszabaly kotelezd rendelkezése értelmében
helyesen dontott amikor a terheltet kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
kedvezményébdl. Mindezek alapjan az elséfoku birdsadg itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[5] A vadlott véddéje az enyhitést célzd fellebbezését irasban is részletesen
megindokolta. Ebben részletesen sorra vette az elséfoku birdsag altal a biintetés kiszabasa
soran értékelt enyhitd és sulyositd koriilményeket, amelyekbdl azt emelte ki, hogy a vadlott
javara értékelendd enyhité koriilmények mind szdmukban, mind sulyukban joval
jelentésebbek, mint a stlyositdak. A terhelt elééletére is figyelemmel ezért — a
torvényszéknek is lehetdsége lett volna enyhébb biintetést kiszabni, amely ténylegesen
aranyban allt volna a cselekmény valos targyi sulyaval. Kérte, hogy a masodfokl birosag
tulajdonitson nagyobb jelentdséget a vadlott bliindsségére is kiterjedd beismerd vallomasanak,
valamint a biincselekmény elkdvetése oOta eltelt tobb mint négyéves idomulasnak. Ugyancsak
nagyobb nyomatékkal inditvanyozta értékelni, hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt,
amely koriilményben jelentds szerepet jatszott magénak a vadlottnak a stlyosabb
kovetkezményeket elhdrito magatartasa. Végezetiil hangstlyozta, hogy jollehet a vadlott
biintetdjogi beszamitasi képessége még csak nem is korlatozott, azonban a nala szakértoileg
megallapitott antiszocialis személyiségzavar szintén értékelhetd enyhité koriilményként. A
kifejtettek értelmében a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tovabbi enyhitését
inditvanyozta.
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[6] A masodfoku birdsag az ligyben nyilvanos iilést tlizott ki a fellebbezés elintézésére
a Be.599.§ (1) bekezdésében irtak alapjan.

[7] A nyilvanos iilésen a vadlott véddéje az irasbeli fellebbezésével mindenben
egyezden nyilatkozott €s Ujfent a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés enyhitését
szorgalmazta.

[8] Az enyhitést célz6 védelmi fellebbezések alaposak.

[9] A Be. 583.§ (3) bekezdésének a) pontja értelmében fellebbezésnek van helye
kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama
ellen is. A masodfoku birésag a Be.590.§ (3) bekezdésében irtak alapjan megallapitotta, hogy
a feliilbiralat korlatozott. A fellebbezést ugyanis kizarolag az 583.§ (3) bekezdése alapjan
jelentették be, ezért a masodfoku birésag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlta feliil. A védelmi fellebbezésekbdl megallapithatd, hogy a
jogorvoslati kérelem minddssze a kiszabott biintetés enyhitését célozta a tényallas vitatasa
nélkiil. Ebbdl kovetkezden a masodfoku birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
hatarozatat az els6foku birdésag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert ahhoz kotve
volt.

[10] A korléatozott feliilbiralat soran is vizsgalni kellett az eljarasi szabalyok betartasat
[Be. 590. § (5) bekezdés]. Megallapithato, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént
olyan abszolut eljarasi szabalysértés, amely megalapoznd a torvényszek itéletének a Be. 607.
§ (1) és 608. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithat6, hogy Terhelt]l vadlott a blindsségét a targyalason beismerte és a targyalashoz
valo jogardl lemondott. Az elséfoku birdsdg targyalasi jegyzokonyvébol az is nyomon
kovethetd €s egyértelmiien kitlinik, hogy a Be.504.§ (2) bekezdésében irt feltételek fennalltak,
ezért a torvényszék indokoltan fogadta el a terhelt beismerését a Be.504.§ (3) bekezdésében
irtak alapjan. Az els6fokl biroésag a torténeti tényallast €s a blincselekmény jogi mindsitését —
az elsofokt birosagi eljarasban modositott — vaddal egyezden allapitotta meg, majd a
hatarozatat ennek megfelelden indokolta a Be.542. §-a alapjan.

[11] Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsdban részletesen szamot adott az altala
értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekrél. E korben nyomatékos enyhitd koriilményként
vette szamba a vadlott bindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat és a targyaldson tantusitott
megband magatartasat. Szintén a valos sulydnak megfelelden vette szamba enyhitd
korilményként az idémulast, amely tekintetében hangstlyozta, hogy annak jelentésége nem
tulzottan nagy, tekintettel arra, hogy részben a vadlott hib4jabol volt hosszii az idémulas,
hiszen az 6 magatartasa adott okot arra, hogy vele szemben elfogatoparancs kiadasara kertilt
sor. Szintén nagyobb sullyal vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a cselekmény — éppen a
vadlotti magatartas okan — kisérleti szakban rekedt. E ténymegallapitassal is messzemenden
egyetértett a masodfokil birdsag, mert a torvényszék altal egyébként helyesen értékelt
igazsagligyi tlizvédelmi szakértéi véleményben rogzitettek kétséget sem hagynak a feldl,
hogy a cselekmény inkabb a tavoli kisérlet fogalmanak felelt meg, hiszen csupan a tiiz lassu,
vizszintes tovabb terjedésével lehetett volna szamolni, ha azt nem oltjak el. Ugyanakkor
kiterjedt tliz létrejotte — az éghetd anyagok mennyisége, a helyiség kialakitasa és a gazcsere
miatt — nem volt valészinli. A korom ¢és fiist fejlodés minimalis mennyisége a tliz gyors
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észlelése és oltdsa miatt nem volt veszélyes a zarkaban tartozkodokra. E megallapitdsok nem
csak a cselekmény kisérleti jellegét, hanem annak meglehetdsen tavoli voltat és a
bekovetkezésének minimalis realitdsat igazoljak, mindamellett, hogy az esetleges kdzveszély
megakadalyozasaban és elharitasaban a vadlott a sajat személyében is dontd szerepet vallalt.

[12] Kétségtelen tény, hogy az elséfoku birosag 4altal megallapitott sulyositd
koriilmények maradéktalanul fennallnak, de 6sszességében osztotta az itélotabla az enyhitésre
iranyul6 védelmi fellebbezéseket, ezért Terhelt]l vadlott szabadsagvesztés biintetését egy évre
enyhitette. E rendelkezést a masodfoku birdésag a Btk. 82.§ (2) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott keretek kimeritésével hozta. Megitélése szerint ugyanis a fentebb részletezett
enyhitd koriilmények nagyobb szamdra és nyomatékara figyelemmel a rovidebb tartamu
bortonbiintetés is megfeleléen szolgdlja a Btk.79.§-ban meghatarozott general— és special
preventiv biintetési célokat. Az itélotabla allaspontja szerint - kiilonds tekintettel a
cselekmény kisérlet jellegére — a targyi sulynak megfelel a rovidebb tartamu
szabadsagvesztés, amely alkalmas kifejteni a biintetéstdl vart célokat a visszaesd vadlott
esetében is.

[13] Az els6foku birésdg az ligydontd hatarozatanak kihirdetése napjdn a vadlott
letartoztatasat megsziintette, ezért a masodfoku birésdg rogzitette Terheltl terhelt
fogvatartasanak utols6 napjat.

[14] A vadlott elfogatoparancs alapjan keriilt a hatoésagok kezére, és az iratokbol
megallapithatd, hogy Orizetben volt, azonban letartoztatdsat nem rendelte el a masodfoku
birdsdg. Az Orizetben toltott id6t az itélotdbla a kiszabott szabadsagvesztésbe szintén
beszamitotta a Btk.92.§ (1) bekezdésében irtak felhivasaval.

[15] Az enyhitést célzd védelmi fellebbezések eredményesek voltak, ezért a masodfoku
birosag a fellebbviteli eljarasban felmertlt blniigyi koltségrol megallapitotta, hogy az az
allamot terheli a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjanak II. fordulata alapjan.

[16] Az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 606. § (1) bekezdésében
irtak alapjan kertilt sor, mig a torvényszék itéletének torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdésének felhivasaval hagyta helyben az itélotdbla. A méasodfoku birésag dontése nem
ellentétes az elsdfok birosag itéletével, ezért ez ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincs
helye tovabbi fellebbezésnek.

Budapest, 2022. év marcius ho 8. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bird, Dr. Halasz
Etelka s.k. bird
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A Fovérosi Torvényszék 7.B.98/2021/14. szamu itélete a Févarosi {télétabla mint masodfoka
bir6ésag 4.Bf.134/2021/27.szamu itéletében irt valtoztatassal a 2022. év marcius 8. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. év marcius ho 8. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



