Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
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A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a felperesi képviseld tigyvéd (cim3.) altal
képviselt Felperesl (ciml) felperesnek, alperesi képviselé kamarai jogtandcsos altal
képviselt Alperesl (cim2.) alperes ellen, munkaviszony irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 6.M.70.495/2024./19. szamu itélete ellen, az alperes 20. és 21. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletének a felmondési iddre jard tavolléti dijra
vonatkozo részét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja, a végkielégitésre vonatkozo
rendelkezését részben megvaltoztatja, ¢és annak Osszegét 10.128.335 (tizmillio-
szazhuszonnyolcezer-haromszazharminc6t) forintra szallitja le, a perkoltséget és az eljarasi
illetéket megvaltoztatja, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.012.833 (egymillio-tizenkétezer-nyolcszdzharminchdrom) forint elséfoku
perkoltséget, ¢s az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara — 1.215.400 (egymillio-kétszaztizendtezer-négyszaz) forint eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 333.773
(haromszazharmincharomezer-hétszazhetvenharom) forint masodfoku perkoltséget, ¢és az
allamnak 1.068.074 (egymillio-hatvannyolcezer-hetvennégy) forint fellebbezési illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag altal megallapitott itéleti tényallas



Févarosi [télétabla 2
1.M£.31.075/2025/5-11

[1] A felperes 1978. szeptember 18. napjatol 1979. marcius 31. napjaig az
Intézetlben, majd 1986. oktober 1. napjatol 2002. jalius 31. napjaig a Intézet2ban, 2002.
augusztus 1. napjatdl 2005. aprilis 14. napjaig a Intézet3ban dolgozott. A Intézet2zal,
valamint a Intézet3val a jogviszonya kozos megegyezéssel sziint meg. Ezt kdvetéen 2005.
aprilis 15. napjatol az alperesnél, illetve jogelddjeinél végzett munkat kiilonbozd
jogviszonyokban. Majd a Szervezetlnél hivatdsos jogviszonyban allt 2005. aprilis 15.
napjatol 2019. oktober 31. napjaig. A jogviszonya a Intézet4 2019. november 7. napjan kelt
igazoldsa szerint a honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV. torvény (Hjt) 59.§ (2)
bekezdése alapjan kozos megegyezéssel sziint meg, figyelemmel arra, hogy a szolgalati
viszonyban toltott ideje alapjan 2014. december 31.-ig 0Osszesen 28 ¢év 99 nap
korkedvezményre jogosité iddvel rendelkezik. Ezt kovetden 2019. november 1. napjatol
honvédelmi alkalmazottként végezte munkdjat tovabb a Intézet4 altal 2019. november 21.
napjan kelt kinevezés alapjan a Szervezetl irdnyitasa ala tartozo szervezeti elemek, szervezeti
egységl, szervezeti egység2, szervezeti egység3, szervezeti egységd féorvos munkakdrben.

[2] A felperes 2019. november 1. napjatol 1 évig terjedd hatdrozott idOtartamra
vezetdi megbizast kapott az Intézet4 Szervezetl irdnyitdsa ald tartozd szervezeti elemek,
szervezeti egységl, szervezeti egység?, szervezeti egység3, szervezeti egység4, rendeldvezetd
féorvosi munkakorbe. Vezetdi megbizasa ezt kovetden kétszer meghosszabbitasra keriilt.

[3] A munkaltaté a 2019. marcius 26. napjan kelt levelében tajékoztatta felperest a
korhatar elotti ellatas igénybevételének lehetdségérdl és feltételérdl. A felperes az alperes
altal 2019. majus 27. napjan atvett levelében tajékoztatta a munkaltatot, hogy a korhatar eldtti
oregségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar elotti ellatasrol €s a szolgalati jarandosagrol
sz616 2011. évi CLXVIL. torvény rendelkezéseire figyelemmel a nyugellatast igénybe kivanja
venni. A Budapest FOvaros Korményhivatala Hivatalla hatdrozat szama szamu hatarozataval
felperes részére korhatar elbtti ellatast allapitott meg. A Magyar Allamkincstar
Nyugdijfoly6sito Igazgatdosag a 2020. majus 13. napjan kelt hatarozataval felperes korhatar
elotti ellatasanak folyositdsdt a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyara tekintettel 2019.
december 1. napjatol szilineteltette.

[4] A felperes honvédelmi alkalmazotti jogviszonya 2023. januar 1. napjatol
egészségiigyi szolgalati jogviszonnya alakult at.
[5] A felperes 2022. december 22. napjatol, kisebb megszakitasokkal 2024. aprilis

29. napjaig keresdképtelen allomanyban volt, elsé tényleges munkanapja 2024. majus 2. napja
volt.

[6] A munkaltatdé 2024. majus 2-4n felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat, hivatkozassal arra, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66.§ (9) bekezdése szerint a munkaltatd a hatarozatlan tartamu
jogviszony felmondassal torténd megsziintetését nem koteles indokolni, ha az egészségligyi
szolgalati jogviszonyban all6 nyugdijasnak mindsiil, amely koriilmény a felperes esetében
fennall. Felmondasi idejét a jogviszonyban toltott id6 alapjan 35 napban hatdrozta meg, és
megallapitotta, hogy végkielégitésre az Mt. 77.§ (5) bekezdése alapjan nem jogosult.

Kereset

[7] A felperes 2024. majus 27. napjan keresetet terjesztett eld alperessel szemben,
melyben kérte kotelezni az Mt. 82.§ (1) bekezdése, az Mt. 77.§ -a, az Mt. 66.§ (4)-(5)
bekezdése, valamint az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl szold 2020. évi C. tdrvény (a
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tovabbiakban: Eszjtv.) 13.§ (2) bekezdése alapjan 12 havi tavolléti dijnak megfeleld
végkielégités, valamint az Mt. 69.§ (1) bekezdése alapjan 90 nap felmondasi idére jard
tavolléti dij, valamint perkoltség megfizetésére.

Felmondas

[8] A felperes arra hivatkozott, hogy munkaviszonya megsziinésekor nem
mindsiilt nyugdijasnak, sem életkora, sem pedig a kapott ellatds alapjan. El6adta, hogy az
oregségi nyugdijkorhatart 2024. oktéber 21. napjan toltotte be, és Budapest Fdévaros
Korményhivatala Hivatalla hatirozat szdma szdmu hatarozataval részére korhatar el6tti
ellatast allapitott meg, melyrdl munkaltatoja is tudomassal birt.

[9] Jogallitasai korében elsddlegesen az Mt. 66.§ -ara hivatkozott, a munkaltatod
felmondasa nem felelt meg a valosag kovetelményének, igy jogellenes. Kifejtette tovabba
arra, hogy a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérol
sz616 2019. évi CXXII. torvény 4.§ 17. pontja értelmében a korhatar elétti ellatds nem
mindsiil sajat jogu nyugellatasnak. Utalt arra is, hogy ¢letkora alapjan védett korunak
mindsiilt, az alperes pedig a felmondas sordn ezt nem vette figyelembe, igy megsértette az
Mt. 66.§ (4) bekezdésében foglaltakat is, melyre tekintettel a felmondas szintén jogellenes.

Végkielégités és felmondasi id6

[10] A végkielégités iranti igénye korében elsédlegesen az Mt. 77.§-ara hivatkozott.
Eldadta, hogy nem mindsiil nyugdijasnak, igy esetében az Mt. 77.§ (5) bekezdése nem
alkalmazhat6, ra az Mt. 77.§ (1)-(3) és (4) bekezdése vonatkozik. Eldadta tovabba, hogy a
Eszjtv. 13.§. (2) bekezdése szerint esetében a figyelembe vehetd szolgalati 1d6 joval kordbban
kezd6dott, mint ahogy azt alperes szamitotta és ezt a kezd6 idépontot kell figyelembe venni a
felmondasi 1d6 szamitasanal is. Utalt arra, hogy 1986-2002 ko6zott a Intézet2ban dolgozott,
majd 2005. évtél folyamatosan a szervezeti egységlban, amely intézmények alperes
jogelddjei. Mindezek alapjan 23 év szolgalati idével rendelkezik, igy az Eszjtv. 29.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan 12 havi végkielégités illeti meg, ugyanezen mértékii szolgalati ido
figyelembevételével az Mt. 69.§-a alapjan a felmondasi ideje 90 nap. A tavolléti dijat
2.025.667 forintban jelolte meg.

Ellenkérelem

[11] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és felperes
perkoltségben vald marasztalasat.

[12] A teényelGadasaban vitatta, hogy a felperes ne minésiilt volna a felmondas
idépontjaban nyugdijasnak. Allitotta, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy a felperes milyen
ellatasban részesiil, figyelemmel arra, hogy a felperes jogviszonyvaltasa okan 2019.
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november 1. napjat megel6zdleg nem, vagy csak hidnyosan allnak az alperes rendelkezésére
felperes jogviszony igazolasai.

[13] A végkielégités, valamint a felmondési 1d6 vonatkozasaban hivatkozott arra,
hogy a felperes 2019. november 1. napjaval jogviszonyt valtott, korabbi hivatasos
jogviszonya megsziint és ezen idOponttdl honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt 1étesitett, igy
jogviszonya nem volt folyamatosnak tekinthetd. Esetében az uj jogviszony kezdete 2019.
november 1. napja, melyet az alperes a felmondési idonél figyelembe is vett. Amennyiben
elfogadnd a felperes azon nyilatkozatat, hogy a felmondas id6pontjdban nem mindsiilt
nyugdijasnak, abban az esetben is legfeljebb 5 havi végkielégités illetné meg a fentiek
alapjan.

[14] Utalt arra is, hogy a felperes esetében a 2023. évben bekovetkezett ismételt
jogviszonyvaltasra figyelemmel, a felmondés, a végkielégités, valamint a felmondasi id6
szamitasanal kizarolag az Eszjtv. rendelkezései az iranyadodak, hiszen felperes 2023. januar 1.
napjatol egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allt alperesnél. A felperes havi tavolléti
dijanak mértékét nem vitatta.

Az elsofoku birosag hatarozata

[15] Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a kereset részben alapos, és kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként 3.222.600 forint felmentési id6re jaré6 munkabért, 20.256.670 forint
végkielégitést, valamint 500.000 forint perkdltséget.

Felmondas

[16] A felek egyezden adtdk eld, ezért az elséfoku birdsdg a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan tényként
rogzitette, hogy a felperes 2005. évtdl kiilonbozd jogviszonyokban allt alkalmazasban az
alperesnél, illetve a jogelddjeinél orvos munkakdrben, a ra irdnyad6 nyugdijkorhatart 2024.
oktober 21. napjaval toltdtte be.

[17] Az alperes azt nem vitatta, hogy a felperes részére korhatar eldtti ellatas kertilt
megallapitasra, vitatta azonban azt, hogy errdl felperes megfeleléen tajékoztatta alperest. Az
elsdfoku birosag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperesnek kelld
koriiltekintés mellett tudnia kellett volna a felmondast megelézden, hogy felperes milyen
juttatdsban részesiil. A felperes az eljaras soran csatolta az alperestdl szdrmazd bérszamfejtd
lapokat, melyekbdl megallapithatd, hogy alperes havi rendszereséggel vonta le felperestol
azon jarulékokat, melyek nyugdijas munkavallaloként nem terhelték volna. Csatolta tovabba a
munkaltatdval folytatott azon levelezését, melyben a munkaltato tajékoztatasat kovetden jelzi,
hogy a tdjékoztatoban szereplo ellatast (korhatar eldtti ellatas) igénybe kivanja venni.

Az alperes csatolta a Nyugdijfolyositdo Igazgatdsag hatarozatat is a korhatar eldtti ellatas
folyositasanak sziineteltetésérdl, melybdl alappal kovetkeztethet arra, hogy felperes részére
ezen ellatast és nem Oregségi nyugdijat allapitottak meg, hiszen a két juttatisra egymas
mellett nem lett volna jogosult.
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Az elséfoku birdsadg megitélése szerint, onmagaban az a koriilmény pedig, hogy az alperes a
felperesi jogviszonyvaltast megel6z0 személyi anyagokat nem szerezte be a Intézetdjatol,
mely a felperes hivatasos jogviszonyat €s a késdbbi honvédelmi alkalmazotti jogviszonyat is
kezelte, nem értékelheto a felperes terhére.

[18] Az els6foku birdsag nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a felperes a
felmondés idOpontjaban nyugdijnak mindsiilt volna. Ezt sem az alperes altal is ismert
¢letkora, sem pedig a részére megallapitott ellatds nem tdmasztotta ala. Megjegyezte az
els6fokll birdsdg azt is, hogy az, hogy ki mennyi idds, valamint, hogy milyen ellatasban
részesiil objektiv tény, melyen alperes ismerete sem valtoztat, kiilonos figyelemmel arra, hogy
a munkaltatoi intézkedés meghozatala eldtt alperest terhelték az altala felhivott Mt. 6.§-aban
foglalt kotelezettségek. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy
alperes nem tudta bizonyitani a felmondas valosagat és okszerliségét, igy a felmondas
jogellenes.

[19] Az els6fokt birosdg a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei kapcsan hivatkozott az Eszjtv. 3. § (1) bekezdésére, (2) bekezdésére. Az
elséfoku birosag allaspontja szerint az Eszjtv. 13. § (2) bekezdése kizarolag annyit tartalmaz,
hogy egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott idonek kell tekinteni jogutddlas esetén a
jogelddnél toltott idot. Tovabbi feltételt, igy a jogviszony jellegét a fenti rendelkezés nem
hatarozza meg. Ezt tdmasztja ala az is, hogy ezt kovetéen az alperes is Osszeszamitotta a
honvédi alkalmazotti, valamint egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott idoket.

[20] A perben nem volt vitatott, hogy felperes 2005. aprilis 15. napjatol 2019.
oktober 31. napjaig az Intézetdtal allt szolgalati jogviszonyban, majd 2019. november 1.
napjatol ugyancsak az Intézet4 honvédelmi alkalmazotti 4lloméanyaba kertilt és ezt kdvetden
2023. januar 1. napjaval a szintén az Intézet4 részeként miikodo Alpereslzal egészségligyi
szolgalati jogviszonyt létesitett. A felperes a jogviszony valtdsok ellenére ugyanazon
intézményben végezte munkajat 2005. aprilis 15. napja 6ta, mely intézmények egymas
jogutddainak tekintenddek, a felperes esetében ezen idéponttol kezdve az Eszjtv. 13.§-dban
foglalt rendelkezés teljesiilt, igy az els6fokt birdsdg mind a végkielégités, mind a felmondasi
1d6 mértékének szamitasakor ezt az idépontot tekintette irdnyadonak.

[21] Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy
felperes 1986-2002 kozott a Intézet2ban dolgozott, amely intézmény ezt kovetden 2007-ben
beolvadt az alperesi intézménybe. Felperes jogviszonya a becsatolt okirat szerint 2002. jalius
31. napjaval kozo6s megegyezéssel szlint meg.

[22] Az elsofoku birésag a fentiekre tekintettel nem osztotta a felperes azon
allaspontjat, mely szerint a jogutodlasra tekintettel ezen iddszakot is figyelembe kell venni a
jogviszony idOtartamanak szamitdsakor. A Intézet2 ugyan valoban a 2007. évet kovetden
jogeldd intézménnyé valt, azonban felperes jogviszonya ebben az intézményben kozos
megegyezéssel és nem a jogutodlas folytan sziint meg. A jogviszony megsziinésének modjara
tekintettel felperest a jogviszony hosszara tekintet nélkiill nem illette meg végkielégités,
melyen az a tény sem valtoztat, hogy a késObbiekben a két szervezet 0Osszeolvadt.
Amennyiben a bir6ésag ezen iddszakot is beszdmitana a jogviszony idétartamaba, tigy olyan
idoszakra allapitana meg végkielégitést, amely felperest a jogviszony megsziinésekor sem
illette meg, igy a birdsag ezt az iddszakot figyelmen kiviil hagyta a mérték szamitasakor.

[23] A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy felperes a
jogviszony hosszéara (2005-2024), valamint védett korara tekintettel 10 havi végkielégitésre
jogosult az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020.évi C. torvény végrehajtasarol
sz616 528/2020.(X1.28.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 29.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan, dsszesen 20.256.670 forint 6sszegben (10x2.025.667).
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[24] A felperes az Mt. 69.§ -a alapjan 70 nap felmondasi iddére jard tavollétre volt
jogosult. Azt az eljaras soran felperes sem vitatta, hogy alperes megfizetett részére a 35 nap
felmondasi iddre jard tavolléti dijat, melyre figyelemmel felperest a tovabbiakban a
fennmaradé 35 napra illeti meg a felmondési idére jard tavolléti dij 3.222.600 forint
Osszegben (2.025.667/22x35).

Fellebbezés

[25] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és elsé-, és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, az els6fokt birdsag utasitasat a per Gjabb targyaldsara és jabb hatarozat
hozatalara és az alperes els6-, és masodfoku perkoltségének megallapitasara. Harmadsorban
kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezéssel tdmadott részében,
részben megvaltoztatva, a felperes részére megitélt 6sszeget szallitsa le 6thavi végkielégitésre
(10.128.355 forint), tovabba a felperes felmondasi idejére jard tavolléti dij iranti igényét
utasitsa el, és kotelezze elsd-, és masodfoku perkoltség megfizetésére.

[26] Az alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperesi keresetet elutasitdé részében (20
nap felmondasi idére jaro tavolléti dij, kéthavi végkielégités) az elséfoku itéletet nem
tamadja, mivel az megfelel a vonatkozo6 jogszabalyoknak, érdemben helyes.

[27] Vitatta, hogy a felperes szolgéalati jogviszonyat megsziintetd felmondas
jogellenes, és a jogkdvetkezményeket is. Eldadta, hogy a kereset ténybeli és jogi kidolgozasa
hianyos volt, mert a felperes nem jelolte meg pontosan, hogy miért illetné meg 12 havi
tavolléti dij végkielégités cimén és 3 havi felmentési idére jard tavolléti dij.

[28] Eldadta, hogy a felperes végkielégitésre vonatkozd idejének kezdete 2019.
november 1. Ennek alapjan végkielégités cimén a 12 havi tavolléti dij helyett az Mt. 77.§ (3)
bekezdés a) pontja alapjan 2019. november 1. (honvédelmi alkalmazotti jogviszony kezdete)
szamitott 8 havi helyett, egyhavi végkielégités, és a Kormanyrendelet 29.§ (2) bekezdése
alapjan 4 havi, 6sszesen 5 havi tavolléti dij jarna.

[29] Hivatkozott arra, hogy a felperes 2019. november 1. napjan Iétesitett a
honvédelmi alkalmazottak jogéllasarol szolo 2018. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban:
Hajtv.) alapjan honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt. A felperes ezen jogviszonya uj
jogviszonyként keriilt létesitésre, amely miatt a felmentés, végkielégités szempontjabol a
jogviszonya nem tekinthetd jogfolytonosnak 1986-t6l.

[30] Az egészségligyrol sz616 1997.évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 244/C.
§ (3) bekezdése alapjan: 2023. januar 1-jével az Uj egészségiigyi szolgaltatonal 1étrejovo
egészségligyl szolgalati jogviszonnya alakul at annak a honvédelmi alkalmazottnak a
honvédelmi alkalmazotti jogviszonya, aki 2022. december 31-én a 155. § (19) bekezdés b)
pontja szerinti honvédelmi egészségiigyi szolgaltatonal olyan munkakort tolt be, amely nem
tartozik a (2) bekezdés szerint meghatarozott munkakorok kozé. Az alperesi munkaltatd fenti
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, és igy jott 1étre az egészségligyi szolgalati
munkaszerzddés a felek kozott.

[31] Az elséfoku itéletben foglaltaktol eltérden a jogszabalyok szerint kiilonbséget
kell tenni a besorolasnal figyelembe vehetd jogszerzd ido, a végkielégités, a felmondasi 1d6
szempontjabol figyelembe vehetd jogszerzd 1d6 kozott. Az elséfoku itélet erre nem tér ki,
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mely az itélet érdemi megalapozatlansagat eredményezi, és az indokolasi kotelezettséget sem
a Pp. 346. § (5) bekezdésében eldirtak szerint teljesitette.

[32] Hivatkozott arra, hogy az MH EK 2019. november 7-1 igazolasa alapjan felperes
Hjt. szerinti, 2005. 4prilis 15. 6ta, megsziinéskor ezredesi rendfokozatban fennallt szolgélati
jogviszonya a Hjt. 59. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kozos megegyezéssel sziint meg 2019.
oktober 31-én. Tekintettel arra, hogy a felperes 2014. 12. 31-ig Osszesen 28 év 99 nap
korkedvezményre jogosité iddvel rendelkezik, igy 5 év korkedvezményre jogosult a ré
iranyadd oregségi nyugdijkorhatarhoz képest. Ez az okirat teljeskoriien alatdmasztja az (j
jogviszonyt, amely felmentés/felmondasi 1d6 ¢és végkielégités szempontjdbol nem
jogfolytonos 1986-tol.

[33] ElGadta, hogy csatolta a felperes illetményének a MAK rendszerben 2023.
marcius honapban tortént rogzitése soran lathatdo adatlapot, amelyen ,nyugdij Osszeg”
szerepel. A felperes a sziikséges szolgalati idével rendelkezett, ellatdsokban részesiilt az
alperesi munkaltatd legjobb tudomasa szerint, mivel errél vannak adatai és iratai.

[34] Fenntartotta, hogy a felperes végkielégitésre vonatkozo idejének kezdete 2019.
november 1. Hivatkozott arra, hogy a felperes a kinevezésben foglaltakat jogorvoslattal nem
tamadta. El6adta, hogy az Eszjtv. a jogviszonyok tipusat is szabalyozza, tovabb a felperes
esetében e rendelkezés helytallban 1wgy értendd, hogy a végkielégités szempontjabol
figyelembe vehetd datum a honvédelmi alkalmazotti jogviszony kezdete 2019. november 1., a
felmondasi id6t szintén 2019. november 1. napjatol kell szamitani, 35 nap felmondasi id6 jar
a felperes részére, melyet az alperes megfizetett.

Fellebbezési ellenkérelem

[35] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes kotelezését kérte masodfoku perkoltség megfizetésére.

[36] Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢€s az
érdemi dontése is helytallo. Hivatkozott arra, hogy az elsé valasziratdhoz csatolta az alperes
vezetdjének, tanu alezredesnek 2019. marcius 26. napjan kelt levelét, amelyben kozdlte, hogy
korkedvezménnyel az év oktdberétdl jogosultta valt a korhatar eldtti ellatdsra. A korhatér
elotti ellatast pedig maga az alperes utalta a részére, igy nyilvanvaléan nem kellett kiilon
kozdlnie ezt a tényt a munkaltatdval.

[37] Az elséfoku itélet dontd eleme — keresetében is alapvetden kezelt — tény, hogy a
felmondaskor ra vonatkozd Eszjtv. 13.§ (2) bekezdése egyértelmiien minden tovabbi
korlatozast vagy megkotést nélkiilozéen azt mondja ki, hogy ,az (1) bekezdés
alkalmazasaban (vagyis a végkielégités Osszege szempontjabol) az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban t61tott idonek kell tekinteni a jogutodlas esetén a jogelddnél toltott idot”.

[38] Ugyanakkor maga az alperes is hivatkozott az Eiitv. 2022. december 3-t6l
hatalyos 244/C. § (1) bekezdésére, mely szerint, a honvédelemért felelds miniszter iranyitasa
ala tartozd egészségligyl szolgaltatonak mindsiild Intézetdbdl 2023.janudr 1. napjaval
kivalassal jon létre a miniszter iranyitasa alatt egy 0j egészségligyi szolgaltatd, amely
jogutddként ellatja a Intézetd egészségiigyi szolgaltatoként végzett, egyes feladatait. A (3)
bekezdés szerint, az 1) egészségiigyi szolgaltatonal Iétrejovo egészségiigyl szolgalati
jogviszonnya alakul at az addigi jogviszony, azaz nem Uj jogviszony létesiil, hanem az el6z6
atalakul.
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[39] Eldéadta, hogy a ,,Kinevezés modositas™ nevil okiraton is csak azt talalhato, hogy
a hatalyos kinevezése/kinevezés-modositasa kozos megegyezéssel az aldbbiak szerint
modosul, azaz nem szlint meg az addigi jogviszonya, hanem csupan modosult.

[40] Hivatkozott a Hajtv. 42. § (5) bekezdésére, mely szerint a végkielégitésre vald
jogosultsag megallapitasanal figyelembe kell venni a jogutddlas esetén a jogelddnél toltott
1dét.

[41] Eldadta, hogy 2005. aprilis 15-ét6l a felmondasatol végig a alpereslban
dolgozott. Lehet, hogy annak tobbszor megvaltozott a neve is és a miniszterialis pozicioja is,
az azonban vitan feliil all, hogy a késObbi alperesl jogutddja a korabbi alpereslnak,
kovetkezésképpen az ott toltott ido is beszamit végkielégitésbe.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[42] Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme megalapozott.

[43] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
feltarta, azonban a dontésével és a jogi indokoldsdval nem értett egyet teljeskoriien, ezért az
elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[44] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét - a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.

[45] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Munkaltatoi felmondas

[46] A masodfoku birosag allaspontja szerint megalapozatlan az alperes fellebbezése,
miszerint a munkaltaté altal kiadott felmondés jogszeri volt. A mdasodfokt birdsdg az
elséfoku birosag az elséfoku itéletet a munkaltatoi felmondas jogellenessége korében, annak
helyes ténymegallapitasa ¢és jogi indokolasa alapjan a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan, helyes
indokai alapjan hagyta helyben, az elséfoku itélet indokolasanak sziikségtelen megismétlése
nélkdl.

Végkielégités és felmondasi ido

[47] Az Mt. 77. § (1) bekezdése rogziti, hogy a munkavallalot végkielégités illeti
meg, ha a munkaviszonya a munkaltatd felmondésa, a munkaltatéi jogutdod nélkiili
megsziinése, vagy a 63.§ (1) bekezdése d) pontja alapjan sziinik meg. A (3) bekezdés szerint,
a végkielégités mértéke legalabb 3 év esetén egyhavi tavolléti dij 0sszege.
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[48] Az Eszjtv. 13.§ (1) bekezdése szerint, a végkielégités Osszegét az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban toltott idé alapjan kell megéllapitani azzal, hogy a Kormany
rendeletében az Mt. 77. §-aban foglaltaktol az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo
személyre kedvezObb szabalyokat allapithat meg. A (2) bekezdés kimondja, hogy az (1)
bekezdés alkalmazasaban az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott idének kell
tekinteni jogutodlas esetén a jogelddnél toltott idot, a munkaltatd egészének vagy egy
részének atadasa esetén az atadé munkaltatondl munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti
jogviszonyban toltott idot.

[49] A Korm.rendelet 29.§ (1) és (2) bekezdése szerint az egészségligyl szolgalati
jogviszonyban all6 személy végkielégitésének mértéke, ha az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban toltott 1d6 legalabb harom év, egyhavi tavolléti dijnak megfeleld 6sszeg. A (2)
bekezdés szerint a végkielégités (1) bekezdésben meghatarozott mértéke négyhavi tavolléti
dij osszegével emelkedik, ha az egészségligyl szolgalati jogviszonyban allo személy
egészségiigyi szolgalati jogviszonya a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi . térvény
294. § (1) bekezdés g) pont ga) alpontja szerinti Oregségi nyugdijra vald jogosultsag
megszerzését megeldzo ot éven beliil szlinik meg.

[50] A masodfoku birosag allaspontja szerint téves az elsdfokd birdsag azon
megallapitasa, hogy a felperes jogviszonya 2005 —2024. k6zott jogfolytonos volt.
[51] A felperes a 2019. majus 27-én kelt levelében kérte a Intézetdtdl, hogy

intézkedjen a szolgalati jogviszonya kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérdl, mivel
igénybe kivanja venni a nyugellatasi szolgaltatast. A Intézet4 okirata 2019. november 7-én
kelt, amely tartalmazza, hogy a felperes szolgalati jogviszonya ko6z0s megegyezéssel
megsziint 2019. oktdber 31-ével, melyben rogzitésre keriilt, hogy a felperes végkielégitésre
nem jogosult.

[52] A Intézet4 2019. november 21-én kelt, ,,Kinevezés” elnevezést okirata szerint a
felperest kinevezte a Intézet4 honvédelmi alkalmazotti dllomanyaba a Szervezetl iranyitasa
ald tartozo szervezeti elemek, szervezeti egységl, szervezeti egys€g2, szervezeti egyseég3,
szervezeti egység4, féorvosi munkakorbe 2019. november 1. hatallyal. Az okirat tartalmazza,
hogy végkielégités szempontjabdl figyelembe vehetd id6 2019. november 1. Ugyanezen a
napon, azaz 2019. november 21-én kelt az un.” Kinevezés mddositds” elnevezésii okirat,
kizarolag az illetmény megéllapitdsanak paramétereit, az illetmény megallapitasok kezdetét,
az illetménypotlékok kezdetét tartalmazza.

[53] A fenti okiratok alapjan tényként megallapithatd, hogy a felperes hivatasos
jogviszonya megsziint 2019. oktober 31-én. Ezt kovetden pedig 0j jogviszony jott 1étre 2019.
november 1-t6l honvédelmi alkalmazotti allomanyban. Ennek kovetkeztében a felperes
jogviszonya nem volt jogfolytonos 2005-t61 kezdédden. A végkielégités €s a felmondasi id6
szempontjabol kezdd idépontként a 2019. november 1. nap tekintendd.

[54] Az elséfoku itélet jogi indokolds nem volt helytallo az Eszjtv. 13.§ (1) — (2)
bekezdésére hivatkozassal, figyelemmel arra, hogy a munkaltatéi felmondas kiadasanak
idépontjaban nem tortént jogutddlas. A jogutddlas 2023. januar 1-jén tortént az Elitev. tv.
244/C. §-a alapjan. A felperes jogviszonya viszont mar a jogutodlast kdvetden, a 2024. majus
2-4n atadott munkaltatdi felmondassal sziint meg, azaz nem a jogutodlas soran.

[55] A fentiek alapjan az alperes harmadlagos fellebbezése megalapozott volt, mely
szerint a felperes jogviszonya nem tekinthetd jogfolytonosnak 2005-t61 kezd6dden, hanem az
0j kinevezésétdl kezdddden 2019. november 1-jtdl kell figyelembe venni a felmondési id6t és
a végkielégitést.
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[56] Az alperes az Mt. 69. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapjan
megfizette a felmondasi idore jar6 35 nap jard tavolléti dijat, igy azzal nem tartozik a
felperesnek, ezért a masodfoku birdsag ezen kereseti kérelmet elutasitotta.

[57] A fentiekben rogzitett irdnyado jogszabalyi rendelkezések szerint 1 + 4 havi
végkielégitésre jogosult a felperes, igy az alperes koteles az 528/2020. (XI.28.)
Kormanyrendelet 29. § (2) bekezdése szerint 5 havi végkielégitést (10.128.335 forintot)
megfizetni a részére.

7.Aaro rész

[58] Az elséfoku eljarasban a pertargy értéke 30.385.005 forint volt, a felperes 67 %-
ban pervesztes lett, a fellebbezési eljarasban a pertargy értéke 23.479.270 forint volt, a
felperes 57 %-ban pervesztes lett. A masodfoku birdsag az elsé-, €s masodfokl perkoltséget a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg, melyet a felperes a Pp.83.§-a alapjan koteles
az alperesnek megfizetni.

[59] A masodfoku birdsag a felperest az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39.§-a alapjan kotelezte eljarasi illeték, és az Itv. 46. §-a alapjan
kotelezte fellebbezési illeték megfizetésére.

[60] Té4jékoztatja a birdsag a felperest, hogy a fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {tél6tabla megnevezését, az
[té16tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[61] Az alperes az Itv. 5.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint személyes
illetékmentességre jogosult, igy a részérdl felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.
[62] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2025. julius 08.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



