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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 156 115
(szazotvenhatezer-szaztizenot) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 393 360 (haromszazkilencvenharomezer-haromszazhatvan)
forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes titkarsagi tigyintézOként allt az alperes alkalmazasaban. Kozvetlen
munkatarsa volt (tana 1), (tant 2), (tanu 3), (tant 4) ¢és (tant 5). Mindannyian egy
helyiségben, az iktatoban dolgoztak.

[2] A felperes a Kontroller projekt résztvevdjeként ellatott feladataihoz a
munkahelyi vezetd tudta nélkiil, az alperes informatikai szabalyzata, valamint a helyben
kialakult 4ltalanos magatartasi normdak tiltdsa ellenére felhasznalta fia, (tant 2)
felhasznalonevét és jelszavat.

[3] A felperes és (tanu 1) kollégajukat, (tanu 5)-6t lealacsonyité modon
jellemezve, huzamosabb idon keresztiil, tobb alkalommal ellenséges, sértd jelzokkel illették
oly médon, hogy az mésok el6tt nyilvanvaldan (tani 5)-re értendd volt, ez a magatartas a
munkatéarsak kozotti hangulatot megrontotta.

[4] 2020. marcius 4-ét kdvetden (tant 5) tappénzes dlloméanyba keriilt.

[5] Az alperes 2020. marcius 24-én azonnali hataly felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokoldsban az alabbiakat rotta terhére:

- kozvetlen vezetdje tobbszori felszolitasra sem tett eleget egyiittmiikodési kotelezettségének,
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- rendszeresen (tanu 2) adatait hasznalja az informatikai rendszerbe torténd belépéséhez, ami
sérti a tarsasdg Sz-14 szamu Informatikai Folyamatok Szabalyzat (Szabalyzat) 2.5.3.1.
pontjat,

- munkatérsaival szemben rendszeresen Osszeférhetetlen magatartast tanusit, ellenséges, sértd
hangnemet hasznal, igy ezen magatartdsanak kovetkeztében a kozds egyiittmiikddésre
alkalmatlan munkahelyi 1égkor alakult ki.

A Kkereset és az ellenkérelem

[6] A munkaltatéi intézkedéssel szemben a felperes keresetet terjesztett eld. Kérte,
hogy kotelezze a birdésdg az alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként elmaradt jovedelemben megnyilvanuld kartérités cimén 3 117 060
forint, végkielégités cimén 1 800 000 forint és ezen Osszegek utan 2020. aprilis 1-t6l szamitott
torvényes késedelmi kamat, valamint perkoltsége megfizetésére.

[7] Kartéritési igénye jogalapjaként a Munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (Mt. 64. § (1) bekezdés b), ¢) pontjait, (2) bekezdését, 66. § (1) bekezdését, 78. § (1)
bekezdés a), b) pontjat, (3) bekezdését, a 82. § (1), (2) bekezdését, valamint a 77. § (3)
bekezdés f) pontjat jelolte meg.

[8] Ervelése szerint a felmondasban szereplé els6 indok, nem vilagos, mert nem
tartalmaz konkrétumot, igy nem tesz eleget az MK 95. szamu 4allasfoglalasban
megfogalmazott kovetelményeknek. Utalt emellett e korben a valosag és okszerliség hidnyara
is.

[9] A masodik indokkal kapcsolatban az okszerliség hianyara hivatkozott.
Elismerte, hogy (tanu 2) adataival 1épett be az iktatoprogramba, kiemelte azonban egyrészt,
hogy az informatikai rendszer tal A&ltalanos megfogalmazds ¢és nem azonos az
iktatoprogrammal, masrészt ha nem igy jart volna el, a munkdjat nem tudta volna megfelelden
elvégezni. Kifogasolta, hogy az azonnali hatalyi felmondas nem ad magyarazatot arra, hogy
miért kellett emiatt a munkaviszonyat megsziintetni, 4llaspontja szerint ugyanis abbol nem
deriil ki, mi az a kotelezettségszegés, ami megalapozna azt. Hangsulyozta, fia adatait mar
tavaly ota hasznélja, és errdl kozvetlen felettese is tudott.

[10] Az indokolds harmadik pontjaval kapcsolatban mind a vildgossag, mind a
valosdg, mind az okszertiség hidnyara hivatkozott, kifejtve, hogy nem tudja pontosan, az
alperes mire gondolt, mert & a munkatéarsaival jo kapcsolatot apolt, a kollégak koziil egy
embernek volt rossz a viszonya valamennyi kollégajaval, vele azonban konfliktusba nem
keriilt, nem viselkedett és nem is beszélt sértoen.

[11] Kartérités iranti keresete 0sszegszertis€gét havi 300 000 forintos tavolléti dijjal
szamitotta ki, melybdl levonta a részére folyodsitott allaskeresési jaradék Osszegét. A
végkielégités iranti igényét hat havi 6sszegl tavolléti dijjal szamolta.
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[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, és a felperes perkoltség
megtizetésére kotelezését kérte. A kereset jogalapjat és Gsszegszerliségét is vitatta.

[13] A jogalap korében Osszességében Allitotta, hogy a munkaviszony
megsziintetésének okai a felmondas indokolasabodl vilagosan kitiinnek, a felmondas indokai
valdsak és okszertiek, azaz a felmondas jogszert.

[14] A felmondés els6 indokaval kapcsolatban részletes nyilatkozatot felhivas
ellenére sem tett, csupan a felperes munkatarsaival szemben tanusitott, a munkavégzést
ellehetetlenité magatartasara utalt.

[15] A masodik indokkal kapcsolatban hangsulyozta, az iktatorendszer az
informatikai infrastruktira részét képezi. A Szabalyzat 2.5.3.1. pontjat idézve ramutatott,
hogy a felhasznal6 a jelszavat koteles titokban tartani, és ha barmilyen jel arra mutat, hogy a
jelszo illetéktelen kézbe jutott, a munkavallalonak azonnal meg kell azt valtoztatni és
értesitenie kell az informatikai, biztonsagi feleldst. Kiemelte, a felhasznalok hozzaférését a
jogosultsagi rendszer szabalyozza, ez alapjan lehetdség van arra, hogy a felhasznalok egymast
helyettesitsék. Ennek bedllitdsa utan megoldhato, hogy a helyettesitett felhasznalo feladatait
egy masik felhasznald is elvégezhesse, azonban a helyettesités bedallitdsanak kérése a
munkahelyi vezetdn keresztiil torténhet.

[16] Allaspontja szerint a Kontroller projektbdl adodé feladatok ellatasa érdekében
nem volt sziikség masik munkavallald felhasznalonevének és jelszavanak hasznalatdra, sot
helyettesitésére sem. A kozvetlen felettese nem tudott arrdl, és nem hagyta jova a felperes
azon eljarasat, hogy a feladatait igy hajtsa végre, hogy az iktatoprogramba (tanu 2)
munkavallalo adataival, felhasznalonevével és jelszavaval lépjen be. Ervelése szerint az
informatikai szabalyzatot 0sszességében kell értékelni, és megvaldsul annak megsértése mas
jelszavanak hasznalataval mind az 4tadd, mind az atvevo részérdl.

[17] A harmadik indokkal kapcsolatban fenntartotta, hogy a felperesnek (tant 5)-tel
rossz munkahelyi kapcsolata alakult ki, vele tobb alkalommal beszélt és viselkedett sértd
modon.

[18] A kereset 0sszegszerliségét azzal az indokkal vitatta, hogy 2020. marcius 4-én
kelt munkaltatoi intézkedés szerint havi 50 000 forinttal csokkentette a felperes alapbérét hat
honap iddtartamra.

Az els6foku birdsag itélete

[19] A Szolnoki Torvényszék 14.M.70.197/2020/36. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 312 233 forint
perkdltséget, tovabba rendelkezett arrdl, hogy a perben felmeriilt 295 000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.
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[20] Az azonnali hataly(l felmondés elsé indokéaval kapcsolatban megallapitotta,
hogy az a vilagos ¢€s valés indokolas kovetelményének nem felelt meg, hisz maga az alperes
sem tudott nyilatkozni arrdl, hogy a felperes szdmara mikor kozoltek tobbszori felszolitast,
illetve milyen egyiittmiikodési kotelezettségnek nem tett eleget.

[21] A masodik indokkal kapcsolatban kifejtette, hogy azt a felperes sem vitatta,
hogy (tanu 2) felhasznalonevével és jelszavaval 1épett be a programba, (tanu 6) és (tanu 7)
tanuk vallomasa pedig cafolta azt a felperesi érvelést, hogy a kdzvetlen vezetdje tudott volna
errol.

[22] (tana 4), (tana 1) és (tant 3) tanuk vallomasabol megallapitotta, hogy a
Kontroller projekthez mindenki kiilon jelszoval, kiilon felhasznalonévvel rendelkezett, nem
meriilt fel az, hogy masnak a felhasznalonevével, vagy jelszavaval kelljen bejelentkezni, nem
volt sziikség arra, hogy a munkavallalok felhasznalonévvel ¢és jelszoval atadjak egymasnak a
feladataikat. Ha segitségre volt sziikség, az helyettesités utjan megoldhatd volt. (tanu §) tanu
az alperes kérésére kimutatdst készitett, melybdl kitlint, hogy a felperes gépén (tanu 2)
felhasznalonevével — akar naponta tobbszor is — tortént belépés a rendszerbe.

[23] Nem talalta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat, hogy az informatikai
szabalyzatbol nem a felperes, hanem (tant 2) kotelezettségszegésére lehet kovetkeztetni azon
az alapon, hogy a felhasznalonevét és jelszavat 6 adta at. A birdsag alldspontja szerint ugyanis
bar az alperes Szabalyzata kifejezetten a jelszo atadésat tiltja, €s annak hivatkozott a 2.5.3.1.
pontja szerint a felhasznal6 feleldsségét elsdsorban a szamlazo rendszerben hatarozza meg, a
,»J0zan €sz” alapjan a jelszo titokban tartasdnak kotelezettségét szegte meg a felperes azzal is,
hogy a belsd utasitds és munkaltatéi elvaras ellenére mdas felhasznalonevét €s jelszavat
hasznalta.

[24] Nem értett egyet a birdsag a felperes azon érvelésével sem, hogy az azonnali
hatalyu felmondasbol annak is ki kell deriilnie, hogy a munkavallald6 munkajara a
felmondasban felhozott indok kdvetkeztében miért nincs sziikség. Lényegében arra mutatott
r4, hogy az azonnali hatdlyt felmondasbol nem annak kell kideriilni, hogy a munkavallalo
munkdjara miért nincs sziikség, hanem hogy az megfelel-e az Mt. 78. § (1) bekezdésben
foglalt feltételeknek.

[25] A harmadik indokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes (tana 5)-re
nézve sértd, ellenséges hangnemet hasznalt. A felperes ezen stilusardl a munkaltatdi jogkor
gyakorldja mar 2020. marcius 4-1 alapbér csokkenést eredményezé munkaltatoi intézkedés
meghozatalakor tudomassal birt, ekkor felhivta (tant 1) és a felperes figyelmét az ilyen stilus
elkeriilésére. A fegyelmi intézkedést kovetéen a felperes nem hagyott fel ezzel a
magatartdsaval. 2020. marcius 5-t6l (tant 5) tdppénzes allomanyba keriilt, annak okaként a
felperes sértd magatartasat jelolte meg. Az iktatéban a hangulat — fiiggetleniil attol, hogy csak
kifejezetten (tant1 5)-re nézve hangzottak el bantd, sértd kifejezések a felperestdl — nyomaszto
volt, a munkdjukra nem tudtak megfeleléen koncentralni a munkavallalok, azonban ez a
hangulat a felperes tdvozasaval megsziint.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[26] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben
kérte, hogy az itéldtabla valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét, és a keresetének adjon
helyt, tovabba kotelezze az alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 50 000 forint perkoltség viselésére.

[27] Ervelése szerint az azonnali hatalyt felmondas masodik pontjahoz — belépés az
informatikai rendszerbe (tant 2) jelszavaval — tartozé indokolds nem ad magyardzatot arra,
hogy mi az a kdtelezettségszegés ami az intézkedést megalapozza.

[28] Egyrészt ugyanis a munkaltatd szabalyzata kifejezetten a jelsz6 atadasat tiltja, ez
alapjdan nem kovetett el szabalysértést, hisz nem adott at semmilyen jelszot senkinek.
Masrészt az elsofoku birdsag talterjeszkedett a jogkorén azzal az indokolédssal, hogy
szabalyszegést kovet el az is, aki a tiltas ellenére mas felhasznalonevét és jelszavat hasznalja.
Ezzel ugyanis olyan magyarazatot fiizott a felmondashoz, ami nem is szerepel a felmondési
indokok kozott. Harmadrészt a Szabalyzat 2.5.3.1. pontja szerint a felhasznalo feleldsségét a
jelszo hasznalataval kapcsolatban elsdsorban a szamlazo rendszerben hatarozza meg, 6 pedig
az iktatd programba lépett be (tant 2) adataival.

[29] Hangsulyozta azt is, hogy az iktatoprogramba (tanu 2) adataival mar tavaly ota
belépett, és errdl kozvetlen felette is tudott.

[30] Tovabbi érvelése szerint kotelezettségszegés akkor vezethet munkaviszony
megsziintetéséhez, ha emiatt a munkavallaloval mar nem lehet egyiitt dolgozni, tehat a
munkaviszony megsziintetése a munkaltatora nézve karos allapotot sziintet meg. O viszont a
terhére rott magatartassal a gyorsabb €s hatékonyabb munkavégzést segitette eld, ebbdl a
munkaltatonak elénye szarmazott. Allaspontja szerint tehdt énmagéban az, hogy szabalyt
szegett meg azért, hogy jobb munkdt végezzen, nem alapozhatja meg a munkaviszony
megsziintetését. Ennek okén nem tartotta logikusnak az els6fokt birdsag altal itéletének [52]
bekezdésében rogzitett okfejtést.

[31] A harmadik felmondési indokkal kapcsolatban 1ényegében arra utalt, hogy nem
allapithaté meg, hogy 6 tanusitotta az e pontban terhére rott magatartast. E korben eldadta,
hogy a tanuvallomasokban az hangzott el, hogy ,,a (két keresztnév)” ((tant 1) és a felperes)
mondott olyan allitasokat, amelyet (tanti 5) magara vett, de pontosan senki nem tudta
meghatarozni azt, hogy a ,,(két keresztnév)” koziil ki és mit mondott. (tanti 5) sem allitotta,
hogy kozvetleniil mondott volna neki olyan sért6 kijelentést, amely miatt a munkaviszonyat
meg kellett sziintetni. Az el6bbiekkel kapcsolatban a munkaltaté nem figyelmeztette, és nem
vonta felelosségre, minden intézkedéscsoportosan tortént, mégis az 6 magatartasara vontak le
kovetkeztetéseket, ami nem felel meg a jogszabalyoknak. Egyik tanu sem tdmasztotta ald,
hogy a magatartdsa és hangneme sérto, illetve Osszeférhetetlen lenne, ezért az azonnali
hatalyt felmondas indokolésa e korben sem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek.
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[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletét helyben
hagyasat, és a felperest perkoltség viselésére kotelezését kérte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan.

[33] Az indokolas masodik pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a Szabalyzat
rendelkezését Osszességében kell értékelni. A Szabalyzatb6l megallapithato, hogy a
munkavallalok, igy a felperes is sajat felhaszndlonevét és jelszavat koteles hasznalni, és
kotelesek ezeket titokban tartani. A titokban tartdsi kotelezettség kiterjed az adatok
atadasanak és atvételének tilalmara is. Ezt a kotelezettséget csak tigy lehet megszegni, ha az
adatok jogszeri birtokosa azokat illetéktelen személy részére atadja, aki az atadassal
egyidejlileg az adatokat atveszi. A kotelezettségszegés soran sziikségszerien két személy jar
el, akik egyiittes magatartdsa valositja meg a szabalyzatban eldirt kotelezettségek
megszegeését.

[34] A munkavégzés hatékonysagara vonatkozd felperesi eldadasok nem teszik
jogszerivé a szabdlyzat ¢és a munkaltatonal kialakult altalanos magatartdsi normak
rendelkezéseinek megszegését kiilonds tekintettel arra, hogy a munkaltatd biztositotta a
helyettesitések informatikai adatvédelmi szempontok figyelembevételével torténd jogszeri
megoldasat. A munkahelyi vezetdn keresztiil a rendszergazdatol lehetett kérni helyettesités
beallitasat, és ezt a felperes elmulasztotta.

[35] Az azonnali hatalyt felmondas harmadik pontjaval kapcsolatban eléadta, hogy a
bizonyitasi eljarads eredményeként megallapithatd volt, hogy a felperes altal hasznalt sértd
kifejezések beazonosithatéan (tanu 5)-re vonatkoztak, nem pedig altalanossagban elhangzott
kijelentések voltak. Ezen sértd kifejezések miatt az iktatdban nyomaszté munkahelyi 1égkor
alakult ki, erre tekintettel az ott dolgozé munkavallalok nem tudtak a munkdjukra
koncentralni. Ez a helyzet a felperes munkaviszonya megsziintetését kovetden kedvezd
iranyba valtozott, jelenleg a munkavégzés megfelelden torténik.

Az itélotabla dontés és annak indokai.
[36] A fellebbezés alaptalan.

[37] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltanak hianyaban — feliilvizsgalati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre és fellebbezési ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolta
figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[38] Az els6foku birosag itélete érdemben helyes. Az itéldtabla a fellebbezésben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[39] Az azonnali hatdlyt felmondas indokoldsanak elsé pontjaval kapcsolatos itéleti
megallapitast egyik fél sem sérelmezte, igy annak vizsgalata nem képezte a masodfoku eljaras
targyat.
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[40] Tévesen hivatkozott azonban a felperes arra, hogy nem deriil ki, milyen
kotelezettségszegést r6 a munkaltatd a terhére az azonnali hatalyl felmondas indokolasanak
masodik pontjaban.

[41] Az azonnali hatdlya felmondas egyértelmiien rdgzitette, hogy a felperes
»rendszeresen (tanl 2) adatait hasznalja az informatikai rendszerbe torténd belépéshez. A
Tarsasag Informatikai Szabalyzatanak 2.5.3.1. pontja tartalmazza a jelszd kezelésére
vonatkoz6 eldirasokat, amelyet a Munkavallal6 rendszeresen nem tart be.”

[42] E korben az elséfoku birésag — a felperes téves hivatkozasaval szemben —
helyesen értékelte a Szabalyzatot és a tanuvallomasokat az alabbiak miatt.

[43] Tény, hogy a Szabélyzat 2.5.3.1. pontja — ahogy a felperes is hivatkozott ra — a
felhasznalo felelOsségét elsOsorban a szamlazo rendszerben hatarozza meg, az ,,els6sorban”
kifejezés azonban azt jelenti, hogy nem kizarolagosan a szamldz6 rendszerre vonatkozik a
tiltds, hanem mas rendszerekre, alkalmazott programokra, igy az iktatoprogramra is. Ez
onmagaban alapot adott arra, hogy az elséfoku birésag e rendelkezésbodl kovetkeztessen arra,
hogy az abban megfogalmazott tiltas iranyado a felperes magatartasaval érintett programra is.

[44] Emellett egyetértett az itélotabla az alperes azon érvelésével, hogy a Szabalyzat
rendelkezéseit 0sszességében kell értelmezni. Bar az azonnali hatalyt felmondés indokolasa
annak csak a 2.5.3.1. pontjat nevesiti, ez nem zarja ki a tovabbi, a megnevezett rendelkezéssel
Osszefiiggd, annak értelmezését segitd rendelkezések figyelembevételét.

[45] Az alperes Szabélyzata Altalanos Részének 1.1. pontja szerint a folyamatleiras
célja a Tarsasdg informatikai rendszereinek folyamatos és biztonsdgos miikddésének
biztositasa, az ehhez sziikséges lizemeltetdi, illetve vezetdi teendOk és feleldsségi korok
meghatarozasaval. A szabalyzat ezen pontjabdl €s annak tovabbi rendelkezéseibdl kitiinik,
hogy a szdmldzo6 rendszer és az iktatdé program az informatikai rendszer része. Az azonnali
hatalyt felmondés a felperes terhére az ,,informatikai rendszerbe” mas jelszavaval torténd
belépést rotta fel, amelynek része az iktatd program is. Ez pedig megerdsiti a 2.5.3.1. pont
[43] bekezdés szerinti értelmezését.

[46] Az elébbieken tulmenden a Szabalyzat 2.5.2. pontja szerint az azonositokat az
informatikai teriilet rendszergazdai kezelik. Az azonositok l1étrehozéasakor torekedni kell arra,
hogy az azonositok egyértelmiien hozza legyenek rendelve a kivant egyénhez, csoporthoz
vagy eszk0zhoz. A Szabdlyzat 2.5.3. pontjanak els6é mondata pedig rogziti, hogy a
hitelesitésre szolgald eszkdzok (tovabbiakban: a jelszavak) a felhaszndldo szamitdgépes
szolgaltatadsokhoz vald hozzaférési jogosultsdganak hitelesitésére szolgalnak. Ugyanezen pont
a jelszogondozasi folyamattal kapcsolatban eldirja, hogy a felhasznalokat az SZ-14-B-01
Felhasznaloi Informatikai Biztonsdgi Rend nyomtatvany alairdsaval kotelezni kell arra, hogy
vallaljak a szamukra kiadott, vagy altaluk képzett jelszavak titokban tartasat. A Szabdlyzat e
két utobbi pontja tehat azt is igazolja, hogy a tiltds nem csak a jelsz6 atadasara, hanem annak
atvételére, mas altali megismerésére is vonatkozik. Ebbdl kovetkezden pedig az elséfoku
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birdsag nem terjeszkedett til a jogkorén és nem flizott az azonnali hatalyt felmondashoz
olyan 11j indokolt, ami nem volt abbol kiolvashato.

[47] A felperes 2019. december 18-an munkatarsaival Informaci6é biztonsag-
tudatossagi képzésen is részt vett, ahol hangstlyoztak, hogy

- ,, az informatikai személyazonossag ,.kulcsa” a jelszd. A jelszd6 megosztasa masokkal tilos!”
- ,felhasznalonevet atadni, atvenni, vagy mas felhasznalonevét hasznalni szigortian tilos!”

[48] A Szabdlyzatbol és az azzal Osszhangban allo képzési anyagbodl tehat
egyértelmiien és félreérthetetleniil kitlinik, hogy a felhasznalonév és a jelszo titokban tartasa
minden teriiletre, és minden munkavallaléra vonatkozott, ezt a szabalyt szegte meg a felperes
(tanu 2) felhasznalonevének €s jelszavanak hasznalataval.

[49] A tanuk szintén igazoltdk azt a munkaltatondl ismert elvarast, hogy mindenki
csak a sajat felhasznalonevével, illetve jelszavaval dolgozzon. Erre utal a tantivallomésok
azon fordulata is, hogy sziikség esetén a helyettesités rendjét a munkaltatdé szabalyozta,
nyilvanvaloan annak érdekében, hogy helyettesités esetén egymads felhasznalonevét és
jelszavat ne kelljen hasznalni.

[50] Mindezekbdl helytalldéan jutott az elséfokl birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy
ha valaki mas jelszavat megismeri, akkor ezen jelszo hasznalatdval maga is szabalyszegést
kovet el.

[51] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag azt is, hogy a felperes kozvetlen
vezetdjének nem volt tudomasa arrol, hogy a felperes feladata elvégzéséhez (tanu 2)
felhasznalonevét és jelszavat is hasznalja. A felperes altal bejelentett tantik nem tamasztottak
ala azt a felperesi allitast, hogy a kozvetlen felettes ezt tudta volna, az alperes altal bejelentett
tanuk egyike ((tant 6)) pedig kifejezetten cafolta azt. (tanu 7) tanu ugyan kifejezett cafolatot
nem adott el6 ezzel kapcsolatban, de Osszességében az ¢ tantivallomasabol is arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a felettesnek nem volt tudomasa ezen kotelezettségszegésrol.

[52] A tanuk az elébbiekhez magyarazatul hozzafizték, hogy nem volt sziikség arra,
hogy mas felhaszndlonevét, vagy jelszavat hasznalja a felperes, mert ha segitségre lett volna
sziiksége barkinek, akkor azt helyettesités Gtjan meg lehetett volna oldani. E magyarazat miatt
— az egyébként is Osszességében egybehangzod — tantvallomdsok hitelessége nem volt
megkérddjelezhetd.

[53] Nem helytallo a felperes fellebbezési érvelése azzal kapcsolatban sem, hogy
nem logikus az itélet [52] bekezdésében irt indokolasi rész. Kétségtelen, hogy e bekezdés
bonyolult megfogalmazasu, de ennek ellenére egyértelmiien kitiinik beldle, hogy az elséfoka
birdsag azt tartotta perdontdnek, hogy a munkaltatéi intézkedés megfelel-e az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjanak. E jogszabalyi rendelkezés a munkaviszonybol szarmazd 1ényeges
kotelezettség jelentds mértékill, szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegését, vagy a
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munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tevd magatartas tanusitasat szankcionalja, e korben
nem ¢értékeli a munkavégzés eredményességét. Nincs tehat jelentésége annak, hogy a felperes
(tanu 2) felhasznalonevének é€s jelszavanak haszndlatdval a hatékonyabb, hatdridében torténd
munka befejezését segitette eld, hiszen magatartasdval a jelsz6 hasznalatdval kapcsolatos
szabalyzatot és munkaltatoi elvarast megszegte, ezzel pedig kimeritette az azonnali hataly
felmondas alkalmazasdhoz az Mt.78.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltételeket.

[54] Alaptalan a felperes harmadik felmondasi indokkal kapcsolatos azon
hivatkozasa is, hogy minden egyes tanuvallomasban az hangzott el, hogy a ,,(két keresztnév)”
mondott olyan allitdsokat, amelyeket (tant 5) magara vett. A ,,(két keresztnév)” kifejezésbol
ugyanis kovetkezik, hogy nemcsak (tant 1), hanem a felperes is tett megjegyzéseket (tanu 5)-
re, igy ezen érvvel nem tudja kimenteni magat, hiszen az nem céfolja annak bizonyitottsagat,
hogy sértd, bantd megjegyzéseket tett (tana 5)-tel kapcsolatban.

[55] (tanu 4) tanuvallomasa is céafolta a felperes altal eldadottakat. A tanti vallomasa
szerint, a felperes és a ,,masik Agi” bantjak a kollégandjiiket, ,klikkesedés” torténik, és
masok is csunyan beszélnek (tant 5)-tel.

[56] Tévesen hivatkozott arra is a felperes, hogy (tanu 5) maga sem allitotta, hogy
neki kozvetleniil sértd kifejezést mondott volna. (tant 5) ugyanis azt adta eld, hogy a felperes
és (tanu 1) Agi volt az, akik részérél a megjegyzések, csipkelddések elhangzottak. A tanu
kifejezetten allitotta, hogy a felperes mondta neki mindenki eldtt, hogy ,.egy ilyen ember,
mint én egy féreg, és azt agyon kellene taposni” ,biztosan te kaptad meg mindenki
béremelését, de akkor én kiszaggatom a hajadat”, ez pedig cafolja a felperes elobbi érvelését.

[57] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a munkaltato kordbban nem
figyelmeztette a magatartdsdval kapcsolatban. A felperes eldadasa és a tanuvallomésok
igazoljak, hogy a munkaltatdé 2020. februdrjdban Osszehivta a dolgozokat, és felhivta a
figyelmiiket arra, hogy a munkajukra koncentraljanak, keriiljék a nem megfelelé hangnemet,
majd a konfliktuskezelés részeként javasolta coach igénybevételét, amellyel a felperes is élt.
A figyelemfelhivds valdban nem személyre szoldan tortént, de a munkaltaté igy is
kinyilvanitotta a véleményét €és a jovOore vonatkozé elvarasat az iktatoban uralkodo helyzettel
kapcsolatban. A felperesnek lehetdsége volt arra, hogy a megbeszéléseket kovetden
valtoztasson a magatartasan, és elOsegitse a fesziiltségmentes munkahelyi 1égkor kialakitasat,
de a felperes tovabbra is sért6 kifejezésekkel illette (tanu 5)-6t.

[58] Az elobbiek alapjan az elséfoku birdsag a tanuvallomasokbol helyesen vonta le
azt a koOvetkeztetést, hogy a felperes Osszeférhetetlen magatartast tanusitott, sértd, bantod
megjegyzéseket hasznalt (tanu 5)-tel kapcsolatban, a viselkedése a figyelemfelhivas utan sem
véltozott, a hangulat az iktatdban nyomasztdé volt, és ezen ok is lehetetlenné tette a
munkaviszonya tovabbi fenntartasat.

[59] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeri mérlegelésével helyesen dllapitotta meg ¢és abbdl helytallo
kovetkeztetésre jutott, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében
helybenhagyta.
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[60] A masodfoku eljarasban az alperes a perkdltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan megbizasi szerz0dés csatolasa nélkiil kérte megallapitani azzal, hogy a
jogi képviseld afa fizetésére koteles. Az itélétabla az ligyvédi munkadijat 4 917 060 forint
pertargyérték alapjan — az 5. § figyelembevételével — 122 925 forint, valamint 33 190 forint
afa Osszegben allapitotta meg és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltség fizetésére.

[61] A 4 917 060 forintos pertargyérték figyelembevételével a 393 360 forint dsszegii
illeték megallapitasa az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésén alapul azzal,
hogy a pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga miatt a le nem
rott fellebbezési illeték a Pp. 102. § (1) bekezdése, a Pp. 525.§-a és a 83. § (1) bekezdése
alapjan marad az allam terhén.

Szeged, 2022. december 6.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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