Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

3.K£.700.124/2022/5.

A felperes:

felperes (felperes lakohelye)

A felperes képviseldje:

felperes képviseldje Szakszervezet (felperes
képviseldjének székhelye ligyintézo: felperesi
kamarai jogtanacsos kamarai jogtanacsos)

Az alperes:

Hajda-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag
(4024 Debrecen, Kossuth u. 20.)

Az alperes képviseldje:

alperesi  kamarai  jogtanacsos kamarai
jogtanacsos

A per targya:

kozszolgalati jogviszonnyal Osszefiiggd
igény, megbizasi dij érvényesitése

A fellebbezést benyujto fél:

a felperes, 31. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Debreceni Torvényszeék
19.K.701.792/2021/29.

ITELET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek megbizasi dij jogcimén megbizasi dij 6sszege és ezen
tokedsszeg utan 2019. december 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamatot, valamint elsé €s masodfoku perkoltség Osszege forint egyiittes els6- €s

masodfoku perkoltséget.

A kereseti illeték 0sszege forint kereseti és fellebbezési illeték Gsszege forint fellebbezési

illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes 2016. augusztus 1. napjatol allt alkalmazdsban a Hajdu-Bihar
Megyei Renddr-fokapitanysag renddérkapitanysag kozrendvédelmi osztalya a szabdlysértési
elékészitd csoportban tiszti eldadoként (I. tiszti ,,A” besorolasu eléadoként). Az alperesnél
2012. aprilisdban a Renddrkapitanysagokon szabalysértési eldkészitd csoportok keriiltek
felallitasra. A renddrkapitanysag kozrendvédelmi osztalya alarendeltségébe keriilt a
szabalysértési elokészitd csoport, melynek 2018. junius 1. - 2021. majus 31. kozotti
id6szakban a tagjai: 1 f6 eléado 1. (TI/A beo. kat.), 1 f6 referens (TH/D beo. kat.) és 2 0
segédeldado (TH/B beo. kat.). Az alperes a szabalysértési el6készitd csoport szakmai
munkdjanak a koordinalasaval bizta meg a felperest, amely véleménye szerint alacsonyabb
munkakorben is ellathatd feladat. A felperes kinevezésétdl kezdve fokozatosan, majd a
peresitett iddszakban nem vitatottan folyamatosan ¢és ténylegesen konzultalt az
osztalyvezetdvel, a szakirdnyitassal, jovahagyasra el6készitette a csoport szolgélattervezetét,
szakmai konzultaciot folytatott a munkatarsaival, tamogatta a szakmai munkajukat, az
osztalyvezetd vagy helyettese megbizasabol ellendrizte is ezeket, illetve javaslatot tett az ligy
eldadojanak a kijelolésére. Az iligyeket bemindsitette, az alapjan szignalt papir alapon,
jelentéseket, statisztikdkat, beszdmolokat készitett, megszervezte a készenléti szolgalatokat.

[2] A felperes 2021. jinius 11. napjan szolgalati panaszt terjesztett eld, a
rendOrkapitanysag neve vezetdjénél, melyben a szabalysértési csoportvezetdi feladataira
tekintettel 2018. jinius 1. és 2021. majus 31. kozotti idészakra 200% megbizasi dij utolag,
kamatokkal egyiitt torténd kifizetését kérte. Panaszaban eldadta, hogy 2016. julius 1-ei
hatallyal keriilt kinevezésre szolgalati helyén el6add 1. beosztisba. Ugyanakkor a
beosztasahoz tartozd feladatok mellett — a betanuldsi idészakot kovetden — folyamatosan
ellatta a csoportvezetdi feladatokat is: szakmai dontéseket hozott, szignalt,
feladatmeghatarozast végzett, felligyelte a szolgdlatvezényléseket, ellendrzéseket hajtott
végre, revizidzta az iratokat, egyeztetett a szakiranyitassal, jelentéseket, statisztikakat,
beszamolokat készitett és készenléti szolgalatokat szervezett. Hivatkozott arra, hogy mas
kapitanysagokon e feladatokat csoportvezetok végzik.

[3] Az alperes vezetdje a szolgalati panaszt elutasitd hatdrozat szama hatarozataval
a felperes szolgélati panaszanak nem adott helyt. Megallapitotta, hogy a felperes 2021. janius
11. napjan benyujtott szolgalati panasza a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyéanak szolgalati viszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban Hszt.)
11.§ (1) bekezdésében foglalt eléviilési szabalyokra figyelemmel 2018. junius 1. napjatol
vizsgalhatd. Rogzitette, hogy a felperes 2016. julius 1. napjatol allt hivatdsos szolgalati
viszonyban, egyidejileg a renddrkapitanysag kozrendvédelmi osztilya a Szabalysértési
Elékészitd Csoport szolgéalati helyen el6adoéi 1. tiszti ,,A” besorolasi beosztasba kertilt
kinevezésre. Hivatkozott a felperes munkakori leirdsara és az altala ténylegesen elvégzett
feladatokra, melyek alapjan megallapitotta, hogy a panaszolt id6szakban ténylegesen azoknak
megfeleld szabalysértési feladatokat latott el, szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozé munkat
nem végzett. Rogzitette, hogy a felperes tiszti statusza, képzettsége alapjan alkalmas nemcsak
a szabalysértési ligyek feldolgozasara, hanem azokrdl statisztikak, kimutatasok esetenkénti
készitésére. Tekintettel arra, hogy e feladatok szorosan kapcsoldodnak a munkakoréhez tartozo
szabalysértési feladatok ellatdsahoz, igy munkakorh6z nem tartozé feladatként nem foghatok
fel. A csoport tevékenységének koordinalasa vonatkozéasaban pedig rogzitette, hogy az nem
jelent olyan szolgalati leterheltséget, amely az ligyfeldolgozas rovasara hatrannyal jart volna,
tovabba nem kellett emiatt talszolgalatot elrendelni. A mas renddrkapitanysagokra torténd
hivatkozasat az alperes nem tartotta alaposnak, figyelemmel arra, hogy a szabalysértési
csoportok minden renddrkapitanysagon a helyi sajatossagoknak megfelelden lettek kialakitva.
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A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest 2018. junius 1. napjatol
2021. majus 31. napjaig terjedd idészakra 36 honapra vonatkozodan, hogy fizessen meg a Hszt.
71.§ (1) és (5) bekezdése alapjan, megbizasi dij jogcimén brutté megbizasi dij 0sszege és
ezen Osszegnek kozéparanyos idOponttol 2019. december 1. napjatdl szadmitott a kifizetés
napjaig jaré kamatat a Hszt. 163.§ (5) bekezdése és a Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:47.§-a és a Ptk. 6:48.§-a szerint. A szolgélati panaszéban
foglaltakat annyiban moddositotta, hogy megbizasi dij cimén igényét 2018. junius 1. napjatol
terjesztette eld és a mértékét az illetményalap 125%-4ban jelolte meg.

[5] Allitotta, hogy a peresitett idészakban az eredeti munkakore ellatasa mellett a
munkaideje kozel felében végzi a szabalysértési elokészitd csoport vezetdi feladatait az altala
kiemelt feladatok ellatasaval, amiért az alperes megbizasi dijat nem fizetett. Kiemelte, hogy a
csoportvezetdi feladat ellatasat az alperes sem vitatta.

[6] Keresete jogalapjaul a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat, (5) bekezdését, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdél 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 35.§ (6) bekezdését és a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10.§ (2) bekezdését
jelolte meg.

[7] Utalt arra, hogy a BM rendelet 2. szamu melléklete ismeri a csoportvezetoi
munkakort, azt helyi szervnél a tiszti ,,C” kategdridba sorolja, igy az allomanytablazat
hianyossaga a torvényes dijazasi jogat nem érinti. Allaspontja szerint az alperes megtehette
volna, hogy az érintett rendérkapitanysagon is létesit csoportvezetdi beosztast. Ervelése
szerint nem relevans az alperes altal hivatkozott talszolgéalat kérdése sem, mivel jelen per
targya a feladatellatds munkakorbe nem tartozdsa és nem ezen munkavégzés munkaidén
tulisaganak az ellentételezése.

[8] Az igénye 0sszegszerliségi meghatarozasanal utalt arra, hogy a Hszt. 71.§ (5)
bekezdése keretei kozott figyelembe vette azt a tényt, hogy a BM rendelet 2. szamu
melléklete alapjan a helyi szervnél az el6ado I. tiszti ,,A” kategoriaba tartozik, igy a targyi
feladatok magasabb besorolasu (tiszti ,,C”) feladatoknak mindsiilnek. Ertékelendének tartotta
tovabba a végzett csoportvezetdi munka mennyisége és annak jelentés munkadrdja is. Ekként
a csoportvezetdi beosztassal jaro feladatok az eredeti beosztdshoz képest is a szakmailag
magasabb kvalifikaltsagu, komolyabb szakértelmet igényld, nagyobb feleldsséggel jarod
munkat jelentik, amit igazol azok magasabb besorolésa is.

[9] A munkakori leirdsara 6nmagédban igazolja a csoportvezetdi feladatellatast
(melyekre az alperes is hivatkozott a szolgalati panaszt elutasitd hatdrozataban) és ennek
korében megjegyezte, hogy a munkakdri leirds nem szolgdlhat alapjaul egy kinevezéstdl
eltéro foglalkoztatas jogalapjaul. Az alperes altal hivatkozott alloméanytablazat és munkakori
leirds nem rontja le a torvényes igényét.

[10] Bizonyitasi inditvanyként kérte tanu 1 majd a peres eljaras soran tani 2anuk
tanuként torténd meghallgatasat.
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[11] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Dontését a Kp. 88.§ (1) bekezdés a)
pontjara alapitotta, figyelemmel a Kp. 131.§ (4) bekezdésére, a Hszt. 71.§ (1)-(3), (5)-(6)
bekezdéseire, 103.§ (1) bekezdésére, 154.§ (2) bekezdésére, 155.§ (1)-(2) bekezdésére, 5-6.
mellékleteire, a BM rendelet 35.§ (6) bekezdésére, a 33/2015. BM rendelet 10.§ (2)
bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatdsos szolgdlati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu
mellékletének II-111. tdblazatara, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tdrvény (a
tovabbiakban: Pp.) 266.§ (1) bekezdésére. Relevans joggyakorlatként hivatkozta a Kuria
Kf.VIL.39.683/2021/4., Kfv.VIL.37.193/2020/8., Kf.VI1.39.246/2020/4., BH2018.259. szamu
eseti dontéseket.

[13] A felvett bizonyitas alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes tiszti
beosztas C kategoriaba tartoz6 csoportvezetdi feladatokat latott volna el beosztasahoz nem
tartozo tobbletfeladatként. A felperes a szabalysértési elokészitd csoporton beliil ténylegesen
ellatott feladatokra vonatkozo nyilatkozatat (19.K.701.792/2021/6. sorszamu jegyzokonyv 4-
7. oldal), a felperes altal csatolt teljesitményértékelések és mindsitd lapok tartalma alapjan azt
allapitotta meg (/21. sorszam alatt lajstromozott iratok), hogy a felperes egyéni
teljesitménykovetelményei  kézé tartozott az  elOkészitd csoport tevékenységének
Osszehangolédsa, a csoport tagjai altal elvégzett munka feliigyelete, ellenérzése. Az alperes
altal becsatolt Robotzsaru rendszerbdl kigyljtott adatok, és a felperes altal /20. sorszamon
csatolt iratok tartalma alapjan — megallapitotta, hogy a felperesnek a feladatkdrébe tartoztak
az ellendrzések és jelentések készitése (havi ellendrzések, havi és egyéb jelentések), mely
atlagosan havonta 3 irat készitését jelentette. Kozrendvédelmi Osztalyvezetd — aki a
Kozrendvédelmi Osztaly osztalyvezetdje volt a peresitett idészakban is — tantivallomésabol
ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy bar a munkafolyamat soran a referens, illetve a
segédeldadok alapvetden a felperessel egyeztettek, a bonyolultabb megitélésii ligyekben
azonban a Kozrendvédelmi Osztaly osztilyvezetdjéhez fordultak (19.K.701.792/2021/22.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal 4. bekezdés), aki az iigyeket a feljegyzések alapjan
folyamatosan nyomon kovette. Tovabba kiadmanyozoként a feljelentésekkel kapcsolatos
dontéstervezeteken, vagyis minden dontéstervezeten, minden esetben az osztalyvezetd neve
szerepelt. Tovabba ezeket a dontéseket kiadmanyozoként is az osztalyvezetd irta ald. Ahogy
az is — felperes altal sem vitatottan — tényadat volt, hogy a hatarozattervezetek készitoi
Robotzsaru rendszeren keresztiil kiadmanyozasra az osztalyvezetd részére kozvetleniil
kiildték meg az iratokat (19.K.701.792/2021/22. szamu targyalési jegyzokonyv 3. oldal 5.
bekezdés).

[14] Az alperes (19.K.701.792/2021/23. sorszamu irat) kigytjtésébdl megallapitotta,
hogy a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fékapitanysagon beliil az egyes renddrkapitanysagok
vonatkozasadban a szabalysértési el6készitd csoportnal a peresitett idészak vonatkozasadban
dontden egyezOen rendszeresitett munkakorok voltak. Az alkalmazott megoldasaikat
egyenként, egymashoz képest értékelve a renddrkapitanysag 2 és a rendorkapitanysag 3
kizarva az dsszevetésbodl (méretiik jelentds eltérése miatt), mérlegelése soran kiemelte, hogy a
rendérkapitanysag 4 a renddérkapitanysag 5 a rendérkapitanysag 6 €és a rendérkapitanysag 7
kivétel nélkiil volt csoportparancsnoki beosztds mely tiszthelyettesi besorolas ,,E” beosztas
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volt. A renddrkapitanysdg 8 pedig az alperes /23. sorszdmu beadvanyanak 2. oldaldn
kigytjtott adatok szerint csoportparancsnok (helyesen: csoportvezetd [30/2015. BM rendelet
2. sz. melléklet]) volt, ami tiszti besorolés ,,C” beosztas.

[15] A felperes altal ellatott feladatok csoportvezetdi beosztashoz tartozasanak
kérdésére felvett tantibizonyitas (tanu 2 tanti 1 meghallgatdsa) eredményeként megallapitotta,
hogy a kinevezett csoportvezetd a csoportparancsnokokhoz €s a felpereshez hasonldan ellatta
az eldadoi feladatokat, ugyanakkor ténylegesen szignalt (az osztalyvezetd 4altal a
szabalysértési elOkészitd csoportra kiszignalt ligyeket a csoport vezetdjeként tovabb
szignalta), ¢€s azt a Robotzsaru rendszerben is megtette. Az eldadok iigyeiben a
dontéstervezek a Robotzsarun keresztiil kdzvetleniil a tanushoz kertiltek (a csoportvezetéhoz
terjesztették fel) és jovahagyasatol fiiggden keriiltek kiadmanyozasra az osztalyvezetohoz. A
felperes kozvetlen munkatdrsa a felperesi munkavégzést, folyamatat illetden pedig azt
erOsitette meg, hogy a felperes esetében az elkészitett dontéstervezeteket (pl.: végzést az
eljarast megsziintetésérél vagy a tovabbitast a birdsagra) jovahagyas céljabol nem neki,
hanem az osztalyvezetdnek kiildték meg, a felperessel egyeztetés pedig nem kdotelezo, az egy
szokas. Mindezek alapjan nem talalta igazoltnak, hogy felperes eldadoként a szolgélati
beosztasdhoz nem tartozd csoportvezetdi feladatkort ellatta volna, mivel annak éppen a
tényleges tobbletfeleldsséget igazold feladatelemei hidnyoztak a munkdjabol. A felperesre
harulé bizonyitds miatt nem fogadata el azon puszta felperesi allitast, hogy amennyiben
csoportvezetdnek lenne kinevezve, a jovahagyasi feladatokat akkor is a Kozrendvédelmi
Osztaly osztalyvezetOje latna el (/24. sorszam alatt iktatott felperesi elokészitd irat elsd oldal
utolso bekezdés).

[16] Kozrendvédelmi Osztalyvezetd tani aggalymentes vallomdsa alapjan elfogadta,
hogy a csoporton beliil a statisztikak, illetve kimutatasok készitése nem igényelt vezetdi
munkat, annak készitdjének a rendszerekben kell jartasnak lennie (19.K.701.792/2021/22.
szamu targyalédsi jegyzokonyv 4. oldal 4. bekezdés), rdaddsul ezen feladatok minimalis
leterheltséget, atlagosan havonta 3 iratkészitést jelentettek (/20. sorszamon csatolt iratok),
tovabba, hogy a felperes a csoporton beliil a koordinacids tevékenységet latott el — amelyet
egyébként az alperes maga sem vitatott — ugyanakkor ezen feliil tobblet, vezetdi munkakorbe
tartozo feladat elvégzését nem talalta megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy a tényleges
kiadmanyozas ¢és az tgyek figyelemmel kisérése (az Osszefoglald jelentések alapjan)
folyamatosan a szabalysértési csoport vezetését ellatd Kozrendvédelmi Osztaly
osztalyvezetdje altal tortént (19.K.701.792/2021/22. szamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal 2.,
3. és 4. bekezdés). A szignalasi jogkdrrel kapcsolatban a csak azt talalta igazoltnak, hogy a
felperes bevonasra kertil az ligyintézok kijeldlése tekintetében azonban a tényleges szignalast
¢s ezaltal a felperes altal kijeldlt ligyintézok véglegesitését nem O, hanem az osztalyvezetd
végezte a Robotzsaru rendszeren keresztiil.

[17] A felperes altal bizonyitottan ellatott feladatok alapjan nem talalta igazolta,
hogy a felperes a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort végzett, ahogyan azt sem,
hogy a csoportvezetdi munkakor valamennyi feladatat elvégezte volna. Azon
feladatelemekbdl, amelyeket a felperes a bizonyitési eljaras lefolytatasat kdvetden igazoltan
elvégzett, nem taldlta megallapithatonak, hogy azok az eldad6i munkakor olyan tilalmazott
bovitését jelentették volna, ami ellentételezést tett volna indokoltta. A felperest akkor illetheti
meg a megbizasi dij, ha nem az eldéaddi beosztashoz tartozd feladatkort latott el,
tobbletfeladatként. Ezzel Osszefliggésben — figyelemmel a Kuria Kfv.VIIL.37.642/2020/5.
hatarozataban foglaltakra is — arra helyezte a hangsulyt, hogy a feladat az el6adoi beosztashoz
tartozonak tekinthet6-e.

[18] A felperes targyalason elhangzott (19.K.701.792/2021/28. szamu targyaldsi
jegyzokonyv 4. oldal utolsé és 5. oldal 1. bekezdés) azon kérelmét, miszerint, ha a birésag a
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csoportparancsnoki feladatok ellatidsat latja a felperes esetében megallapithatonak, tgy a
megbizasi dijat e tekintetében kéri, tiltott keresetkiegészitésnek tekintette. Megallapitasa
szerint a Kp. 131.§ (4) bekezdése alapjan a keresetvaltoztatas feltétele, hogy az igény
ugyanabbdl a jogviszonybol eredjen. Megitélése szerint azonban a nem azonos jogcimen
elterjesztett igény erre az esetre nem vonatkozik, igy a csoportvezetdi beosztas ellatasért kért
megbizasi dij iranti igény nem valtoztathatd meg csoportparancsnoki feladatok ellatasara
hivatkozéssal, illetve vagylagos keresetként nem terjeszthetd eld, mivel erre a felperes
szolgalati panaszt sem nyujtott be, ekként azt az alperes el sem biralta. Jogértelmezést latta
alatamasztani a Kuaria 1/2022. KK véleménye és a Kuaria Kf.VI1.40.243/2020/4. szamu itélete
[45] bekezdése altal.

[19] A pertargyértéket a Kp. 131.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd a Pp. 512.§
(2) bekezdése alapjan megbizasi dij Osszege forintban, az illeték mértékét az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.§ (2) bekezdése szerint az Itv. 42.§
(1) bekezdés a) pontja értelmében kereseti illeték 6sszege forintban hatdrozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a keresetének helyt adassal,
annak megfelelden az alperesnek megbizasi dij dsszege forint megbizasi dij, tovabba annak
2019. december 1. napiatdl szamitott torvényes késedelmi kamataiban torténd marasztalasat.

[21] Allitasa szerint az itélet a Hszt. 71.§ (1) és (5) bekezdésébe, 267.§-aba, 270.§-
aba, a 30/2015. BM rendelet 2. szdmu mellékletébe, a 33/2015. BM rendelet 10.§ (2)
bekezdésébe, a BM rendelet 35.§ (6) bekezdésébe, a Kp. 78.§ (2) bekezdésébe, 81.§ (1)
bekezdésébe, a Pp. 263.§ (1) bekezdésébe, 279.§ (1) bekezdésébe és a 346.§ (5) bekezdésébe
iitk6zden jogszabalysérto.

[22] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tényallast alapvetéen helyesen allapitotta
meg, a relevans tényeket, bizonyitékokat azonban jogszeritleniil, illetve nem megfeleléen
értelmezte, értékelte, az irdnyadoként hivatkozott jogszabdlyokat nem alkalmazta
megfelelden, itélete az elmult évtizedekben kialakult és egységesnek tekinthetd biroi
gyakorlattal ellentétes. Az itélet nem vilagos €s okszerli, mivel megallapitja [68], hogy
végezte a szignalasi, ellendrzési feladatokat, elkészitette a kimutatasokat, kapcsolatot tartott a
szakiranyitassal, végezte a szolgalatszervezést, de annak indokat nem adja, hogy ezeket miért
tekinti eldadoi feladatnak. Tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a megbizasi dijat a
csoportvezetdi beosztashoz tartozo feladatkdrbe tartozo feladatok ellatdsara nem itélte meg. A
per targyat alapvetden annak eldontése képezte, hogy az 4ltala ellatott feladatok
beletartoznak-e az eléaddi munkakorbe, illetve, hogy ezen feladatok mely a renddrségnél,
mint munkaltatonal 1étrehozandd vagy 1étrehozott beosztas részét képezhetik.

[23] A koordinalasnak nevezett feladatellatds valdjaban a szabalysértési csoport
vezetését jelentette, hiszen ennek keretében szakmai dontéseket hozott, szignalt az alosztaly
allomanyéanak, mindsitette ¢és ltkoztette az  iligyeket, a beosztottak  részére
feladatmeghatarozast adott, készitette a szolgalati vezényléseket, ellendrzéseket (havi
ellendrzéseket végzett a csoport tagjainak tigyeiben: ami teljes korl, iratok helyes eldallitasa,
szakiranyitassal egyeztetett, jelentéseket (havi, féléves, éves), beszamolokat, statisztikakat
készitett, készenléti szolgalatokat szervezett. Megyei, illetve egyéb megkeresések esetén a
csoport nevében egyeztetéseket folytatott, illetve adott ligyekben képviselte a csoportot.



Févarosi [télétabla 7
3.Kf£.700.124/2022/5.-t.

[24] A keresetének jogalapja a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja volt, ezzel ellentétes
itéleti allitas iratellenes [47] bekezdése. Erre és a jogszabalyhely tartalmara figyelemmel a
megbizasi dijat a mas beosztast feladatkor ellatasa is megalapozza, nem sziikséges egy masik
beosztas teljes, akar idoben teljes napi, akar valamennyi feladatara torténd ellatasa. A
mentesiilés nélkiil, két munkakor ellatdsara iranyuld foglalkoztatds ellentételezése a Hszt.
71.§ (1) és (5) bekezdése alapjan megbizasi dijjal torténhet, s a besorolasbéli kiilonbségek és
végzett tobbletfeladatok mennyisége ¢és milyensége alapjan sziikséges meghatarozni a
torvényes keretek kozotti megbizasi dijmértéket.

[25] A perben ¢érintett beosztasok (munkakorok) tartalmat jogszabaly, alperesi norma
nem hatarozza meg, ezért volt sziikséges az Osszevetés. Az alperes altal egyoldaluan kiadott
munkakori leirdas nem lehetett mérvadé a joggyakorlatra figyelemmel (Kuria
Mifv.I1.10.179/2011/4.). Az Gsszevetés soran az altalanosan alkalmazott elv miszerint, alperes
szabadon csak egy adott beosztason (jelen esetben az eléadoin) beliil hatdrozhatja meg a
munkakori feladatokat, valtozatlanul iranyadd. Nyilvanvaléan azonosnak tekinthetd, ha az
egyébként nem beosztasba tartozd feladatok egy teljesitménykdvetelménybe [52] keriilnek
beemelésre, igy ezen munkaltatoi eljards szintén nem igazolhat eredményesen munkakdrbe
tartozast. A munkakori leirdsban ¢és teljesitménykodvetelményben meghatarozottak a
munkakorbe tartozds megallapitasara tehat nem alkalmasak, de bizonyitjdk az alperes
foglalkoztatasi szandékat, a felperestdl rendszeresen elvart és végzett feladatokat, igy a
felperesi munkakori leirdsnak (F15., annak 5-7. oldalan kiemeltek) és a birosag altal is idézett
teljesitmény-kovetelménybéli  meghatarozasoknak az els6fokli birdsagi értelmezése
alapvetden téves.

[26] A beosztasba tartozas vizsgalatanak alapja sokkal inkdbb a beosztasok
elnevezése ¢és azoknak a rendszerben (besoroldasban) torténd elhelyezkedése: az eldado
munkakor elnevezése €s a tiszti beosztasi osztaly legalacsonyabb ,,A” besorolasi kategoridja
alapjan tévesen tulajdonitott a torvényszék ezen munkakdrnek vezetdi feladatokat. A 30/2015.
BM rendelet 2. melléklete alapjan a csoport vezetésének, iranyitdsanak a feladata
csoportvezetd €s csoportparancsnok munkakorébe tartozhat. Ezen nem valtoztat az a tény
sem, ha alperes a feladatok teljesitését ugyan elvarja, de adott szervezeti egységnél az
allomanytablazatdban nem hoz 1étre ilyen beosztasokat. Az allomanytabldzat hidnyossaga,
sem az alkalmassag a feladatellatasra a felperes torvényes dijazéasi igényét nem érinti. Végzett
munkdja megegyezik a mas rendérkapitinysagon (rendorkapitdnysag 8) kinevezett
csoportvezetd feladataival. Megéllapithatd, hogy alperes egyes renddrkapitdnysdgain a
mukodo szabalysértési csoportok (alosztalyok) vezetdt kaptak, ennek megnevezése az iskolai
végzettségtol fliiggden alosztalyvezetd, csoportparancsnok vagy csoportvezetd. Tekintettel
arra, hogy tiszti végzettségli, az ellatott iigyek mennyisége €és az érintett teriilet nagysaga a
rendérkapitanysag 8 és a rendérkapitanysag 2 kozotti, igy a kereseti kdvetelése ténybeli alapja
minimalisan ¢és elsOdlegesen is a csoportvezetdi feladatok ellatottsdgan alapult. A
tanivallomésok egyértelmiien alatdmasztottak az eléaddihoz képest egy magasabb beosztas
ellatasat részérdl, amely tartalmaban megegyezik tant 2ant rendoOrkapitdnysag 8
csoportvezetoként végzett feladataival: kiilondsen az alperes altal becsatolt renddrkapitanysag
8 RendoOrkapitanysag szabalysértési elokészité csoportvezetdéi munkakori leiras 4. oldal A.
pont szerinti Specialis munkakdri feladatok 2., 3., 4., 5., 7., 9. szerinti feladatokkal, melyek
mindegyikét nem vitatottan maga is ellatta. Egyes kiilonbségek, igy, hogy a tanu
elektronikusan szignalt (csoportvezetdi kinevezése okdn erre volt jogosultsdga), mig a
felperes ezt ,,csak™ papir alapon végezte, a munka érdemét nem érinti, abban semmiféle
tartalmi és feleldsségbéli kiilonbséget nem teremt. E kérdéskorben az elséfoku birésdg nem
értékelte kelloképpen Kozrendvédelmi Osztalyvezetd tantivallomdsa soran elmondottakat
(19.K.701.792/2021/22. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal., 7 bekezdés, miszerint a
felperes donthet, de azt a tant feliilbiralhatja), mivel a felettes altalaban donthet
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feliilbiralatrol. Az ellendrzésekkel kapcsolatban a 19.K.701.792/2021/22. szamu targyalasi
jegyzOokonyv 5. oldal. 1. bekezdése, a 6. oldal. 9. bekezdése sem nyert megfeleld értékelést: az
ellendrzést ténylegesen, a gyakorlatban maga végzi, azt az osztalyvezetd hagyja jova.

[27] A kiadmanyozas kérdését illetben a 40/2017. (XI1.29) az iratkezelési
szabalyzatr6l szolo ORFK utasitds, XII. fejezet, 23. alfejezet, 194. pontjara utalassal a
renddrkapitanysag neve Vezetdjének a rendérkapitinysag neve Ugyrendjérdl szolé 3/2020.
(VI. 15) RK intézkedése a relevans, ami alapjan kiadméanyozasi/alairasi joggal rendelkezo
szem¢ly irhat ald: akik a kapitdnysagvezetd, és az osztdlyvezeték. A csoportvezetd nem
rendelkezik kiadmanyozasi jogkorrel, annak perdontd jelentdsége sem lehet. Ez a
rendSrkapitanysag 8 is azonos, Sandor Akos sem rendelkezett csoportvezetként
kiadmanyozasi jogkorrel.

[28] Az iratfelterjesztést kérdését illetden relevans, hogy a szervezeti felépitésben
hasonld renddrkapitdnysag neve Bilinligyi Osztidly Biniigyi Technikai Csoport esetén
(melynek €lén csoportparancsnok taldlhato) a csoport tagjai az altaluk elkészitett iratokat nem
a csoportparancsnoknak terjesztik fel, hanem a Biniigyi Osztalyvezetének, mivel &
rendelkezik kiadmanyozasi jogkorrel.

[29] Tévesen értelmezte és tekintette az elséfoku birdsag tiltott keresetkiegészitésnek
[71] a csoportparancsnoki beosztas ellatasanak megjelolését ténybeli alapként. Ez ugyanis
nem érintette sem a kereset jogalapjat, sem annak jogcimét, sem az eldterjesztett Osszegszerii
igényét. Nyilvanvaloé, hogy az igény nem valtozott (az a beosztasba nem tartozo
tobbletfeladatok ellentételezése), jogcime azonosan megbizéasi dij, tehat nem egy ujabb
igényrdl €s nem is egy ujabb vagy masik kereseti kovetelésrdl van szo. Tévesen hivatkozott
ezért az els6foku birdsadg a panaszelbiralasra, a hivatkozott kuriai jogértelmezésre. Szolgalati
panasza szerinti igénye a szabalysértési csoport vezetdjeként végzett feladatainak
ellentételezése, a végzett statusztat (,,csoport vezetése”), a végzendd feladatokat, s nem az
el6adoi kinevezése mellett ellatott konkrét beosztast jelolte meg. Panasza elutasitasa indokaul
az eldadoi beosztasba tartozast adtak meg, igy kifejezetten alaptalan azon itéleti allitas, hogy
a panaszigényén tulterjeszkedett, elvondsra keriilne a munkaltato elbiralasi joga. Az els6foku
birosag altali értelmezés elfogadédsa esetén nem a kereset elutasitasanak (itéletnek), hanem az
eljaras megsziintetésének lenne helye [Kp. 81.§ (1) bekezdés a) pont és 48.§ (1) bekezdés e)
pont alapjan]. Kinevezése szerinti beosztasa ¢és végzett pertargyi feladatai kiilonbozo
besorolasuak, s igy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja egyértelmiien megvaldsul, s ezen nem
valtoztat az sem, ha a végzett pertargyi feladatok ,,csak” csoportparancsnokiak lennének
(Kuaria Mfv.I1.10.304/2017/5.). A csoportparancsnoki beosztds (mint alacsonyabb beosztas)
ellatasara torténd megbizas az elmult hisz év peres gyakorlatat és alperesi foglalkoztatast
ismerve teljes egészében életszeriitlen.

[30] Pernyertességes esetére perkoltségként, alperes elsé- és masodfoku koltségében:
jogtanacsosi munkadijként és utazasi koltségként, a munkadij-részt mérlegelés utjan, az
utazasi koltséget tételesen, utazasi koltség/targyalasonként megéllapitva, Osszesen felperesi
perkoltség forintban kérte, részletezve az elvégzett jogi munka paramétereit.

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[32] A fellebbezésre kiemelte, hogy az els6fokt birdsagnak felperes munkakorét

kellett vizsgalnia és nem mas szervezeti egységek, elemek munkajat, hiszen a felperes nem az
egyenld banasmod kovetelményének megsértésére alapitotta a keresetét, ennek ellenére az
els6fokll birdsdg ezt megtette és megallapitotta, hogy a masik hat renddrkapitdnysdgon a
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felperes altal hivatkozott feladatokat a felperesnél alacsonyabb beosztasuak latjak el, mig a
rendérkapitanysag 2 nincs a tovabbi hét rendérkapitanysaggal dsszehasonlithatd helyzetben, a
renddrkapitanysag 8 Renddrkapitdnysag tisztje pedig nem lat el azonos feladatokat a
felperessel. E korben az els6foku birdsag helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, és a
csoportvezetd munkakdr valos tartalmanak megitélésekor helyesen tulajdonitott jelentdséget a
szignalasnak, a szignalasnak ugyanis az Iratkezelési Szabalyzatrdl sz6l6 40/2017. (XII. 29.)
ORFK utasitas 141- 151. pontja alapjan kizarolag az elektronikus szignalds tekinthetd. A
vezetd altal a Robotzsaru rendszerben vezetdi, szignaldi jogosultsaggal elektronikusan
végrehajtott szignalds mindsiil annak, a felperes altal végzett, a racionalis ligyelosztasban
szakmai hozzéaértés és tapasztalat folytan javaslattéllel — akar papir alapon — torténd
kézremiikodés nem mindsiil szignaldsnak, csak javaslattételnek az eléado személyére. Ez
Iényeges kiilonbség a rendérkapitanysag 8 Renddrkapitanysag csoportvezetdjével szemben.
Ertelmezhetetlen azon felperesi hivatkozas is, miszerint az, hogy 6 nem kapott szignalasi
jogot, az 6 terhén nem jelentkezhet, hiszen erre a személyi allomany valamennyi, szignalési
joggal nem rendelkezd tagja hivatkozhatna.

[33] A felperes az alloméanytdblazat szerinti munkakdrében volt jogszerlien
foglalkoztatva, e munkakorhoz tartozo feladatokat latott el, az elséfokil birosdg helyesen
allapitotta meg, hogy tobbletfeladatkort nem taldlt bizonyitottnak. Ha a megbizasi dij
megallapitdsdhoz valamennyi, mas munkakorhoz tartozo tobbletfeladat ellatdsa nem 1is
szlikséges, Onmagéaban egy-egy szubjektiven értelmezett részfeladat sem alapozhatja meg azt,
mert ez a jogalkotd feltételezett szandékatol eltérést eredményezne, a megbizasi dij
lényegében alanyi jogosultsagu illetményelemmé valtozna.

[34] Egyetértett tovabba az els6foku birosadgnak a keresetvaltoztatas tilalmarol hozott
dontésével is, mert a felperes a perben bdvitette a keresetét annak alakuldsatol fliggden —
csoportparancsnok, csoportvezetéi feladatoknak a bizonyitasi eljaras keretében torténd
elemzése — a szolgalati panaszatol eltérden.

[35] Masodfokon az eljarassal felmeriild koltségei megtéritését kérte, amelyet
Osszesen masodfoku alperesi perkoltség jelolt meg.

A masodfoku dontése és annak jogi indokai

[36] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

[37] A  masodfoka birdsdg az elséfoku birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
ligyet targyalason elbiralva.

[38] A 30/2015. BM rendelet 2. szamt mellékletének II-1II. tablazatai vonatkoznak
az alperes szervezeténél a helyi szervekre. A tiszti besoroldsi osztalyba tartozd szolgalati
beosztasok II. szdmu tablazata tartalmazza a tiszti besoroldsi osztalyt megalapozd magasabb
iskolai végezettséglickre nézve a besorolasi kategoridkba sorolt beosztasokat, amelyekhez a
rendeletalkoto hivatasos potlék mértékét alap- és nem alapfeladatok szerinti kiillonboztetéssel
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besorolta. Hasonld rendezést valdsit meg a III. szamu tablazat is a tiszthelyettesi besorolast
megalapozd alacsonyabb iskolai végzettséglieckre. A helyi szinten vezetéi beosztasnak
tekinthetd csoportvezetés ugyan eltérd besorolas kategoriakban talalhatoak hely szinten (C és
E) attol fiiggden, hogy milyen az iskolai végzettség (fels6foku vagy kozépfokl), de a csoport,
mint tobb emberbdl allo, vezetést igényld egységnek olyan egységként valo megfeleltetése
lehetséges a két tablazat alapjan, mint ami a besorolasi osztaly és besoroldsi osztalyok
allomanytablan vald egyedi eltérései ellenére is azonos szervezeti egységet jelentenek:
mégpedig — egyéb, sajatos megoldas hianydban — a legalacsonyabb. A tobb fét szamlalo
csoportban a vezetdi feladatokat tiszti besoroldsi osztalyl (felséfoku végzettségii) személy
esetén csoportvezetd, tiszthelyettesi besoroldsi osztalyba tartozd (kozépfoku végzettségii)
személy esetén csoportparancsnok lathatja el. Nem kizart olyan megoldas sem, amely szerint
a csoport vezetését esetleg mas csoportot is vezetd, adott esetben egy magasabb szervezeti-
egység (pl. alosztaly/osztaly) vezetdje lassa el: ez a szervezet mikénti felépitésétdl, a
lehetdségektdl (pl. koltségvetési megkotésektdl) és a jogszabalyi korlatoktol is fiigg. Ebben a
rendszerben is igaz azonban, hogy a munkaltaté egyoldalt utasitasi jogaval a kinevezés
szerinti beosztds (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban a
csoportban dolgozo, azt vezetd személyek altal ténylegesen ellatando feladatokat. A Kuria
korabbi hatarozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3. stb.) kimondta, hogy
a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti
beosztasahoz tartozo feladatkdrt latott el tobbletfeladatként. Ezzel dsszefiiggésben nem azon
van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben ugyanis nem tartozik az
adott szolgélati beosztashoz a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd. Perdontd jelentdsége tehat annak volt, hogy a felperes altal a
peres eljaras soran is megjelolt, a munkaltatd egyoldalu utasitidsa alapjan végzett feladatok
valoban nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozd feladatok voltak-e. Az
elsofoku birdsag helytalldan jutott arra, hogy a 30/2015. BM rendelet tiszti besorolasi osztaly
beosztashoz tartozd akar jogszabalyi, akar rendeletalkotdi (esetleg intern norméaban
megjelend) feladat(kor)kataszter hidnydban a két érintett beosztasba tartozd feladatok
azonositdsa és besoroldsa sziikséges a tényallds megallapitasahoz, a per eldontésének
megalapozasara. Egy ilyen célzatli bizonyitds nem keverendd Ossze az egyenld banasmod
kovetelményére vonatkozd sérelmi jog- és tényallitdshoz kapcsolodo eljarasrendben —
engedett mivolta esetén — felveendd bizonyitdssal, az alperes ezért megalapozatlan
kifogasolta e bizonyitas szlikségét a peres eljaras vonatkozasaban.

[39] A perben felvett bizonyitas eredményeként tanu 2anu altal eléadottak, valamint
a red nézve rendelkezésre allo beosztas és munkakori leiras vitt legkdzelebb a csoportvezetdi
beosztashoz sorolhatd feladatkor azonositdsdhoz. A tant munkakori leirdsa 4. oldal A. pont
szerinti Specialis munkakori feladatai 2., 3., 4., 5., 7., 9. szerinti feladatok, amelyek — tobbek
kozott — a csoportvezetdi beosztashoz sorolandd feladatokat, feladatkoroket jelentik. Ezek
pedig munkakdri leirassal sem delegalhatok a tiszti besoroldsi osztaly A besorolasi kategoria
lealacsonyabb fokan elhelyezett eléadd 1. beosztasba helyezett személy munkakorébe,
munkakori leirassal. Egy ilyen eljaras elfogadasa esetén ugyanis a ,,tiszti besorolasi osztaly A
besorolasi kategdria el6add 1. beosztasa” korlatlanul feltdlthetd lenne vezetdi feladatokkal
pusztan a fels6foku végzettségre, a tiszti besoroldsi osztalyra, illetve és ezzel egylitt a
tiszthelyettesi besoroldsi osztalyba tartozok nagyobb vagy elsoprd szamara hivatkozassal. A
tiszti besorolasi osztadlyon beliili differencialas sziikséges, azt onalléan kell biztositani. A
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tiszthelyettesi besorolasi osztallyal legfeljebb csak parhuzam vonhat6 (analdgia), de a tiszti
besorolasi osztaly 6nallo rendszertani értékelését, az osztalyozas onallosagat meg kell Orizni.
A tiszthelyettesi besorolasi osztallyal csak parhuzam vonhatd, korlatokkal, s csak egyes
beosztasokat illetden. Igy példaul a perben érintett csoport vezetését lefedé csoportvezetoi és
csoportparancsnoki beosztasok kozotti parhuzam vonasaval. Ha — helyesen — a tiszti beosztasi
osztalyon beliil differencidlja a jogalkalmazo6 alperes a feladatokat/feladatkoroket, akkor
lathatd, hogy az eldado I. beosztds a legalacsonyabb beosztis, amelyet 6nalldan, a tiszti
besorolasi osztalyon beliil szemlélve és kezelve sziikségszeriien a legegyszeriibb feladat-
végrehajtoi beosztasnak kell meg/fenntartani, ellenben a felséfoku végzettséglieknél a
fokozatossagra nem lenne lehetdség, nem lenne olyan beosztds, amelyhez sorolt
feladatok/feladatkorok nem jelentenének egybdl vezetdi feladatokat is. Nem jelent megoldast
az alperesi alkalmazasra az, hogy a munkakdri leirassal valdsitja meg a differencialast az id6
és az érintett személy fejlédésével parhuzamosan haladva, mivel az ilyen gyakorlatot a
birésagi jogalkalmazasi gyakorlat nem ismerte el, a birdsagok altal megallapitott (¢16)jog
alapjan az ilyen jogalkalmazoi eljards nem engedett, deklaraltan contra legem. Ugyanigy
értekelendd az alkalmazott teljesitmény-értékelési rendszerben a vezetdi feladatok egyéni
teljesitmény-kovetelményként valdo meghatarozasa hosszabb tdvon: a pozitiv teljesitmény-
értékeléssel jaro esetleges eldonydk ellenére is, nem mentesiti az az alperest attol, hogy a tiszti
besorolasi osztalyon beliil az egyes beosztasokat ne mossa dssze a mas beosztashoz tartozd
feladatoknak évrél-évre egyéni teljesitmény-kovetelményként valé meghatarozasaval. A
teljesitményértékelésbéli egyéni teljesitmény-kovetelmény annyiban azonban Onalldan
itelendd6 meg, hogy alkalmazasa az &atmenet, a beosztdsok kozotti valtast megel6zo
Osztonzésre, nyomkdvetésre, a maga 0nalldo rendszerén beliil elképzelhetd, rovid idétavon.
Ennek jogszerlisége azonban egyedi vizsgalatot és mérlegelést igényel, hosszabb felkészitési
folyamat esetén az dallandosuld folyamatok fenntartdsdnak mar indokolt egyiitt jarnia
megbizassal a jogallas-valtozasig.

[40] Az elsoéfoku birdsag altal megallapitottan — a felek altal sem vitatottan — a
felperes altal ellatott a szignalasi, ellendrzési feladatok, a kimutatasok elkészitése, a
szakiranyitassal valo kapcsolattartas, a szolgalatszervezés nem tekinthetdek a legalacsonyabb
tiszti besorolasi osztalyon beliili beosztasba tartozo feladatnak, azok ugyanis nem maradnak
meg az egyén Onalld munkavégzése korében, természetiiknél fogva mas/masok
munkavégzéséhez kapcsolddnak alakitd6 modon, megjelenitve az ala-folé rendeltséget, a
beosztott-vezetd viszony egyes elemeit. Kozrendvédelmi Osztalyvezetd tanivallomasa
(19.K.701.792/2021/22. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal) tobb feladatvégzés
tekintetében megerdsitette, hogy a csoport tobbi tagjaval alapvetden a felperesen keresztiil
kommunikal az osztalyvezetd, a felperes mintegy folérendeltként funckional a csoporton
beliil, az alarendeltek elfogadjak személyét és a tdle szarmazo instrukciokat.

[41] A masodfoku birosdg nem fogadta el, hogy a szignalasi feladat gyakorldsa
szempontjabol perdontd jelentdsége az elektronikus szigndlasnak lenne. A szignalas, azaz az
érkez6 ligyek kiosztasa adott szervezeti egységhez tartozé hivatdsos allomany-tagok kozott,
lényege szerint a beérkezett iigyek helyes bemindsitésén tilmenden az adott ligy egyedi
jellemzdinek azonositasat is jelenti (az iigy egyedi tényallasa alapjan mennyire idéigényes
annak végig-vitele, jogalkalmazdi szempontbol milyen nehézségii ligyrdl van szo stb.). Erre
azért van sziikség, mert a szignalds vezetdi feladatdnak szakszerli ellatdsahoz sziikséges az
igy egyedi jellemzdinek maradéktalan ismerete ahhoz, hogy az iigykiosztas soran a megfeleld
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allomany-taghoz hozzarendelésre keriilhessen sor: a szignalast végzd vezetdnek ugyanis
valamennyi allomany-tag személyes képzettségét (egyéni fejlodési ivén vald allasat),
képességeit, aktualis és hosszabb iddsikon jellemzd leterheltségét, aktudlis egyedi
kortilményeit (pl. kozeli hozzatartozo halala, betegség) is mérlegelnie sziikséges automatikus
igykiosztas hianyaban ahhoz, hogy mind rovid, mind pedig hosszl tdvon megvaldsitsa az
aranyos lgyterhelés kovetelményét, nemcsak az allomanytagok érdekében, hanem a
szervezeti érdekbdl is (leghatékonyabb miikodésre torekvés). Mindebbdl lathatd, hogy a
szignalas szempontjabol elenyészd jelentdésége van annak a technikai kérdésnek, hogy ki és
milyen modon jogosult, illetve helyette tényleges ki (pl. adminisztrator munkatars) végzi a
rendszerben az elektronikus szignaldst. A felperes ¢és a kdzvetlen munkatars tanu el6adasabol
is megallapithatd, hogy ezt az Gsszetett folyamatot az alperesnél a Szabalysértési Elokészitd
Csoportra nézve a felperes latta el, fliggetleniil attol, hogy a szignalas elektronikusan hogy
tortént. A felperes eldadasa is megerdsitette, hogy a szignalas a fentiekben rogzitett, komplex
modon kozelitette meg €s végezte.

[42] A beosztottak részére feladatmeghatdrozast adésa, valamint a szolgalati
vezényléseket elkészitése rendszeresen, szintén vezetdi feladat az adott szervezeti egység
jelennie a szignalds vonatkozéasaban is hivatkozott vezet6i kompetencianak: azaz, hogy a
szakszerlien és hatékonyan eljard vezetd ismerje a vezetése alatt allo szervezeti egységet, a
tagok tekintetében a feladatkiosztas és vezénylések szempontjabol értékelhetd és értékelendd
egyedi koriilményeket is vonja mérlegelésbe, egyenlitse ki a feladatkiosztas és vezénylések
meghatarozasa soran is a munkaterhet, a relevans idétavokon beliil. E feladatok rendszeres
ellatdsa nem tartozhat a tiszti besoroldsi osztalyon beliili legalacsonyabb beosztasba, a mar
kifejtettek szerint az el6ado I. beosztas nem oOlelhet fel vezetdi feladatokat. A feladatot a
felperes rendszeresen ellatta, annak iddigényét a masodfoku birdsag értékelésbe vonta a
vezetdi feladatok elldtasahoz sziikséges id6-igény, mint a tobbletfeladatokhoz sziikséges
idéraforditas bizonyitékaként is.

[43] Az ellendérzéseket a felperes nem a sajat, eléadd l.-es beosztdsdba tartozo
feladatokra nézve végezte el, hanem a havi ellenérzéseket a csoport tagjainak tigyeiben latta
el. Ez a nem vitatott eldadasa szerint teljes korii, — tobbek kozott — iratok helyes eldallitasara,
a hataridok megtartasara, az adatok helyes rogzitésére is kiterjedd ellendrzést jelentett. E
feladatbol is lathatd, hogy a masok munkéjara nézve végzett ellendrzés tartalmi és érdemi a
formaisagon tulmenden. Az ahhoz kapcsoldodd kérdésfeltétel lehetdségével, tanacsadassal,
instrualassal egylitt nem tekinthetd eléadd 1. beosztasba, quasi végrehajtoi, beosztotti
feladatkdrnek. E feladatok felelds ellatdsa vezetd altal torténhet meg, a hivatkozott és e
kérdéskornél is relevans vezetdi kompetencia sziikséges az allomény-tagsdg folyamatos
fejlesztéséhez. A vezetdi feladatellatast e feladatkor esetén sem rontja el az, hogy egy
utasitasos, ala-folé rendeltségi szervezetben létezik felsdbb-vezetdi kontroll. A felperes nem
vitatottan ellatott ezen vezetdi feladat-részt is megfeleld vezetdi attitlidot igazold modon
kozelitette meg, folyamatos nyomkdvetést, és a majd sziikséges ellendrzéseket segitendd,
struktaralt adatrogzitést végzett, amelyet adekvat, felsobb vezetdi megelégedésére vezetd
modon elemzett ki.
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[44] A megyei szakiranyitassal, illetve egyéb megkeresések esetén a csoport nevében
folytatott egyeztetések, illetve adott iligyekben a csoport képviselete szinten nem eshet a
legalacsonyabb tiszti beosztasban tartoz6 feladatnak. Ezek révén ugyanis nemcsak a felperes
el6adoi mindségében végzett tevékenységére kihatd eredmények keletkeznek, hanem az egész
csoportra, annak tagsadgara kihatéak is. Ha és amennyiben az ilyen feladat nem egyszeri
alkalomra sz6l6, egyedi megbizas eredménye, akkor a folyamatos feladatellatdsnak mar
vezetdi kompetenciaval valo elldtdsa indokolt, az egyezetetésen a vezetett csoport
tapasztalatainak megosztasa, esetlegesen érdekképviselete is felmeriil. A per tényadatai
szerint ezt a feladatot a felperes ellatta, a rendszeresség sem volt vitatott. E feladatok esetén is
természetes a felsobb-vezetdi kontroll, ez azonban a feladatkor vezetdi jellegét nem rontja le.

[45] A statisztikdk, jelentések készitése nem leegyszerlisithetd magéra az irasbeli
jelentések elkészitésére, a mogott megvalosul a folyamatos nyomkovetés, ellendrzés, illetve
parhuzamos adatgytijtés. A hatékony és elore tervezett feladat-szervezésbdl €s -ellatasbol még
nem lehet a végtermékként el6alld jelentések munkaidé-igényét lebecsiilni, a munkateher
megitélése komplex megkozelitést, vizsgalatot és értékelést igényelt volna. Abban nem volt
ellentmondas, hogy e feladatot a felperes megfelel6 szinvonalon, rendszeresen ellatta.

[46] Az eddigiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag eltéré eredményre jutott
a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével a felperes altal ellatott feladatok mindsitése
kérdésében, és azt illetben, hogy azok beletartozhattak-e az tiszti besorolasi osztaly A
besorolasi kategoridju eldado 1. beosztashoz. A vélasz a bizonyitékok egyiittes értékelésével
nem. Annak eredményeként ugyanis az allapithatd meg, hogy az alperesi, mas szervezeti
egységeknél folytatott gyakorlat, a csoportvezetd (tanu), illetve tobb helyen a
csoportparancsnokok altali, csoport vezetésében megnyilvanuld és vezetdi beosztasba tartozo
feladatokrol van szo, a felperes beosztasara tekintettel e feladatok ellatdsa részérdl
megalapozza Hszt. 71.§ (1) bekezdésére alapitott igény-érvényesitést. A masodfokl birdsag
altal vezetdi beosztashoz tartozoként mindsitett feladatok felperes 4ltali ellatdsa nem volt
vitatott, annak megfeleld6 mindségére pedig a csatolt teljesitmény-értékelésekbdl lehet
megallapitast tenni. Megallapithatd tehat, hogy a felperes az eredeti szolgélati beosztasa
mellett szolgalati beosztidsdhoz nem tartoz6 feladatkort latott el, rendszeresen,
tobbletfeladatként, tobbletfeleldsséggel, tartdsan, ezért jogosult a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra.

[47] A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a keresetének jogalapja a Hszt.
71.§ (1) bekezdés c) pontja volt, s emiatt az elséfokt birdsag [47] bekezdése nem pontosan
rogzitette azt. Tovabba helytalléan hivatkozott arra is a felperes, hogy tévesen értelmezte ¢s
tekintette az elséfoku birdsag tiltott keresetkiegészitésnek az itélete [71] bekezédésben a
csoportparancsnoki beosztds ellatdsdnak megjelolését ténybeli alapként. Ez sem a kereset
jogalapjat, sem annak jogcimét, sem az eldterjesztett osszegszerii igényt nem modositotta. Az
érvényesiteni kivant igény valtozatlanul a beosztasba nem tartozé tobbletfeladatok ellatasanak
ellentételezése maradt, jogcime azonosan megbizasi dij a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan, nem egy olyan 1j igényrdl volt sz6, amelyre nézve az panaszeljaras ne folyt volna le.
a felperes személyes eljarasaval érintett 19.K.701.792/2021/22. szamu targyalasi jegyzOkonyv
2-3. oldalan tett nyilatkozat, valamint jogi képviseldje altal ehhez a 19.K.701.792/2021/28.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldalan (els6 bekezdés) flizott jogi okfejtést, amelybdl
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megallapithatd, hogy az érvelés az olyan tobbletfeladatok ellatdsdhoz kapcsolodo tényallitas
korében maradt, amelyhez kapcsolodo jogi érvelés volt az, hogy az ellatott feladatok mas
beosztashoz tartozok, mint amiben a felperes van. Az a fentebb kifejtetettek szerint mar az
adott személyi allomany képzettségének a kérdése, hogy a csoport vezetését jelentd vezetdi
feladatok jogszerlien csoportvezetdi avagy csoportparancsnoki beosztast érintenek-e.
Megallapitja a masodfoku birosag, hogy a keresetkiterjesztés kérdése megfeleld pervezetéssel
tisztazhatd ¢és tisztdzandd lett volna az elséfoku birdsagi eljarasban, az esetleges
keresetvaltoztatds a Kp. 131.§ (4) bekezdése alapjan folyamatos birdsagi kontrollt ¢és
kozrehatast igényel, a kapcsolddd bizonyitési inditvanyokat is meg kell sziirni aszerint, hogy
azok a bir6sag altal a Kp. 131.§ (5) bekezdése szerinti, birosag altal megallapitott hataridén
beliil vannak vagy azon tuliak.

[48] A kifejtettekre alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd rész szerint, a
keresetnek vald teljes helyt adéassal valtoztatta meg. A megbizasi dij mértékének
megallapitdsa korében a masodfoku birosag a mérlegelési jogkor gyakorldsdhoz az elsdfoka
birosag altal felvett bizonyitas eredményét hasznalta fel, a megéllapitott tényallast vette alapul
azzal, hogy az csoportvezetdi feladatok gyakorisdganak és mértékének, valamint a tényleges
beosztds ¢és a megbizassal ellatott csoportvezetdéi beosztds besoroldsabol eredd
illetménykiilonbség mértéke alapjan megvaldsuld tobbletszolgalat- és feleldsség alapjan a
rendvédelmi illetményalap 125%-4anak megfeleld mértékii megbizasi dij-igényt nem értékelte
aranytalannak, azt a munkaidonek az azzal aranyban all6 részeként kitevd vezetdi feladatok
ellentételezéseként. Emiatt az igényelt mértékben, a keresetnek megfeleléen allapitotta meg a
masodfoktl birdsdg a megbizasi dij mértékét. A felperes beosztasatol elkiiloniild
tobblettevékenység (csoportvezetdi beosztas) ellatasa — az igazolt feladatellatas mértéke — a
33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10.§ (2) bekezdésére és a BM rendelet 35. § (6) bekezdésére
figyelemmel a kereset szerinti megbizasi dijat megalapozza, az nem tekinthet6 eltalzottnak. A
kovetkezetes birdi gyakorlatot tiikkr6zé Mfv.11.10.507/2015/4. szamu és Mfv.11.10.179/2011/4.
szamu dontések a jogvita elbiralashoz iranyaddként figyelembe vehetd volt.

[49] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) és 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1)
bekezdés és 102. § (1) bekezdése koteles a pertargyérték €és a jogi képviseld altal kifejtett
munkaval ardnyosan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4.§ (1)
bekezdés a) pontja, 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan szamitott, a
pernyertes felperest megilletd egyilittes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek
mértékét a Févarosi [téltabla a felperesi fellebbezésben megjelolt felperesi perkoltség
forinttol eltéréen megallapitott felperesi perkoltség allapitott meg az IM rendelet 3.§ (6)
bekezdése alapjan.

[50] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti, ezért a feljegyzett,
az Itv. 39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 45/A.§ (2) bekezdés és 42.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti, illetve 46. § (1) bekezdése szerinti szdzalékos mértékekkel
szamitott kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja és a Pp. 102.§ (6)
bekezdésére figyelemmel az dllam viseli.
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[51] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.
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