A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsdg Budapesten, a 2022. év november ho 22.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék TerheltS V.r. vadlottra kihirdetett 43.B.174/2022/30. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A kozérdeki munka biintetés konnyli fizikai munkakorben elvégzésére vonatkozo
meghatarozast mellozi.

TerheltS V.r. vadlott 6sszesen 103.582,- (szdzharomezer-6tszdznyolcvankettd) forintot koteles
az allamnak megfizetni, mig 3.000,- (haromezer) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fdvarosi Torvényszék a Be. 499. § (1) bekezdése alapjan 2022. jalius 12. napjan
megtartott eldkészitd iilésen kihirdetett 43.B.174/2022/30. szdmu itéletével Terhelt5 V..
vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitk6z6 kabitdszer birtoklasanak
vétségében, ezért 180 ora konnyl fizikai munkakdrben letoltendd kozérdeki munka
blintetésre itélte és kotelezte, hogy 85.582,- forint biinligyi koltséget fizessen meg az
allamnak.

[2] Az itélettel szemben a kihirdetését kovetden az V.r. vadlott és véddje a kiszabott
biintetés neme és tartama miatt, enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.
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[3] A védo a fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas és mindsités is torvényes, azonban alldspontja szerint a
torvényszek altal meghatarozott bilintetés nem kelld mértékben igazodik a védence oldalan
megallapithatd enyhitd koriilményekhez. Véleménye szerint nyomatékos enyhitd
koriilményként kellene értékelni, hogy az V.r. vadlott blindsségre is kiterjedd, beismerd
vallomast tett és Oszintén megbanta tettét. Utalt arra is, hogy a védence terhére megallapitott
blincselekmény csekély targyi sulyt, azt fiatal felnéttként kovette el, tovabba sulyos beteg,
gégerakos édesanyja dpoldsarol és tdmogatasarol is gondoskodik, valamint bejelentett
munkahellyel rendelkezik. Mindezek alapjan a biintetés nemét mar nem sérelmezte, kizarolag
azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a kdzérdekii munka biintetés tartamat enyhitse.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.445/2022/5. szam( atiratdban az Vir.
vadlott és véddjének fellebbezését nem tartotta alaposnak. Megitélése szerint az elsdfoka
birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, az V.r. vadlott beismerd vallomasat torvényesen
fogadta el. Az enyhitd és sulyosito koriilményeket feltarta €s azokat megfelelden is értékelte.
Meglatasa szerint a biintetés enyhitését célzo fellebbezés a tobbszorosen biintetett elééletii V.r.
vadlott esetében nem vezethet eredményre, amivel kapcsolatban kiemelte, hogy Terhelt5 a
vad targyava tett cselekményét a hasonld biincselekmény elkovetése miatt folyamatban volt
bilintetoeljaras hatalya alatt kovette el. A fellebbviteli foiigyészség az elsdfokt birosag
itéletének egyéb rendelkezéseit is torvényesnek taldlta, ezért mindezek alapjan a
helybenhagyasat kérte.

[5] Az V.r. vadlott és véddjének fellebbezése nem alapos.

[6] A Févarosi [télétabla az iratanyagbol megéllapitotta, hogy az elséfokil birdsag
torvényesen alkalmazta a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvénynek (Be.) a bindsséget
beismerd V.r. vadlott esetében a targyaldshoz valo jogarol lemondas intézményét.

[7] A torvényszék Terhelt5 Vir. vadlott elokészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatara
tekintettel helytalldan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését, melynek keretében a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el blingsséget beismerd nyilatkozatat.

[8] Az elsofoku itéletnek a Be. 504. § (6) bekezdésének alkalmazasaval tortént
meghozatalara tekintettel az itélétabla a bejelentett fellebbezések alapjan eljarva — utalva a
Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjdra — nem vizsgalta az elséfoku itélet

megalapozottsagat, igy jelen hatirozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta.
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[9] A tényallasbol a torvényszék okszertien vont kovetkeztetést TerheltS V.r. vadlott
blindsségére ¢és cselekményének mindsitése is megfelel a bilintetdé anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[10] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl sz616 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva hidnytalanul vette
szamba az V.r. vadlott terhére és javara sz616 alanyi €s targyi blinosségi koriilményeket.

[11] A védé érvelésével szemben az elsOfoktt birdsdg az enyhitd ¢és sulyosito
koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte, amikor gy itélte meg, hogy a tobbszorosen
biintetett eldéletli, kordbban mar kabitoszer birtokldsanak vétsége miatt is jogerdsen
feleldsségre vont V.r. vadlottal szemben, a fokozatossag elvére is tekintettel, kozérdekii
munka kiszabasa indokolt és ugyancsak helytalléan dontott, amikor e biintetés tartamat 180
ordban hatarozta meg.

[12] A torvényszék a kozérdekli munka biintetésre itélést megalapoz6 torvényhelyeket
csak részben, illetve pontatlanul tiintette fel hatarozataban, ezért azokat a masodfokt birdsag
a Btk. 33. § (1) bekezdés c) pontjaval egésziti ki, illetve a Btk. 47. § (1) és (4) bekezdésre
pontositja. Az atvaltoztatdsra vonatkozé torvényi rendelkezést a Btk. 48. § (1), (2) és (3)
bekezdésre pontositja és a Btk. 49. §-ra hivatkozassal egésziti ki.

[13] A Btk. 47. § (4) bekezdése értelmében a kozérdekli munkara itélt koteles a szamara
meghatarozott munkat elvégezni. Az elkovetd olyan munka végzésére kotelezhetd, amelyet —
figyelemmel egészségi allapotira és képzettségére — elOrelathatdoan képes elvégezni. A
bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarés
végrehajtasardl szolo  2013. évi CCXL. torvény 280. § (2) bekezdésének 2021. januar 1.
napjatdl hatdlyos rendelkezése szerint a kozérdekii munka végrehajtasarél a partfogd
felligyelOi szolgalat gondoskodik.

[14] A 2021. januar 1. napjat megeldzden az eljard birosag feladata volt a kozérdeki
munka tartamanak megallapitdsan til a munka jellegének meghatarozasa is, vagyis a birdsag
az liigydont6 hatarozataban jelolte meg, hogy a kdzérdekli munkéra kotelezett elitélt szellemi,
vagy konnyd, illetve nehéz fizikai munka teljesitésére koteles. A hivatkozott idéponttol
kezdddden azonban a birésagnak mar nem kell a munka jellegérdl rendelkezni, hanem annak
meghatarozasara a foglalkoztathatosagi vizsgalat alapjan keriil sor, ezért a méasodfok birdsag
mellézte a kozérdeki munka biintetés konnyti fizikai munkakdrben torténd elvégzésére
utalast.

[15] Az elséfoku birdsag itéletének a bilinligyi koltségre vonatkozd rendelkezése csak
részben volt helytallo, mert nem fedte le az V.r. vadlott vonatkozéasédban felmeriilt biiniigyi
koltség teljes Osszegét. Az elséfokti birdsdg a 2022. junius 21. napjan kihirdetett
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43.B.174/2022/23-1V. szamu végzésével az V.r. vadlott kirendelt véddjének felkésziilési és
megjelenési dija miatt 24.000,- forint blinligyi koltség megallapitasardl rendelkezett, majd a
2022. jalius 19. napjan kelt 43.B.174/2022/31. szaml végzésével a 24.000,- forint
megfizetésére az Vir. vadlott meghatalmazott védgjét kotelezte. A Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birdsag a 2022. november 3. napjan meghozott 1.Bpkf.10.832/2022/3.
szamu végzésében az elséfoku birdsag végzését akként valtoztatta meg, hogy a 24.000,- forint
biiniigyi koltségbdl a meghatalmazott védot terheld osszeget 3.000,- forintban hatarozta meg,
mig a fennmaradé 21.000,- forintrél megéllapitotta, hogy annak viselésérol jelen hatarozatban
kell rendelkezni.

[16] A masodfoku birdésag az emlitett végzésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
21.000,- forintbol 18.000,- forint a kirendelt védo felkésziilési dija, amely Osszeggel megndtt
az V.r. vadlottat terheld biinligyi koltség 0sszege, ezért a 85.582,- forinthoz a 18.000,- forint
hozzdadasa kovetkeztében 103.582,- forintra emelkedett. A masodfoku végzés értelmében a
tovabbi 3.000,- forint blinligyi koltség sziikségteleniil meriilt fel, ezért az itélétabla ugy
rendelkezett, hogy azt a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan az allam viseli.

[17] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tandcsiilésen, a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2022. év november ho 22. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 43.B.174/2022/30. szam itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birosag 1.Bf.244/2022/7. szamu végzése altal 2022. év november ho 22. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2022. év november ho 22. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



