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A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) az alpereshez
benyujtott panaszdban sérelmezte a egyéb érdekelt] (a tovabbiakban: egyéb érdekeltl)
eljarasat. El6adta, hogy a felperesnek kiildott egyik hivatalos iratot tartalmazo kiilldeményhez
(a tovabbiakban: kiildemény) tartozo tértivevény alapjan maga ,szabalyosnak vélte a
kézbesitést”, azonban a tértivevényre vezetett feljegyzés értelmében a kiildemény sériilt volt.

[2] A beadvany alapjan a egyéb érdekeltli szolgaltatdsokrol sz616 2012. évi CLIX.
torvény (a tovabbiakban: egyéb érdekeltltv.) szerint az alperes panaszkezelésre iranyuld
vizsgalatot (a tovabbiakban: elézményi iligy) folytatott le. A 2016. november 30-an kelt
PT/32634-5/2016. szamu — a NAV-nak ¢és a egyéb érdekelt] megkiildott — végzésével (a
tovabbiakban: hatdsagi ellendrzést lezar6 végzés) megallapitotta, hogy a egyéb érdekeltl
megsértette a egyéb érdekeltli szolgaltatas teljesitésére, panaszkezelésre vonatkozo
szabalyokat, tovabba az Altaldnos Szerz6dési Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF)
foglaltakat, ezért a Postat azok maradéktalan teljesitésére, valamint arra hivta fel, hogy az
intézkedéseirdl 45 napon beliil kiildje meg a jelentését. A hatdsagi ellendrzést lezard végzés
azt is tartalmazta, hogy a felperes ,,mint atvevoszemély a kiildemény kézbesitésekor a egyéb
érdekeltltv. 51. § (1) bekezdésének elsd fordulata alapjan tehetett volna kifogast a kiildemény
elveszése vonatkozasaban, mert a féliaval tortént atcsomagolas miatt szemmel lathato volt a
tartalom 1éte vagy nem léte, de ezt akkor nem tette meg, igy a jogvesztés bedllt. A jogvesztés
bealltaval a kiildeményt — még ha sériilt csomagoléssal is — kézbesitettnek kell tekinteni.

A Szolgéltatd megsértette a egyéb érdekeltltv. 57. §-ban rogzitett panaszkezelési
szabalyokat, mert cimzett panaszanak befogadasat kovetden azonnal nem valaszolta meg azt,
nem tdjékoztatta a cimzettet a egyéb érdekeltltv. 51. § (1) bekezdésében rogzitett jogvesztés
bealltarol. A Hatosag kifogasolja tovabba a Szolgaltatd panaszkezelésébe tartozo kartéritési
eljarasat is, mert vizsgalat nélkiil elfogadta a cimzett teljes tartalomhidnyra vonatkozo
kijelentését, azonban figyelmen kiviil hagyta a kézbesitést végzok nyilatkozataiban €s a egyéb
érdekeltltv. 41. § (5) bekezdésében, 45. § (4) bekezdésében, 50. § (1)-(2) bekezdéseiben,
valamint 51. § (1) bekezdésében foglaltakat.” A hatdsagi ellendrzést lezard végzésben az
alperes felhivta a egyéb érdekeltl figyelmét arra is, hogy ha az abban foglaltaknak
hataridében nem tesz eleget, hatosagi jogalkalmazasi eljarast fog inditani.

[3] A felperes az els6fokt hatésaghoz 2020. junius 9-én érkezett kérelmében (a
tovabbiakban: felperes kérelme) az ligyféli jogallasdnak megallapitasat kérte arra hivatkozva,
hogy az el6zményi ligyben vizsgalt tények kozvetleniil érintik a jogait és érdekeit, mert az a
kiildemény az altala cimzettként tortént atvételével Osszefiiggésben indult. Azt is kifejtette,
hogy az altala részben ismert eljards soran tett hivatali intézkedésekbdl és eljarasi
cselekményekbdl az allapithatd meg, hogy a hatdsadg azon tényekkel dsszefliggésben is allast
kivant foglalni, amelyek a panasszal érintett kiildemény altala tortént atvételével és
tartalomhidny miatti panaszaval 6sszefliggd személyes eljarasaval kapcsolatosak.
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[4] Az els6éfoku hatosag 2020. szeptember 1-jén kelt PZ/14394-2/2020. szamt

végzésével (a tovabbiakban: elséfokt végzés) megallapitotta, hogy a felperes az el6zményi
igyben nem mindsiilt tigyfélnek.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes 2020. szeptember 20-an kelt
MD/14394-6/2000. szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta. Indokolasa szerint
felligyeleti hataskorét gyakorolva a egyéb érdekelt] panaszkezelés tekintetében tanusitott
magatartasat vizsgalta abbol a szempontbdl, hogy az mennyiben felelt meg az é4gazati
szabalyoknak. Hangsulyozta, hogy hataskore nem terjed ki a felperes €s a NAV kozotti vita
eldontésére (kiildemény sériilése, annak mértéke, dontés kozlése stb.), igy az éaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 10. § (1)
bekezdésére hivatkozassal arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes eldzményi iigybe
torténd ligyféli bevonasanak nincs helye.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperes végzésének az elsdfoku végzésre kiterjedd
megvaltoztatasat kérte annak megallapitasa mellett, hogy az el6zményi ligyben 6 is ligyfél.

[7] Allaspontja szerint az elézményi iigyben az eljaras még folyamatban van, mert
az alperes els6fokl hatésaga nem hozott érdemi hatarozatot, csak érdemi dontésnek nem
mindsiild végzést. A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6
2004. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésére hivatkozott, és kifejtette,
hogy a hatdrozati forma garancidlis, mert a hatarozat ellen fellebbezésnek, majd birdsagi
feliilvizsgalatnak lett volna helye.

[8] Allaspontja szerint az alperes végzése azért jogszabalysérté, mert tévesen
allapitotta meg az tigyféli mindségének hianyat. Az alperes dontéen helyesen ismerteti és
vezeti le, hogy a hatdsagi jogkdrbe kizardlag — a panaszhoz igazoddan — a egyéb érdekeltli
,»egyeb érdekelt]l panaszkezelésének” a vizsgélata tartozott volna arra figyelemmel, hogy az
hatosagi ellendrzést lezard végzés az alperes hatosagi jogkorét sérté dontés, a kozigazgatasi
eljaras elveibol és az ,,Akr. 2. §-abol és 5. §-abol valamint 10.§-abol, kordbban a Ket.
tartalmilag azonos szabalyaibol” kovetkezOoen minden konkrét ligyben minden konkrét
személy tligyféli mindségét minden esetben az eljaras tényei és nem pusztan az adott eljarasra
vonatkoz6 szabalyozas elvi tartalma alapjan kell vizsgalni. Allaspontja szerint, ha a hatosag
az eljardsa soran hozott barmely dontésében ténylegesen az eljarasban részt nem vevd
személyt érintd, illetve ilyen személy magatartasdra vagy cselekményeire vonatkozo
ténymegallapitisokat tesz, a jogait vagy a jogos érdekét érintd ténybeli és jogi
kovetkeztetéseket von le, olyan dontést hoz, amely alapjan az eljarasban addig részt nem vevo
személy jogait és jogos érdekeit érintd hatdsdgi vagy birdsdgi eljardsban okirati
bizonyitékként felhasznalhatd, akkor az adott kozigazgatasi eljarasban az ligyfél jogai illetik
meg.
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[9] Kifejtette, hogy a hatosagi ellendrzést lezard végzés nem csak a egyéb
érdekelt] panaszkezelésének szabalyszeriiségével kapcsolatban tartalmaz megallapitasokat,
hanem kozvetleniil a személyét érintd, az 4altala tett nyilatkozatokat és az 6 magatartasat leird
tényallitasokat tesz, tovabba ténybeli és jogi kovetkeztetéseket fogalmaz meg arr6l, hogy a
kiildeményt részére szabalyszerlien kézbesitettnek kell tekinteni, a NAV tovabba a hatdsagi
ellendrzést lezaro végzes tartalmat bizonyitékként fel is hasznalta.

[10] A védirat alapjan azt is eldadta, hogy a hatosagi ellendrzést lezar6 végzés a
egyeb érdekelt]l és a NAV-nak megkiildott példanyanak tartalma nem egyezik meg.

[11] Az alperes arra hivatkozott, hogy a hatdsagi ellendrzést lezard végzésben nem
hozott olyan dontést, amely a felperes jogait kozvetleniil befolydsolta volna. Nem vitatta,
hogy valdban azt 4llapitotta meg, hogy a kiildeményt kézbesitettnek kell tekinteni.

Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[12] Az els6fokn birosag helyt adott a felperes keresetének és az alperes végzését az
elsofoku hatosag végzésére is kiterjedéen megsemmisitette, és az els6fokt hatdsagot 1j
eljarasra kotelezte. Iranymutatdsa szerint a megismételt eljarasban az elséfoku hatosag koteles
a felperest az elézményi eljarasban tigyfélként bevonni, az tigyféli jogallasbol eredd eljarasi
jogokat — kiilonosen a nyilatkozattétel lehetdségét — részére biztositani, majd azt kdvetden az
eljarast befejezo intézkedést vagy dontést meghozni.

[13] Az elséfoku birdsag nem fogadta el a felperes érvelését, miszerint az alperes
elétt az elézményi iigy még folyamatban van, figyelemmel a egyéb érdekeltltv. 70. §-a és a
Ket. 94. §-a rendelkezéseire, ugyanis az eljaras lezarasra keriilt azzal, hogy az alperes a
hatosagi ellendrzést lezard végzést megkiildte, és az abban foglalt felhivasnak a egyéb
érdekelt] eleget tett.

[14] A Ket. 15. § (1) bekezdése értelmében az {ligyfél az a természetes vagy jogi
személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos
érdekét az iigy érinti, akit hatosagi ellendrzés ald vontak, illetve akire nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.

[15] Az elséfoku birdsag szerint az elézményi tigy kérelemre indult, amelyben tigyfél
volt a NAV ¢és a egyéb érdekelt]l egyarant. Az alperes az eljarasat a egyéb érdekeltltv. 70. §-a
szerint folytatta le, a Postat pedig ugy hivta fel az alperes a hatdsagi ellendrzést lezard
végzéssel, hogy azt a NAV-nak is megkiildte. Az els6fokt birésag nem fogadta el az alperes
allaspontjat, amely szerint nem dontotte el a jogvitat, ugyanis a hatdsagi ellendrzést lezard
végzésben kifejezetten megallapitotta, hogy a kiildeményt kézbesitettnek kell tekinteni, ezzel
ellentétes kovetkeztetést pedig nem tett. A jogerds itélet indokolasa szerint a Ket. altalanos
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igyfélfogalma a jogképes személyek koziil érintettsége esetén a lehetd legtigabb kornek
kivanta biztositani az tigyfélképességet, a kddex e tekintetben anyagi jogias megkozelitést
alkalmaz, amennyiben az adott személy sajat joganak, jogos érdekének érintettségét teszi az
igyfélképesség mércéjévé. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem maradhatott volna el az elézményi eljarasban a felperes bevonasa, mert
abban éppugy tligyfélnek mindsiilt, mint a NAV vagy a egy¢b érdekeltl.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Ebben el6adta, hogy az az iigy érdemére kihatéoan jogszabalysért, mert a perben tamadott
kozigazgatasi végzés megsemmisitésével a hatosagi ellendrzést lezard  végzés
véglegességéhez kapcsolodo joghatasokat, igy a rogziilt jogi tényeket is annullalja, és ezaltal
a jogbiztonsag alkotmanyos elvét, és johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat is sért. A
jogerds itélet végrehajtasa esetén az alperesnek a hatosagi ellendrzést lezard, véglegesse valt
dontéssel ellentétes tartalmu dontést kellene hoznia, mert olyan személy ligyféli mindségét
kellene megallapitania, aki tényszeriien és nem vitathat6 modon nem volt az elézményi
eljaras ligyfele. A hatdsagi ellendrzést lezarod végzés jogszerlisége annak véglegessé valasara
tekintettel semmilyen médon nem vitathatdé nem vizsgalhato, illetve hatdsagi dontés még
kozvetett modon sem valtoztathatd meg.

[17] Allaspontja szerint a felperes tigyféli mindsége fennallisanak megallapitdsara
vonatkoz6 itéleti rendelkezés azért is jogszabalysértd, mert az ligyféli mindség kizardlag a
konkrét hatdsagi eljards vonatkozédsaban vizsgalhatd, azonban a perbeli esetben a konkrét
hat6sagi eljaras — a birosag altal is megallapitottan — lezarult a hatosagi ellenérzést lezard
végzéssel. Az itélet jogszabalysértd modon elmulasztotta vizsgalni a végleges hatdsagi
dontésbdl eredd joghatdsokat, és szintén jogszabalysérté modon a véglegessé valt dontésben
foglaltakkal ellentétes tartalmu dontéshozatalra utasitja az alperest. Hivatkozott arra is, hogy a
hatésagi ellendrzést lezard végzéssel szemben minden jogorvoslati hataridé eltelt, a felperes
igazolasi kérelemmel nem élt, kozigazgatasi pert nem kezdeményezett, marpedig az tigyféli
jogallasa csak a hatdsagi ellendrzést lezard végzéssel szembeni jogorvoslat keretében lett
volna adhat6 és vizsgalhato.

[18] A felperes tligyféli mindségének megallapitdsaval 0sszefiiggésben hivatkozott a
Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak 2/2017. (X. 2.) KMK véleményében is
hivatkozott Kfv.37.593/2012/10. hatarozataban foglaltakra, miszerint ,,Abban az esetben, ha
az érvényesitett alanyi jog és a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozott nincs kozvetlen kapcsolat,
az érintettség csak kozvetett, az ligyféli mindség nem ismerhetd el. Abban az esetben, amikor
a tdmadott hatdrozat érinti ugyan a személy alanyi jogait, de konkrét rendelkezést a jog
gyakorlasa tekintetében nem tartalmaz, az alanyi jog jogosultjdnak érintettsége csak kozvetett.
Az ugyféli jogallas ekkor nem allapithatd meg. [...] A kozigazgatds miikodoképességét
befolyasoldan tag értelmezést nyerne az iigyfél-fogalom abban az esetben, ha az alanyi jog
valamennyi jogosultja ligyféllé valhatna.”
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[19] Allaspontja szerint a jogerds itélet azért is jogszabalysértd, mert az tgyféli
jogallast, az eldzményi eljarastol fliggetleniil vizsgélta, holott az ligyfélképesség kizardlag az
adott ligyben ténylegesen fennalldo kozvetlen érintettség esetén allapithatdé meg. Kifejtette,
hogy annak ellenére, hogy a jogerds itélet rogzitette, hogy az elézményi eljaras lezarult,
figyelmen kiviil hagyta ennek jogkdvetkezményeit, mert valdjaban az elézményi eljarassal
Osszefiiggd jogkérdésben dontott.

[20] A jogerds itélet Kp. 78. § (2) bekezdését és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését sérté modon
okszeriitlen és megalapozatlan kovetkeztetéseket tartalmaz, és a jelen esetre vonatkozdan
tévesen értelmezi, illetve alkalmazza a Kp. 15. § (1) bekezdését.

[21] Kifejtette, hogy a hatosagi ellendrzést lezar6 végzés rendelkezd része szerinti
felhivas cimzettje a egyéb érdekeltl. Az elézményi eljards targyat a kézbesitésre,
panaszkezelésre vonatkozo, jogszabalyban és ASZF-ben rogzitett kovetelmények egyéb
érdekelt]l altali teljesitésének feliigyeleti ellendrzése képezte, és az elézményi eljarasban
hozott felhivas kizarolag e targykorben, a Postara vonatkozd rendelkezést tartalmaz.
Ismételten kifejtette, hogy az elézményi eljaras kizarolag a egyéb érdekeltli panaszkezelési
vizsgalatara terjed ki, nem pedig az egyedi panasszal 6sszefiiggd jogvita eldontésére, tehat az
igyféli jogallas is kizardlag ebbdl a szempontbol értelmezendd. Az elézményi eljaras targyara
¢s a felhivas tartalmdra tekintettel fel sem meriilhet, hogy az eljarasnak a Postan kiviil mas
jogalany is az iigyfele lehetne.

[22] Megismételte, hogy az elézményi eljarasban nem abban a jogvitdban dontott,
hogy egy konkrét adohatdsagi okiratot kozoltnek kell-e tekinteni. Hivatkozott arra is, hogy a
hirkozlési, illetve a egyéb érdekeltli szolgaltatok tevékenységének feliigyelete keretében
szinte minden eljarasban konkrét el6fizetdi, illetve szolgaltatasi szerzOdéseket kér be a
szolgaltatoktol, de ezaltal a veliik szerz6do6 felek nyilvanvaldan nem valnak a hat6sagi eljaras
alanyava, vagyis nem lesznek ligyfelek. A jogerds itélet okfejtése azt eredményezné, hogy
példaul az eldfizetdi szerzOdésekre, altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo feliigyeleti
eljarasban a szolgaltatok tobbszazezer eldfizetdje automatikusan ligyfélnek mindsiilne. Utalt
arra is, hogy hatdsagi ellendrzést lezard végzésében azt is rogzitette, hogy kifogéasolja a egyéb
érdekelt] kartéritési eljarasat is, mert vizsgalat nélkiil elfogadta a cimzett teljes tartalom
hidnyara vonatkozo kijelentését. Tehat az el6zményi eljardsban az alperesi hatésag nem arrol
dontott, hogy a szoban forgd kiildeményt kézbesitettnek, illetve a kiildeményben foglalt
adohatosagi hatdrozatot kozoltnek kell-e tekinteni, mert erre vonatkoz6 alperesi hataskor
nincs is. Tévesnek tartja az els6fokl birosag allaspontjat abban a tekintetben is, hogy az
alperes eldontotte volna az els6fokt addhatosagi hatarozat kozlésével kapcsolatos jogvitat,
amely a NAV ¢és a felperes kozott értelmezhetd a masodfoku addohatosagi eljarasban. A
masodfokl adohatosagi eljarasban az alperes nem vett részt, eljarasjogi szempontbdl nem
vonhatd 0ssze a NAV ¢€s az alperes eljarasanak feliilvizsgalata. Kizarolag az tigyben eljaré
hatosadg donthet valamely dontésének kozlésével kapcsolatos kérdésben, és az igy kozvetleniil
érintett jogalany e dontéssel szemben élhet jogorvoslati jogaval.
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[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte. Ebben kifejtette, hogy a jogerds itélet indokoldsa szerint az elézményi
eljaras kérelemre indult eljardsnak mindsiil, amely a NAV panasz-beadvanya alapjan indult.

[24] Az eljards panasz alapjan tortént meginditasat ¢és lefolytatasat a hatosagi
ellendrzést lezard végzés rendelkezd része és indokolasa is tartalmazza. Allaspontja szerint a
jogszabalyi rendelkezéseken alapuld panasz alapjan indult kdzigazgatési eljarasban a panasz
érdemi elbirdlasanak kizarolag a hatarozati forméaban hozott dontés mindsiil.

[25] Vitatta az alperes azon allitasat, miszerint az eldzményi eljarads végleges
dontéssel befejezddott volna, ezért megalapozatlannak tartja az alperes ezzel Osszefliggd
hivatkozasat, miszerint az {Ugyféli mindség megallapitisat az {ligy véglegessé¢ valt
kozigazgatasi dontéssel megtortént befejezése kizarja. Allaspontja szerint a hatarozati
formaban hozand6 dontés hidnyaban fogalmilag nem allt be sem az alaki, sem az anyagi
jogerd, igy ezek sérelmét az ligyféli mindség magallapitdsa nem eredményezheti.

[26] Kifejtette, hogy a hatosagi ellenérzést lezard végzés ellen a rendelkezd része
szerint jogorvoslati kérelem elSterjesztésének nincs helye, azt az alperes a felperesnek nem
kézbesitette, és aminek kézbesitésére vonatkozo kotelezettségét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésével is vitatja. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hatdsagi ellendrzést
lezard végzéssel szemben semmilyen jogorvoslati hataridé nem telt el, a felperes igazolasi
kérelemmel poétolhatd hataridét nem mulasztott, és a felperes nem mulasztotta el a
kozigazgatasi per kezdeményezését.

[27] Onellentmondénak és értelmezhetetlennek tartja az alperes azon hivatkozasat,
hogy a felperes ligyféli jogéllasa csak a hatosagi ellendrzést lezardo végzéssel szembeni
jogorvoslat keretében vitathatd, mert a jogorvoslati jog az iigyfelet illeti meg, és a
feltilvizsgalati kérelmében is arra hivatkozik, hogy a felperest az iigyféli jogallas nem illeti
meg.

[28] Allaspontja szerint a jogerds itélet tévesen mindsiti az eldzményi eljarast
kizardlag a egyéb érdekeltltv. 70.§-a szerinti ellendrzési eljarasnak, mert az a NAV altal
benyujtott egyéb érdekeltltv. szerinti panasz (mint kérelem) alapjan indult. Ebbdl arra
kovetkeztet, hogy az alperes, ha ellendrzési eljarast is lefolytatott, akkor az a panasz
targyaban hozand6 érdemi dontés, tehat hatdrozat megalapozasra folytatott kiilon hatdsagi
eljaras volt. Ha pedig az alperes egy eljarasként kezelte a NAV panaszaval megindult eljarast
¢s a hivatalbdl indithatd ellendrzési eljarasat, az nem valtozat azon az eljarasi kotelezettségén,
hogy a két eljarasban két kiilon dontést kellett volna hoznia. Az ellendrzés eredményeként
végzést, a panasz targyaban hatarozatot. Azzal, hogy a hatdsagi ellendrzést lezard végzés az
ellendrzési eljaras jogszer befejezésének mindsiil, az alperes azt is allitja, hogy a panasszal
indult eljarasban nemhogy végleges dontés, de semmilyen dontés még nem sziiletett.
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[29] Emellett a NAV altal eldterjesztett panasz elbirdlasanak elmaradasaval
kapcsolatos allaspontjat is kifejtette.

[30] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet érdemben nem jogszabalysértd. A
joger0s itélet az ligyféli mindség kérdése kapcsan valdjaban nem is kozvetlenill tények
értékelésén alapul, hanem annak jogi megitélésen alapul, hogy az adott esetben a felperesnek,
mint a kiildemény cimzettjének fennallt-e olyan kdzvetlen jogi érdekeltsége, ami miatt 6t az
igyféli statusz megilleti.

[31] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre tett nyilatkozataban kifejtette, hogy
megalapozatlan a felperes elézményi eljarassal kapcsolatos azon allaspontja, miszerint az
nem zarult le jogerésen, mert a jogerds itélet ennek ellenkezdjét allapitotta meg, €s a felperes
ezt nem tamadta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

[33] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢€s a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[34] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[35] A Kiria az alperes altal lefolytatott hatdsagi ellendrzéssel kapcsolatban a
kovetkezdket bocsatja eldre:

[36] Helytalléan hivatkozott az alperes a 2/2017. (X. 2.) KMK véleményre és a
Kfv.37.593/2012/10. hatdrozatara. A Kuria tovabbra is irdnyadonak tartja az azokban
megallapitottakat, azoktol nem kivan eltérni. fgy az iigyféli mindség elismerése soran
tovabbra is megkivanja, hogy az érvényesitett alanyi jog és a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozott kozvetlen kapcesolat legyen. A perbeli ligyben a felperes jogi helyzetét nem a egyéb
érdekelt] panaszkezelési gyakorlataval kapcsolatos hatosagi ellenérzés érinti, hanem az a
kérdés, hogy adoigazgatasi eljardsban hozott hatarozatot kozoltnek kell-e tekinteni. A
hatosagi ellendrzést lezard végzés 2. oldalan kifejezetten kitér arra, hogy ,,ugyancsak nem
tartozott a Hatdsag hataskorébe a dontés arrdl, hogy a kiilldemény kozoltnek tekinthetd-e, mert
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ennek szabalyait, feltételeit és jogkovetkezményeit az addzdssal kapcsolatos eljarasi
jogszabalyok tartalmazzak, megitélése és értékelése pedig a Feladd, mint eljardé addhatosag
hataskorébe tartozik.” Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a felperesnek nem fliz8dott
kozvetlen jogi érdeke a egyéb érdekelt] panaszkezelési gyakorlatat érint6 hatosagi ellendrzés
mikénti eldontéséhez, ezért a felperes a hatdsagi ellendrzésben nem volt kdzvetleniil érintett,
vagyis nem lehetett annak ligyfele sem.

[37] A jelen perben azonban ennél nagyobb sullyal esett latba az, hogy az el6zményi
eljaras hatosagi ellenérzés volt. A Ket. elézményi eljaras meginditasakor és befejezésekor is
hatalyos 88/A. § (1) bekezdése szerint ,,A hatosagi ellendrzés hivatalbol vagy — ha azt térvény
vagy kormanyrendelet nem zarja ki vagy nem korlatozza — az tigyfél kérelmére indul meg. Az
igyfél csak sajat maga hatosagi ellendrzés ala vonasat kérelmezheti.” Ebbol az kovetkezik,
hogy a jogerds itélet megallapitasdval szemben az eldzményi eljards nem indulhatott a NAV
kérelmére. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az eldzményi eljarast az alperes
hivatalbdl inditotta és folytatta le.

[38] A Ket. hatosagi ellendrzésre vonatkozo valamennyi szabdlyanak egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a hatosagi ellendrzésnek csak az ellendrzés ala vont lehet
az ugyfele. Ld. pl. a Ket. 88/A. § (2) bekezdés b) pontjat, amely szerint nem kérhetd hatosagi
ellendrzés, ha a hatdsag az ligyfélnél egyébként folyamatosan lat el ellendrzési feladatot. 90. §
(2) bekezdés szerint jogszabaly az ellendrzési eljaras meginditasara vonatkozo és a helyszini
ellendrzést megeldzo értesitési kotelezettség tekintetében eltérd szabalyokat allapithat meg,
ha a hatosag az ligyféIn¢l folyamatosan lat el ellendrzési feladatot. Hasonl6 eredményre vezet
a hatdsagi ellendrzés lezarasarol szol6 93. § értelmezése is. Ezt az értelmezést tAmasztja ald a
fovarosi ¢és megyei kormanyhivatalok miikodésével Osszefliggd torvények, valamint a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény ¢és egyes kapcsolddo torvények modositasardl szolo 2012. évi CCX. torvény
javaslatanak 26-28. §-aihoz fliz6tt eldterjesztéi indokolds, amely csak az eljards ald vont
igyfélre vonatkozo szabalyként tekint a Ket. 88/A-93. §-aira. Ugyanezt tamasztjak ala a
egy¢eb érdekeltltv. 70. § rendelkezései is. Az (1) bekezdése szerint a hatdsagi ellendrzés és a
hatosagi eljards keretében végzett felligyelet targya a egyéb érdekeltli szolgaltatasra
vonatkoz6 jogszabalyban, altalanos szerzddési feltételekben, hatdsagi hatarozatban, tovabba
az Egyetemes egy¢b érdekeltli Kozszolgaltatasi Szerzddésnek a felhasznaloi jogokat érintd
szabalyaiban foglaltak érvényesiilése, betartdsa. Emellett kizarolag az ellenérzés ald vont (6)
bekezdés), illetve a (8) bekezdésben a (7) bekezdés szerint felhivott tigyfélre tartalmaznak
rendelkezést. Nincs olyan rendelkezés a egyéb érdekeltltv.-nek, amelybdl — kifejezett kizaro
rendelkezés hidnya ellenére is — arra lehetne kovetkeztetni, hogy a 70. § szerinti hatdsagi
ellendrzésnek mas személy is iigyfele lehetne. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
elézményi eljarasnak, mint hatosagi ellenérzésnek csak a egyéb érdekelt] volt az ligyfele, és
— szemben az elséfokl birdsag megallapitasdval — annak sem a NAV, sem pedig a felperes
nem lehet iigyfele.

[39] A NAV panaszaval kapcsolatban ezzel 6sszefiiggésben indokolt ramutatni, hogy
ha a hatosadg nem ligyféltdl szarmazo beadvany (elnevezésében lehet kérelem, panasz, vagy
bejelentés) alapjan hivatalbdl indit hatosagi eljarast, az még a beadvany elbterjesztdjét nem
teszi a hatosagi eljaras ligyfelévé. Nem volt helytallo a felperes azon hivatkozéasa, miszerint



Karia 10
IV.Kfv.37.779/2021/6-1

az alperesnek a NAV panasza alapjan hatosagi eljarast kellett volna folytatnia. A egyéb
érdekeltltv. 57. § (11) bekezdése szerint, ha a panaszos a panaszra adott valaszt nem fogadja
el a valasz kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Hatésaghoz fordulhat a panasz vagy a
panaszkezelés kivizsgalasa érdekében. A egyéb érdekeltltv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely alapjan a panaszt hatosagi eljarasban kellett volna az alperesnek
kivizsgalnia. A panaszokrol ¢és a kozérdekli bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Panasztv.) 1. § (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni
jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy
kiilondsen birosagi, kozigazgatasi — eljards hatalya ald. Annak vizsgdlata, hogy az alperes a
NAV panaszat a Panasztv.-nek megfeleléen biralta-e el, nem targya jelen kozigazgatasi
pernek.

[40] Helytalloan allapitotta meg jogerds itéletében az els6foku birdsag, hogy az
elézményi eljaras befejezddott, ezt a tényt az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta,
¢s a felperes erre vonatkoz¢ feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, csak ellenkérelmében
allitotta ellenek ellenkez6jét. Az elséfokt birdsdg irdnymutatasiban azonban nem volt
figyelemmel arra, hogy egy befejezett hatosagi tigyben — a Ket. 12. § (2) bekezdése szerint a
hatosagi ellendrzés is hatosagi ligy volt — az eljard hatosagnak a Ket. és az Akr. rendelkezései
szerint is garancialis okokbdl korlatozott a hivatalbdli dontésfeliilvizsgalati és jogorvoslati
jogkore. A Ket. 114. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha a hatésdg megallapitja, hogy a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatési ligyekben
eljar6 birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy
visszavonja. Erre azonban csak egy izben, és ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a dontés
kozlésétdl szamitott egy éven beliil jogosult. A jelen pernek nem volt targya a hatdsagi
ellendrzést lezard végzeés, igy az els6foku birdsag jogszerlien nem hozhatott olyan dontést,
amely a perbeli dontésen til mas, jelen esetben évekkel ezeldtt befejezett ligyben hozott
dontés modositasanak kotelezettségét eredményezte volna.

[41] A felperes hatosagi ellendrzést lezarod végzéssel szembeni jogorvoslat hidnyaval
kapcsolatos — a végzés rendelkezd része szerint azzal szemben nincs helye jogorvoslatnak, igy
annak hataridejét sem mulasztotta el, illetve a jogorvoslat gyakorlasadnak feltétele volna az
igyféli jogallas - eldadasaval osszefliggésben a Kuria a kovetkezdket emeli ki:

[42] A felperes az alperes hatosagi ellenérzést lezard végzés tényérol, és legalabb a
peranyagbdl megismerhetd tartalmarol legkésobb az elséfoku adohatdsag 2174395622 szamu
hatarozatdval szemben eldterjesztett fellebbezése folytan 2017. augusztus 25. napjan kelt
2233833939 szamu masodfoku hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetlevele alapjan
adofolyoszamla helyesbités iranti kdzigazgatasi perben a Kuaria Kfv.1.35.325/2020/7. szamu
feltilvizsgalati itéletének kozlésekor tudomast kellett szereznie. A Kp. 17. § a) pontja szerint a
per meginditasara jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti. E rendelkezés azt biztositja, hogy azok a jogalanyok is, akik barmilyen
oknal fogva a megel6z0 eljarasban nem voltak iigyfelek, de a kozigazgatasi tevékenység
jogukat vagy jogos érdekiiket kozvetleniil érinti, jogvédelmiik biztositasa keretében
kozigazgatasi pert indithassanak. A hatosagi ellendrzést lezard végzés meghozatalakor
hatalyban volt, a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
modositasarol €s az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol
sz0lo 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban Knptv.) 3. § (1) bekezdése szerint a hatdsag
kozigazgatasi hatdsagi tigyben hozott végzése ellen az iigyfél, tovabba a kifejezetten ra
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vonatkozo végzés esetében az eljaras egyéb résztvevdje a végzés birdsagi feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal, a végzés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kezdeményezheti. A Knptv. 4. §-a a kozigazgatasi nemperes eljarasokra a rPp. kozigazgatasi
perekre vonatkozo XX. fejezetét is alkalmazni rendelte, igy a kereshetdségi joggal
kapcsolatos, rPp. 327. §-dhoz kapcsolodo birdi gyakorlat mutatis mutandis is iranyadd. E
korben elsdsorban azt kellett volna igazolnia felperesnek az alperes végzésének
feliilvizsgalatahoz kozvetlen jogi érdeke flizdik. Ha a felperes a megel6z6 eljarasban nem
volt iigyfél, perinditasi joga a Knptv. 3. § (1) bekezdésének elsé fordulata pontja alapjan nem
allt fenn. A Knptv. 3. § (1) bekezdésének masodik fordulata korében azt kellett volna
vizsgalni, hogy az alperes dontése a felperesre jogot, kotelezettséget tartalmaz-e, illetleg a
dontés megvaltoztatasaval vagy hatalyon kiviil helyezésével a felperesnek keletkezik-e vagy
modosul-e valamely anyagi jogszabalyban biztositott joga. Mindezek alapjan téves az a
felperesi allaspont, hogy a jogorvoslati jog eléfeltétele volna az ligyféli jogallas.

[43] Jelen kozigazgatasi pernek nem targya hatosagi ellendrzést lezard végzés, igy
annak megallapitasait nem vizsgalhatta a Kuria, még akkor sem, ha feliilvizsgalati
ellenkérelmében a felperes annak tartalmaval kapcsolatos észrevételeket fogalmazott meg,
azonban az — mivel a egyéb érdekeltl és a NAV mar 6t éve, de a felperes is immar biztosan
tobb mint harminc napja arrdél tudomast szerzett — kozigazgatasi perben mar nem is
tamadhato.

[44] Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a jogerds itélet az ligy érdemére kihatd
modon jogszabalysértd, €és jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatidrozatatol, a Kuaria a
jogerds itéletet a Kp. 121. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

[45] Az 1j eljarast az els6foku birésagnak a Kuria itéletében kifejtettek alapjan ugy
kell lefolytatnia, hogy az ligyféli mindség vizsgalata soran figyelemmel kell lennie a Kuria
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuméanak 2/2017. (X. 2.) KMK véleményére, és az abban
hivatkozott Kfv.37.593/2012/10. hatarozataban foglaltakra, tovabba a Ket. és a egyéb
érdekeltltv. hatdsagi ellendrzésre vonatkozd rendelkezéseire, valamint a Ket. dontés
modositasara vagy visszavonasara vonatkoz6 szabalyaira.

A dontés elvi tartalma

[46] Ha a hatésag nem {ligyféltdl szarmazod beadvany (kérelem, panasz, vagy
bejelentés) alapjan hivatalbol indit hatosagi eljarast, az még a beadvany eldterjesztdjét nem
teszi a hatosagi eljaras tigyfelévé. A Ket. hatosagi ellendrzésre vonatkozd valamennyi
szabalyanak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a hatdsagi ellendrzésnek csak az
ellendrzés ald vont lehet az ligyfele.
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7.4ro rész

[47] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas
tartdsara iranyuld kérelem hidnydban, illetve mivel targyalds tartdsdit maga sem tartotta
sziikségesnek, targyalason kiviil jart el.

[48] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 424. § (4) bekezdése
alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban perkoltség — felszamitas
hidnydban — nem meriilt fel, ezért csak a meg nem fizetett illetéket allapitotta meg, azok
viselése, illetve megfizetése kérdésében az 0j hatdrozatot hozo birdsag dont.

[49] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Dobo6 Viola s.k.
eldado bird bird
A kiadmany hitléal:

tisztviselo



