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Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését — az eljarasi koltség és illeték
viselésére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, az els6fok(i birdsag itéletét részben
megvaltoztatja és az I-II. rendli felperesek johirneve megsértésének megallapitasa, elégtétel
adasa ¢s sérelemdij megfizetése iranti keresetét elutasitja.
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Az 1. rendl felperes 254.000 (kettdszazotvennégyezer) forint, a II. rendi felperes 130.000
(egy- szazharmincezer) forint elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget koteles 15
napon beliil megfizetni az alperesnek.

A le nem rott 718.000 (hétszaztizennyolcezer) forint elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi illetékbdl az I-1I. rendli felperes egyetemlegesen 154.000 (egyszazotvennégyezer)
forintot, az 1. rendl felperes tovabbi 360.000 (haromszazhatvanezer) forintot, a II. rendi
felperes 120.000 (egyszazhtiszezer) forintot, az alperes 84.000 (nyolcvannégyezer) forintot
koteles az allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperesek tagjai a név cégcsoportnak, amelynek fotevékenysége a nagyteriileti,
szervezett kozegészségligyi kartevomentesités, a professzionalis és haztartasi irtdszergyartas
¢s forgalmazas.

[2] A 1I. rendli felperes, valamint jogelddje végezte 1971. évtdl 2013. februar 28-ig
helységen a patkanymentesitesi feladatokat. 2013. marcius 1-tl 2018. jinius h6 30-ig az I.
rendil felperes végezte a Févarosi Onkormanyzat részére ezt a kdzszolgaltatasi feladatot.

[3] A Févérosi Onkorményzat 2018. julius 19-én kozbeszerzési eljards eredményeként a
fovaros patkdnymentes allapotanak fenntartasa tadrgydban az névl Konzorcium csoporttal
kotott kozszolgaltatasi szerzOdést, amelynek tagja az alperes. A Konzorcium ezt a
tevékenységet 2018. jalius 23-an kezdte meg.

[4] 2019. janius 17-én az index.hu internetes hirportdlon ,,T6bb mint tizezer
patkdnyészlelés volt helységen tiz honap alatt” cimii cikk (a tovabbiakban: cikk) — egyebek
mellett — az alperes ligyvezetdjével késziilt interjut kozolt.

[5] A cikk az alperes tligyvezetdjének a kovetkezd kijelentéseit is tartalmazta: ,,Mas
kérdés, hogy az névl koti az ebet a karéhoz abban: nem az ¢ irtdsi munkajuk megkezdésekor
vagy utdn, hanem mar évekkel kordbban, 2012 kornyékén elszaporodhattak a patkanyok
helységen. Mindez név2 szerint a név Kft. altal korabban elkdvetett szakmai hibdk, sét, a
patkanyfertdzottségi adatok "megmadsitdsa", azaz manipuldcidja, a valos fertdzottség
eltussoldsa miatt lehetett. A szakember nem "mutogatni, vagy gyanusitgatni akar", ennek
ellenére egyértelmiivé tette: szerinte a név nem valds patkanyfert6zottségi adatokat kozolt, ezt
pedig a helység patkanymentesitését 47 éven at végzd cég sajat korabbi adatsoraival
igyekezett is aldtdmasztani. Azok alapjdn a névhoz beérkezett bejelentések 2012-ben
ugrasszeriien megnéttek, €s ezzel forditott aranyossagban a bejelentések valdsagtartalmara
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vonatkoz6 aranyszamok lecsokkentek. Magyardan: mikozben a helységiek tobb patkanyt
¢észleltek, a cég e bejelentések joval kisebb aranyaban talalt és irtott valojaban kartevoket,
amibdl az névl azt a kovetkeztetést vonja le: a névsok nem mondanak igazat. A Konzorcium
szerint a patkanyirtast helységen végzd név gy adta at nekik a munkat, hogy az eldzetesen
kommunikaltnal sokkal tobb volt a patkany helységen.” ,,Mindennek ellenére név2 és az névl
is kitart amellett, nem 6k hibaztak. Szerintiikk sokkal korabban kell keresni a patkanyok
elszaporoddsanak okat, sdt a konzorcium tagjai éppen azért probalkoztak palyazni mar hat
évvel ezeldtt is, amikor még a név nyerte el az 6téves megbizast, mert Ugy érezték, hogy
elavult a versenytars cég modszere, és allitasa szerint pontosan tudtak azt is — 1évén, ez nem
egy ezreket foglalkoztatd szakma, mindenki ismer mindenkit — hogy milyen sulyos
problémék vannak a févarosban.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] Az I-II. rendl felperes keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a cikkben valétlanul allitotta
a kovetkezOket: az I. rendli felperes ,,a patkanyfertézottségi adatokat megmasitotta, azaz
manipulalta azért, hogy a valos fertdzottséget eltussolja (a tovabbiakban: 1. kozlés); nem
valds patkanyfert6zottségi adatokat kozolt” (a tovabbiakban: 2. kozlés); a kovetkezd valod
tényeket hamis szinben tiintette fel azzal a kijelentésével, hogy ,a helység
patkdnymentesitését 47 éven at végzd cég sajat kordbbi adatsoraival igyekezett is
alatdmasztani” (a tovabbiakban: 3. kozlés); valotlanul allitotta, hogy ,,a névsok nem
mondanak igazat”(a tovabbiakban: 4. kozlés), és ,,a név ugy adta at nekik a munkat, hogy az
el6zetesen kommunikaltnal sokkal tobb patkany volt helységen” (a tovabbiakban: 5. kozlés),
¢és ezzel megsértette a felperesek johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, tovabba az 1. rendii
felperessel szemben az 1-5. kozléssel tisztességtelen piaci magatartast tanusitott és
megsértette mint versenytars jO hirnevét és hitelképességét. Kérték az alperes megfeleld
elégtételadasra és az 1. rendl felperes javara 1500 000 forint, a II. rendl felperes javara
500 000 forint sérelemdij és késedelmi kamat megfizetésére kotelezését.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a cikkben kifogasolt kozléseket
kozérdeklodére szamot tartd témaban tette, ezért a felpereseket fokozott tlirési kotelezettség
terheli. Allaspontja szerint azok valés tényekbdl levont okszerli kovetkeztetések, ezért nem
sértik a felperes johirnév védelméhez fiiz6dd személyiségi jogat. Masodlagosan hivatkozott
arra, hogy mivel a sérelmezett kdzlések nem sértéek, nem alkalmasak a felperesek tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsolasara. Vitatta a sérelemdij jogalapjat és Osszegszeriiségét
is.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az index.hu internetes
oldalon 2019. jinius 17-én megjelent ,,Tobb mint tizezer patkdnyészlelés volt helységen tiz
honap alatt” cimt cikkében megsértette a felperesek johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat €s
az I.rendl felperessel szemben tisztességtelen piaci magatartast tanusitott azzal, hogy
megsértette az . rendl felperes, mint versenytars johirnevét és hitelképességét azzal, hogy a
cikkben valotlanul allitotta: a ,,név Kft. a patkanyfert6zottségi adatokat megmasitotta, azaz
manipulalta azért, hogy a valos fert6zottséget eltussolja™; az 1. rendi felperes ,,nem valos
patkanyfert6zottségi adatokat kozolt”; ,,a névsok nem mondanak igazat”; ,,a név Ugy adta at
nekik a munkat, hogy az eldzetesen kommunikaltnal sokkal tobb patkany volt helységen”,
tovabba a vald tényeket hamis szinben tiintette fel azzal a kijelentésével, hogy ezt ,,a helység
patkanymentesitését 47 éven at végzo cég sajat korabbi adatsoraival igyekezett is
alatdmasztani”. Kotelezte az alperest a sajat koltségén helyreigazitdé kozlemény kozzétételére,
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tovabba az 1. rendii felperesnek 1.500.000 forint, a II. rendli felperesnek 500.000 forint
sérelemdij és késedelmi kamatai megfizetésére.

[9] Az elséfoku birésag indokolasa szerint a peres felek nem vitattdk, hogy a févaros
patkanyfertdzottségi helyzete jelentds kozérdeklddésre szamot tartd koziigynek mindsiil,
ebben a témaban szamos ujsagcikk, interju jelent meg, a 2019. évi onkorményzati valasztasi
kampéany egyik témdaja volt. A sérelmezett kijelentések egymashoz tartalmilag szorosan
kapcsolodnak, ezért azokat egymassal Osszetartozoként egységesen vizsgalta. A sérelmezett
kozléseket olyan tényallitdsoknak tekintette, amelyek valosagat az alperes nem bizonyitotta.
A jogsértést alkalmasnak taldlta a felperesek tarsadalmi megitélésének negativ
megvaltoztatisara, mivel a sérelmezett kijelentések azt kozvetitik az olvasékdzonség
szamara, hogy az adatok hamisitasaval, a valos adatok eltusolasaval a felperesek a kedvezO6bb
patkanyfert6zottségi adatok érdekében jogellenes cselekményt kovettek el.

[10]  Ezért az els6foku birdsag a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése és 2:51. § (1) bekezdés @) pontja alapjan
megallapitotta a johirnév megsértését, és az alperest a c¢) pont szerint elégtétel addsara,
valamint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a mérlegeléssel megallapitott 6sszegii sérelemdi]
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta tovabba az 1. rendli felperes mint versenytars
sérelmére a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi
LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 3. §-a alapjan a johirnév és hitelképesség megsértését,
mivel megitélése szerint a sérelmezett 1-5. kozlés objektive alkalmas az 1. rendii felperesrdl
kedvezétlen kép kialakitasara, azok az iizleti életben vele szemben bizalmatlansagot
eredményezhetnek.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[12] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsdgnak a jogsértés megitélésében
elfoglalt allaspontjaval. Kiemelte, hogy a felperesek ugyan nem kozéleti szereplok, mivel
azonban a sérelmezett kozlések koziigyet érintenek, a tlrési kotelezettségiik gyakorlatilag a
kozéleti szereplokkel azonos. Az Alkotméanybirdsagnak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
érvényesiilése targyaban kialakitott gyakorlatara {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [62],
13/2014. (III. 18.) AB hatarozat [61]} és a Kuria Pfv.IV.21.056/2019/3. szdmu hatdrozatara
utalva hangsulyozta, hogy a kozligyekkel Osszefliggéen kizardlag a vékony ténybeli alapon
nyugvo, nem okszertitlen értékitéletek allnak a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme
alatt.

[13] A masodfoku birdsag megallapitasa szerint a perben az alperes nem allitotta, hogy a
sérelmezett kozlései kétséget kizdrdan valosak, hanem arra hivatkozott, hogy a
kovetkeztetései nem logikatlanok, okszeriitlenek, ezért nem volt hidnyos az els6foku birdsag
anyagi pervezetése a bizonyitasra szoruld tények kapcsan.

[14] A masodfoku birosag indokolasa szerint helytalloan értékelte az elséfokt birosag a
bizonyitékokat és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a
sérelmezett kozlések valds tényallitasok. A felperesek a patkanyfertozottséget érintden
azokat az adatokat gylijtotték és szolgaltattdk, hogy mennyi bejelentés érkezett, abbol
mennyit mindsitettek megalapozottnak. Az nem volt vitatott, hogy az alperes
tevékenységének megkezdését kovetden ezekben az adatokban ndvekedés kovetkezett be,
nétt a bejelentések és azon beliil a megalapozottnak mindsiilé esetek szama, majd 2019-ben a
Févarosi Onkormanyzat intenziv patkanyirtast rendelt el. név3 tanulméanyaban a
patkanypopulacié méretének jellemzésére szolgald adattal Osszefliggésben arra mutatott ra,
hogy az szubjektiv jellegli, olyan tényezoktdl fiigg, amelyeknek nincs koze a
patkanypopulacidhoz, ezért dvatosan kezelendd. Ezzel szemben az a mérés objektiv, amely
mérdkockak kihelyezésével torténik. A lakossagi patkanyészleléseken alapuldé mérést érintéen
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azonban a tanulmany — az alperes fellebbezési allitdsaval ellentétben — nem jut olyan a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek megvaltoztattak az altaluk szolgéltatott adatokat, csupan
objektiv adatokat hidnyol, amely nem jelenti azt, hogy a felperesek szandékosan valdtlan
adatokat kozoltek. A felperesek vallalkozoi dijanak kifizetése a szubjektivnek tekinthetd
mutatoszam helyett az illetékes kormanyhivatal ellendrzéseinek az eredményén alapult. A
helység Fovaros Kormanyhivatala Fdigazgatojanak 2018. oktober 24-i levele pedig éppen
arra utal, hogy a hatosagi ellendrzések a pozitivitas mértékét — ha utdkezeléssel is — hatarérték
alattinak talaltdk, a bejelentések szama valtozasanak okara nem tér ki. Az névl Konzorcium
2019. aprilis 29-1 kozleményének 4. pontja — amelyben az alperest és annak ligyvezetdjét is
feltiintették — azt tartalmazza, hogy a korabbi bejelentések vizsgalata ,,nem tisztiik”, amely azt
tamasztja ald, hogy abbol maguk sem tartottak tovabbi megalapozott kovetkeztetést
levonhatonak, még a patkanyok 3 honapos szaporodasi iddtartamara hivatkozva sem. Ezért az
alperesnek az adatok felperesek altali ,,meghamisitasara” vonatkozé tényallitdsa 6nkényes és
megalapozatlan, az alperes altal megjelolt koriilmények nem nytjtanak kell6 ténybeli alapot
ilyen kovetkeztetés levonasara. A kifogasolt kozlések a felperesek tevékenységérdl sértd
tartalmat is hordoznak, amelyek alkalmasak az els6foku birésag altal megallapitott
jogsértések megallapitasara.

[15] A maésodfoka birdsdg megallapitasa szerint az alperes fellebbezésében a jogsértés
hidnya miatt vitatta a személyiségi és versenyjogi jogsértés megallapitdsa miatt alkalmazott
tovabbi jogkovetkezményeket, ezért azok mas okbol, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése értelmében nem
feliilbiralhatok.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
annak hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen az elséfoki birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag j eljarasra €s Uj
hatérozat hozatalara utasitasat. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:44. § (1) bekezdését jelolte
meg. Allitotta, hogy a jogerds itélet a johirnév megsértésének megallapitisa jogkérdésében
eltér a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
Pfv.IV.20.157/2018/5. és a Pfv.IV.21.504/2018/3. szamu hatarozatatol. Hivatkozott az
Alkotmanybirdsdg hatarozataiban a koziigyet érintd véleménynyilvanitas szabadsagéra
vonatkoz6 megallapitdsok megsértésére is.

[17]  Felilvizsgalati allaspontja szerint az eljart birésagok jogszabalyt sértve allapitottak
meg a felperesek johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogdnak a megsértését. A kifogasolt
kozlések valos tényekbdl levont okszerii kovetkeztetések, ezért nem alkalmasak a felperesek
johirnévének a megsértésére. Az eljart birdosdgok figyelmen kiviil hagytdk az
Alkotmanybirésag hatarozataiban a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése
korében kifejtett jogértelmezését. Nem értékelték megfeleléen, hogy a patkanyfertézottségi
helyzet a 2019. évi 6nkormanyzati valasztasok témaja volt, ezért a felpereseket -— a koziigyet
érintd témaban — fokozott tlirési kotelezettség terheli a velikk szemben megfogalmazott
kritikak, vélemények, értékitéletek miatt. A rendkiviili patkanyirtas elrendelése is bizonyitja,
hogy a sérelmezett kozlések kelld ténybeli alappal rendelkeznek. A kifogasolt kijelentésekben
nem ferditette el szdndékosan a tényeket, csupan a rendelkezésére 4allo ténybeli alapokbol
kiindulva vonta le a kdvetkeztetéseit, amelyek - azok helyességére, vagy helytelenségére
tekintet nélkiil - a véleménynyilvanitas szabadsaganak magasabb szintii oltalmat élvezik.

[18] A felperesek a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték, annak helyes indokaira
hivatkozassal.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[19] A Kuria a feliilvizsgélati eljaras lényegével és korlataival kapcsolatban rogziti, hogy a
feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet [Pp. § (1) bekezdés], az nem a per folytatdsa. A
feliilvizsgalat a Pp. 406. § (1) és (2) bekezdésében megnevezett jogerds hatdrozatok ellen
jogszabalysértésre alapitottan igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati
kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban felsorolt tartalmi kellékekkel kell
rendelkeznie.

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a valddi és latszolagos targyi keresethalmazatot tartalmazd valamennyi kereset elutasitasat
kérte, a versenyjogi jogsértéshez kapcsoloddéan azonban a megsértett jogszabalyhelyet nem
jelolte meg, feliilvizsgalati kérelme indokait a Tpvt.-ben szabéalyozott jogszabalyhoz
kapcsolodoan nem fejtette ki. A masodlagos feliilvizsgélati kérelme pedig az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokil birosag 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra
iranyult, azonban az iigy érdemére kihat6 eljarasjogi jogszabaly megsértését ugyancsak nem
jelolte meg. Az alperes feliilvizsgélati kérelme e vonatkozéasban nem tartalmazza a Pp. 413. §
(1) bekezdés b) pontjaban felsorolt valamennyi kotelezd tartalmi kelléket, azt, hogy a Ptk.
2:44. §-ara hivatkozassal allitott jogszabalysértés hogyan és miért hatott ki a Tpvt. 3. §-dhoz
kapcsolodoan az iigy érdemi eldontésére. E tekintetben a feliilvizsgalati kérelem nem felel
meg a perrendtartasban foglaltaknak, ezért a Kuria az eljardsjogi targya elvi
iranymutatdsoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017.
Polgari Jogegységi hatarozat alapjan alkalmazandd, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjara is
figyelemmel, a jogerds itélet Tpvt. 3. §-a alapjan megallapitott versenyjogi jogsértés €s az
ahhoz kapcsolddoan elrendelt elégtételadassal kapcsolatos rendelkezését nem vizsgalta.

[21] A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a joghatalyosan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban
konkrétan megjelolt jogszabaly tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat.

[22] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint alapos.

[23] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsadgahoz.

[24] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése kimondja, hogy a johirnév megsértését jelenti kiilonosen,
ha valaki mas személyre vonatkozo ¢és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel,
vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. E rendelkezés értelmében tehat a johirnév sérelmét
az érintett személyére vonatkoz6, valotlan ¢és a kozfelfogas szerint sértdé tény allitasa
(hiresztelése, hamis szinben val6 feltiintetése) okozza.

[25] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan-
¢és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[26] Az Alkotmanybirdsdg a véleménynyilvanitashoz vald jog tekintetében — a johirnév
sérelmének megitéléséhez kapcsolodoan is — megallapitotta a biréi mérlegeléshez sziikséges
alkotmanyos szempontrendszert. Eszerint a véleményt kifejez6 nyilvanos kozlés kozérdekii
vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kozszerepldi
mindségben jelenik-e meg; tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban és sérti-e az
érintett személy emberi méltdésagat vagy johirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V.7.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}, ¢és meghatdrozta mindezek mérlegeléséhez az alkotményos
alapelveket {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[41]}.
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[27]  E rendelkezések értelmében a johirnév sérelmének megallapitasara az olyan valotlan
¢s a személy hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely valamely tényt
hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz. A feliilvizsgélati eljarasban nem volt vitatott, hogy a
cikk témaja a kozéleti vita korébe tartozik. Ezért mindenekel6tt abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a kifogésolt kozlések tényallitasnak vagy véleménynek mindsiilnek-e.

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a sérelmezett kozlések valdtlan tényallitdsként
tortént mindsitését vitatta, ezért a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek alapjan az eldontendd
jogkérdés az 1-5. kozlés tényallitasként vagy véleményként vald mindsitésének megitélése
volt.

[29] A Kiuria nem értett egyet az eljart birdsagoknak ezzel kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval. Bar hivatkoztak rd, azonban ennek megitélésénél nem kellé sullyal vették
figyelembe a feliilvizsgalati kérelemben is megjelolt kuriai precedens hatarozatokat
(Pfv.IV.21.504/2018/3.,  P{v.IV.20.157/2018/5.) és az  Alkotmanybirosdgnak a
véleményszabadsag korében meghatarozott szempontrendszerét. A kifogasolt kozlések
tényallitasként vald6 megitélésénél ugyanis azok nem ragadhatok ki a szoveg
Osszefiiggéseibol. A PK 12. szamu allasfoglalasra is tekintettel azt sziikséges vizsgalni, hogy
a kozlés az olvasok szamara ténylegesen milyen tartalmat hordoz; a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a cikk egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

[30] Az Alkotmanybir6sag mércéje szerint a valasztadsi kampany soran, ,koziigyet érintd
vitdban megfogalmazott tényallitdsok meghatarozdsa nem torténhet Onmagéban a
bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazédsaval, azaz nem
szoritkozhat kizarolag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére”. Jelentdsége
van annak is, hogy ,,a kijelentés milyen valodi jelentést hordoz a vélasztopolgarok szamara...
A mérlegelés tehat egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi
teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi korilményének értékelését igényli
{3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

[31] A Kuria a fent ismertetett szempontokra is figyelemmel ugy itélte meg, hogy a
sérelmezett kozlések a cikk tartalma alapjan, azokat a szovegdsszefiiggéseiben értékelve,
ténybeli alapokkal rendelkezd, az alperes ligyvezetdjének koziigyben kinyilvanitott, tényekbdl
levont véleményének mindsiilnek.

[32] A szerz6 a cikkben tényfeltard riportként a helységi ,,patkdnygate” néven ismert
problémat jarja koriil, amelyben a fovaros és az illetékes hatésagok mulasztasat is felveti. Az
alperes ligyvezetdje az névl konzorcium tagjaként nyilatkozik errdl a problémarol, kifejtve
azt a véleményét, miszerint annak, hogy a becsérték oOtszordse lehet a megengedett a
fertdzottségnek, az is lehet az egyik oka, hogy korabban elhallgattdk a valos adatokat. A
kozlés koriilményeibdl megallapithatdban az alperes a kozéleti vitdban a felperesek
munkavégzésérdl kizarolag a sajat negativ allaspontjat mutatja be, amelyet egyrészt abbodl a
ténybdl vezet le, hogy a patkdnyfertdzottségi adatok mar a kozbeszerzési eljaras kiirasakor
sem voltak valésak. Ezt arra alapozza, hogy a Fovarosi Kozgytilés mar 2018. december 14-én
megismerve a tényeket, miszerint a patkanyfertézottség mértéke valoban tobbszordsen
meghaladja a kozbeszerzési palyazat mértékét (ANTSZ levél, névl havi jelentései, NNK
hatosagi ellendrzései), pénzt kiilonitett el a 300 millios rendkiviili irtdshoz, amelyet a Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpont rendelt el, 2019. majus 3-4n pedig modositottak is a vallalkozasi
szerzOdést. A felpereseknek a nem a valds adatokat tartalmazd adatsorara vonatkozo
értekitéletét pedig arra alapozza, hogy mar a 2012-ben ugrasszerlien megnétt bejelentések
igazoljak, hogy elszaporodtak a patkanyok, ennek ellenére a felperesek kisebb mennyiségben
talaltak és irtottak patkdnyokat, illetve volt egy tobb honapos irtas nélkiili idészak is. A cikk
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utal arra, hogy a szerz6 megprobalta beszerezni a korabbi fertdzottségi adatokat, azonban
azok kiaddsat a hatdsag és az Onkormanyzat is megtagadta. Beszamol arrol is, hogy a
felperesek is atadtdk a megel6z6 év azonos iddszakara vonatkozd patkanybejelentési
adatokat. Az alperes iigyvezetdje ezeket az adatokat Osszehasonlitva a sajat bejelentéseik
tapasztalataval (naluk azok 80-90 %-os ardnyban valosnak bizonyulnak) vonja le azt a
kovetkeztetését, hogy bar ez a felperesek adataiban nem jelentkezett, mar évekkel korabban,
nem pedig az alperes altal alkalmazott hatéanyag miatt szaporodtak el a patkanyok.

[33] A Kuria megitélése szerint az alperes ligyvezetdje valdo tényeken alapuld
kovetkeztetéseit fogalmazta meg, amely akkor is a véleményszabadsag oltalma alatt all, ha az
adatokat nem pontosan, vagy helytalloan értékelte. A vélemény tartalma és annak helyes vagy
helytelen volta a személyiségvédelmi igényt nem alapozza meg (PK 12. szamu 4llasfoglalas
III. pont). Az Alkotmanybirdsdg mércéje szerint az értékitéletet €s személyes meggydzddést
kozvetité vélemények ugyanis mindaddig, amig Osszefliggésben allnak a koziigyekkel, attol
fiiggetleniil ¢élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen,
tetsz0 vagy nem tetszd, egyes megitélések szerint értékes vagy éppen értéktelen gondolatot
tartalmaznak. Ezt kivanja meg a nézdpontsemleges véleménynyilvanitasi forum
szabadsaganak értéke is. A véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, talzo jellegli
kritikat megfogalmaz6, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is {3052/2022.
(II. 11.) AB hatarozat, Indokolas [55], [57]-[58]}.

[34] A személyiségi jogsértés hianya kizarja a felperes altal e jogsértéssel 0sszefiiggésben
igényelt jogkovetkezmények, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés
megallapitdsa, a c) pont szerint az elégtétel adasa, és a Ptk. 2:52. §-a alapjan a sérelemdij
alkalmazasat.

[35] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 405. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az elséfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta €s a johirnév
megsértésének megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa irant eldterjesztett keresetet
elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[36]  2013. évi V. torvény 2:44. § (1) bekezdés

Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés

PK.12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[37] A személyiségvédelem irant indult perben a kozéleti vitdban kifogésolt kozlés
tényleges tartalmat nem onmagaban, a szovegkornyezetébol kiragadva, hanem a nyilatkozat
tobbi részével egyiitt vizsgalva, a kozlés Iényegi mondanivaldjat szem el6tt tartva, az atlagos
olvaso értelmezését is figyelembe véve kell meghatarozni. A vélemény tartalma és annak
helyes vagy helytelen volta a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jog megsértése iranti
igényt nem alapozza meg.

Zaro rész

[38] Az alperes Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerint felszamitott perkoltségét a felperesek
a Pp. 83. § (2) és (5) bekezdése alapjan a pervesztességiik aranyaban kotelesek megfizetni,
ezért az alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, valamint a
4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott koltségének a megfizetésére kotelezte.
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[39] A felperesek valdodi és latszolagos targyi keresethalmazatban érvényesitett keresete
alapjan az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) és (3) bekezdése és a 40.
§ (1) bekezdése alapjan megallapitott és az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontjai alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
peres felek a pernyertesség, pervesztesség aranyaban kotelesek az dllamnak megtériteni.

[40] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson biralta el.

helység, 2022. oktober 5.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eléad6 bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird



