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A fellebbezéssel taimadott hatirozat: 24.K.702.270/2021/12. szami itélete

ITELET

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett idészakban a szolgalati hely allomanyaban, korzeti
megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot. Ezen beosztdsahoz nem tartdozdan rendszeresen
végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil és a KMB csoport mitkddési korzetén
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kiviil jardri, jarérvezetdi, jardrparancsnoki €s egyéb (pl. atkisérési, akcidkban részvétel)
szolgalati feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat
eloljaré megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2018.
julius 1. napjatol 2021. jalius 31. napjaig terjedd idészakra bruttd 1.072.538 forint megbizési
dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban
hatdrozta meg. Keresetét azzal indokolta, hogy a korzeti megbizotti szabdlyzatrol szolo
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitds) 21. pontja taxative
meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat a miikddési korzetébdl eseti
jelleggel meghatarozott szolgalati feladatra elvonni. Rémutatott: a korzeti megbizott
jarérszolgalatba csak kivételesen oszthatd be, kizardlag a miikddési korzetében, jardrrel
kozosen, kovetkezésképp a szabdlyzattal ellentétesen, azon tulterjeszkedve hatiroztdk meg
feladatait. Az ORFK utasitas 25. és 26. pontja meghatarozza azon a feladatokat is, amelyekre
kifejezetten tiltott a korzeti megbizottat igénybe venni. Hangsulyozta tovabba: az a
koriilmény, hogy valamely idépontban €s teriiletre vonatkozdan fokozott ellendrzést hirdettek,
nem lehet kell6 indoka az ORFK utasitas 21. pontja alapjan a korzeti megbizott fokozott
ellendrzéssel 0Ossze nem fliggd feladatra torténd, a mikodési korzetén kiviili
igénybevételének. Nem fogadta el a szolgdlati panaszt elutasitdo hatarozat kiilonleges
jogrendre torténd hivatkozasat sem. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) €s c¢) pontjat, valamint (5) bekezdését jeldlte
meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat, lényegét tekintve a szolgélati panaszt elutasitd hatarozatban foglaltakkal egyezd
indokolassal.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoka birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.072.538 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletének
indokoldséban rogzitette, hogy az alperes a felperes tevékenység kimutatdsdban megjelolt
feladat ellatdsokat nem vitatta, tovabba azt is, hogy a korzeti megbizotti feladatok ¢és a
jéarorfeladatok ellatasa elvalik egymastol. Hangsulyozta, hogy a munkakdr kijeldli azoknak a
feladatoknak a korét, amelyeket a hivatdsos allomany tagja kiilon utasitas nélkiil is altalaban
végezni jogosult és koteles a jogviszonya fenndlldsa alatt. A korzeti megbizotti szabélyzat
kégens modon meghatarozza az ellatandd feladatok korét, a hivatdsos allomdny tagjanak
ehhez kell igazodni a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem
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beosztastol eltérd tobbletfeladat ellatast jelent. Rogzitette, hogy a felperes a pertargyi
idészakban munkaidejének tulnyomo részében jardérfeladatokat hajtott végre, illetleg olyan
feladatok ellatasara kotelezték, amelyek a miikodési korzetén kiviil (és a csoportmiikodési
korzeten kiviil) estek, ezért ezek a beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatasat jelentették.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
jogosult a megbizasi dijra, igy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott jogcimeket
nem vizsgalta. A keresetben megjelolt megbizasi dij - alperes altal nem vitatott - mértékét
alaposnak, a felek altal elfogadott kimutatds szerint teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban
allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birosag
a megallapitott tényallasban €és indokoladsban is helytelen kovetkeztetésre jutott. A Hszt. 13. §
(1) és (2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a felperes sajatos szolgalati
jogviszonyabodl adoddan a szolgalatabol fakadd kotelmeit — a rendvédelmi szerv rendeltetés
szerinti feladatainak megvalositasa érdekében — Onkéntes vallalas alapjan élethivatasként,
szigoru fliggelmi rendben, akar €letének és testi épségének kockaztatasaval és egyes alapjogai
korlatozasanak elfogadasaval koteles teljesiteni, melybdl fakaddan el kell latnia minden,
szdmara jogszerlien meghatarozott feladatot. Hangsulyozta, hogy - az itéleti megallapitassal
szemben - a felperes a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott médon nem lathatta el a
megbizast eredeti szolgalati beosztasanak teljesitése mellett, mivel egy ember egyszerre, egy
idében nem tud két feladatot elvégezni. A felperes ezért felvaltva latta le a korzeti megbizotti
feladatait és a jarOrszolgalat ellatasat, igy nem lehetett sz6 tobbletfeladat végzésérdl.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoki perkoltségében marasztalasat kérte, melynek
osszegét 30.000 forintban jeldlte meg. Ervelése szerint az alperes Hszt. 13.§-ara alapitott
hivatkozasa a felperes szolgalati jogviszonyanak sajatos jellegére nem rontja le a felperes
megbizasi dijra jogosultsagat. Nem vitatta, hogy egy ember egyidejlileg nem tud két feladatot
ellatni, azonban a felperes esetében annak van jelentdsége, hogy a korzeti megbizotti beosztas
havi ellatasa mellett, az aldl nem mentesitve, azzal parhuzamosan latta el a jardrszolgalatot ¢s
egyéb feladatait.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
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fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor a Févarosi [tél6tabla figyelembe vette, hogy az alperes allitotta
ugyan az elséfoku itéletnek a tényallasra vonatkozéd megallapitasai helytelenségét, annak
tisztazottsaga tekintetében ugyanakkor eljarasjogi jogszabalysértésre nem hivatkozott, a
jogszabalysértéshez érveket, konkrét tényallitdsokat nem tarsitott, fellebbezésének indokolasa
alapjan az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgélatat kérte a masodfoku birosagtol. A
jogorvoslati eljarads szabta keretek kozott a masodfoktl birésdg megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsdg a dontését az iranyadd és helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésekre
alapitotta, jogi indokolasaban megjelend okfejtése — melyet a masodfoku birdsag oszt —
helytallo, teljeskoriien alkalmas a rendelkezd rész szerinti dontés alatdmasztasara. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki:

[9] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Hszt. 13. §-anak sérelmére. Bar a Hszt. 13.
§ (2) bekezdése a szolgalati jogviszony sajatos jellegével 0sszefiiggésben valoban kimondja,
hogy a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybdl fakad6 kotelmeit onkéntes vallalas
alapjan teljesiti, ez azonban nem zarja, nem is zarhatja ki a Hszt. 71. §-anak alkalmazasat, ha
annak feltételei fennallnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati viszony
részese az allam nevében eljard rendvédelmi szerv is, amelyet a szolgéalati viszonyra
vonatkoz6 szabéalyban és mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek - igy a Hszt. 71.
§-aban foglaltak - szintén terhelik, e rendelkezés tehat a felperesi igény alapossagat nem
rontja le. A kotelem Onkéntes teljesitésének szabalya nem ellentétes a tobbletfeladatok
ellatasaért jar6 megbizési dij szabalyaval. Ez okbdl az elséfoku itélet jogszabalysérté nem
lehetett.

[10] Az elsO6fokt birosag a peradatok alapjan helytalloan allapitotta meg, miszerint
az alperes nem vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti (és csoportmitkddési) miikodési
korzetében és azon kiviil jarérfeladatokat, valamint egyéb feladatokat is rendszeresen ellatott.
Az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére, melyek a
képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak;
ezen jogosultsiga azonban nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat.
Megalapozottan foglalt allast az elséfokil birdsag arrdl, hogy amennyiben a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett, az alol nem mentesitve végzi,
ezért a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[11] Az éllomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatdé a munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban nem lehet Onkényes; a munkaltatd csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliill hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni: ez a felperes
esetében a korzeti megbizotti beosztds volt. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor
feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen és kovetkezetesen mar tobb hatarozataban
ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).
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[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdbbletfeladat ellatasa okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgalati beosztds mellett, az alol torténd mentesités
nélkiill rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. Ebbdl kovetkezden megalapozatlan volt az
arra torténd alperesi hivatkozas, hogy kiilonboz6 feladatok egyidejii ellatasanak
lehetetlensége kizarja a tobbletfeladatok dijazésat, tovabbad a magasabb besorolasu ¢és
magasabb  képesitési  kovetelményeknek megfeleld korzeti megbizotti  szolgalati
beosztdsokban szolgalatot teljesitd személyek altal ellatott, alacsonyabb besorolasu
beosztashoz tartoz6 feladatokhoz kapcsolédoan nem allapithatd6 meg olyan magasabb
feleldsségi kor, amely a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra vald jogot megalapozni. Az
ugyanis, hogy a szolgélati beosztdshoz tartoz6 feladatokon tul elvégzett, méasik beosztashoz
tartozo tovabbi tevékenység magasabb feleldsségi korbe tartozik-e, nem a helyettesitési dijra
valo jogosultsag, hanem annak legfeljebb a mértéke megitélésénél vehetd figyelembe.

[13] A Kiuria kovetkezetes — jelen perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds
ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil, az megbizasi dijra jogosit.

[14] Mivel a felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti mitkddési korzetén (és csoportmiikdodési korzetén) kiviili
jardri- és egyéb feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a
kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti megbizott miikddési korzetén kiviili jardri
tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok
a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aloli
mentesiilésre nem adnak alapot; a Kuria e targykorben kialakitott gyakorlatat az itélétabla
iranyadonak tekintette (Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[15] Az elséfoku birdsag altal megallapitott Osszegszertiséget fellebbezésében az
alperes nem vitatta, igy azt az itélotabla sem érintette, ebben a korben vizsgalodnia nem
kellett.

[16] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itéltabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
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[17] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal kifejtett
érdemi munkéval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoka perkoltség
megfizetésére.

[18] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[19] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zérja ki.

[21] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. januar 1. napjaval hatalyba Iépett
tizenegyedik moddositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. februar 22.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elndke el6ado bird bird




