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Pf.I11.20.017/2024/6. szAm

A felperesek:

felperes3 (ciml) 1. rendi;

felperes2 (cim1) II. rendii

A felperesek képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Vasarhelyi Janos {igyvéd, cim2)
Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Irodal (iigyintézé: dr. Sarkany Gyorgy iigyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperesek 97. sorszam alatt

A per targya:

tulajdonjog megallapitasa

Az els6foki birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

32.P.20.167/2022/95. szam itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek tizendt napon beliil az 1. renda
felperes 723.000 (hétszazhuszonharomezer) forint, a II. rendl felperes 1.093.800 (egymillio-
kilencvenharomezer-nyolcszaz) forint masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint
az éllamnak — a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmldjara — az esedékesség napjaig az I. rendi felperes 953.400
(kilencszazotvenhdromezer-négyszaz) forint, a II. rendii felperes 1.546.600 (egymillio-
Otszaznegyvenhatezer-hatszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kdvetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése
soran a kozlemény rovatban a Pécsi [télétabla megnevezését, a masodfoka hatarozat
ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes €s a II. rendi felperes az 1.
rendi felperes gyermekei. Az 1. rendli felperes héazastarsa néhai orokhagyd volt
(tovabbiakban: 6rokhagyd), aki a II. rendii felperes és az alperes édesapja.

A csalad mezdgazdasagbol élt, a foldmiivelést kozosen végezték. Az 1. rendll felperes és az
orokhagy6 foldmiiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozott, 2001. évtol kezdddden a II.
rendii felperes is a gazdasagban dolgozott. Az alperes 1998. évtdl Ostermeld volt, a
szarvasmarhatenyésztés mellett maga is novénytermesztéssel foglalkozott.

Az alperes nevére vasaroltak 1999. évben a azonositd azonositd szamu permetezdt (1. tétel),
az rendszam1 forgalmi rendszamu MTZ 82 traktort (2. tétel), valamint a Kombi 3,3 tipusu
kombinatort (3. tétel). 2017. marcius 25. napjan a permetezd értéke 300.000 forint, a traktor
értéke 1.450.000 forint, a kombinator értéke pedig 300.000 forint volt. Az MTZ 82 traktor
jelenleg a felperesek birtokaban van. A 2017. december 12-i hagyatéki leltarozas sordn az
1999. évben vasarolt permetezo az alperesnél nem volt fellelhetd.

2000. januar 1. napjan az Orokhagyo, az alperes és a II. rendii felperes az alabbi
megallapodast irtak ald: ,,A vezetéknév csalad tagjai kijelentjiik és alairdsunkkal biztositva az
alabbiakat mindenkor tudomasul vessziik: alperes2 néven regisztralt mezdgazdasagi gépek ¢€s
eszkozok csaladunk tagjainak kozos szerzeménye, a jovében is k6zos munkavégzéssel egyiitt
htzzuk hasznait ¢és viseljik terheit/hitelek torlesztése ¢és kamatok megfizetése, a
munkafolyamatokat megbeszélve 0sszefogassal kozdsen dolgozunk.”

2002. februar 4. napjan az 6rokhagyd, mint a csaladi gazdasag vezetdje, a II. rendu felperes
mint teljes munkaidoben foglalkoztatott tag, az I. rendli felperes és az alperes kiskora
gyermeke mint tagok hatarozatlan idére csaladi gazdasadgot hoztak 1étre. A csaladi gazdasagi
szerzOdés a csalddi gazdasadg induldé vagyona korében a tagok tulajdonaban alloé egyes
mez6gazdasagi ingatlanok mellett az 6rokhagy6 tulajdonat képezé GD-3,2 tarcsat és a FAZA-
SPL600 miitragyaszorot, 2.242.938 forint értékpapirt, a csaladi gazdasag vagyonat terheld, az
orokhagyo altal felvett kdlcsontartozasokat rogzitette. Rendelkeztek arrol, hogy a nyereséget,
illetve a veszteséget évente allapitjak meg, és kozdsen dontenek a nyereség felhasznaldsanak
modjarol, elszamolésra ténylegesen azonban nem keriilt sor. Az alperes masodik gyermeke
2002. decemberében Iépett be a csaladi gazdasagba, a gyermekek helyett a termeldmunkat az
alperes végezte. Az alperes 2002. februdr 6. napjatol egyéni vallalkozdva valt.

A csaladi gazdasdg ¢és az alperes Onallo egyéni vallalkoz6i tevékenysége szorosan
Osszefonodott, a csaladi gazdasag hasznéalatdban 1évé foldeket, illetve az alperes tulajdonaban
allo, valamint az altala haszonbérelt foldteriileteket kozdsen mivelték meg. A konyvelési,
pénziigyi feladatokat az I. rendli felperes latta el, az alperes és az 6rokhagyd bankszamlai
felett korlatlan hozzaféréssel rendelkezett, az alperes nevén vezetett szamlardl rendszeresen
utalt vagy pénzt vett fel, kiilonbozé Osszegeket az értékpapirszamlara fizetett be lekotés,
befektetés céljabol. A 2003-2014 kozotti idészakban 42.988.288 forint atutalds valosult meg
az alperesi szamlardl az 1. rendli felperes szdmlajara (P.20.215/2018/4. szamu perirat). A
csaladi gazdasagot és az alperes egyéni vallalkozasat terheld kifizetéseket is az I. rendil
felperes intézte atutaldsi megbizas vagy készpénzfelvétel Utjan, sziikség esetén a befektetés
visszavasarlasaval.
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Az alperes egyéni vallalkozasdnak konyvelését 2014. év masodik felétdl az alperes hazastarsa
végezte, az alperes nevén vezetett bankszamlakhoz az I. rendl felperes hozzaférése 2018.
évig fennallt.

Az alperes 2000. évtél kezdédden az alabbi gépeket vasarolta meg: 2000. évben potkocsit
(rendszam?2, 7. tétel), 2001. évben MTZS82 traktort ((rendszdm3, 4. tétel), potkocsit
(rendszam4 5. tétel), SLI50 tipusu ekét (6. tétel), K453 tipust Fortschritt balazot (32. tétel),
2002. évben a PZK-7 tipust 7 csillagos rendsodrot (8. tétel), a Leko Sm. L/2/615 tipusa
gylriishengert (9. tétel), BUSA FKM-5,2 tipust forgokapat (10. tétel), betonkeverdt (11.
tétel), REGENT MEGASTAR 500CX 4 tipusu forgokapat [helyesen: ekét, 12. tétel],
McCormick traktort (rendszamS5, 13. tétel), 2003. évben SIMI-750 tipust simitot (14. tétel),
EUROPA HDK 3-25/29 tipusu simitét [helyesen: gabona vetdgépet, 15. tétel], MONOSEM
NG PLUS 6MG tipusu gabona vetdgépet [helyesen: kukorica vetdgépet, 16. tétel], SULKY
DPX EXPERT 2400L tipusa kukorica vetdgépet granulatum-szoroval [helyesen:
mitragyaszorot, 17. tétel], FERRO-FLE2F tipusu miitragyaszorot [helyesen: FERRO-FLEX
tipusu homlokrakodét, 18. tétel], CD 106 tipust homlokrakodét [helyesen: dominator
komb4jnt, 19. tétel], 2004. évben gépmosot (20. tétel), 2005. évben aljndvényzet-tisztitot (21.
tétel), 2006. évben MONOSEM SCDI12 tipust sorkézmiiveld kultivatort (22. tétel), 2010.
évben SIMBA X-PRESS MASCHIO, TORNADO tipusu nehéztarcsat és szarhuzot [helyesen
szarzizot, 23. tétel], TORNADO mitragyaszorot (31. tétel) 2011. évben KERITOX
FULLSPRAY 2500/18P tipust permetezdt (24. tétel), 2012. évben MANITOU MLT 73110
tipusu rakodogépet (25. tétel), Kia személygépkocsit (rendszam6, 26. tétel), 2014. évben a
CLAAS Mega 208 kombajnt (33. tétel), 2015. évben valtva forgatos 4 fejes ekét (lizingelt, 29.
tétel), 2017. évben traktorgumit (30. tétel). Az Srokhagyd 2004. évben KLEINE KUHNE
UNICORN cukorrépa vetdgépet vasarolt.

Az 6rokhagyo és testvére 6rokolték a helységl helyrajzi szaml helyrajzi szamu, természetben
cim3 szam alatti csaladi hazas ingatlant, amit az alperes 1998. nyaran hasznalatba vett, és a
haz felujitasat sajat koltségén, sziilei segitségével megkezdte. Az ingatlan 1/2 tulajdoni
illetéségét vezetéknév 2005. évben 2.725.000 forint vételarért, masik 1/2 részét az 6rokhagyo
ugyanebben az évben 2.000.000 forint vételarért értékesitette az alperes részére.

2006. évben az alperes kiszolgald épiilet és utcai kerités épitési munkak elvégzésére kapott
épitési engedélyt, a terménytarolod épitése 2007. évben kezdddott meg, finanszirozésara az
alperes 2008. évben 5.000.000 forint hitelt vett fel. A lakoingatlant az alperes és hazastarsa
anyagi lehetdségeikhez mérten, tilnyomé részben szakemberek megbizasaval szakaszosan
ujitottak fel. 2010. évben az alperes megvasarolt a szomszédos ingatlanbol 1776 m? nagysaga
teriiletrészt, ami a helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu ingatlanhoz csatolasra keriilt. 2016. évben
kezdte el megépiteni az ingatlanon a pincét is magéaba foglalé masodik melléképiiletet, mely
2017. évben késziilt el.

Az orokhagyd 2017. marcius 26. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt. Ezt
kovetden a peres felek kozott a viszony megromlott, a gazdasagi egyiittmiikodés megsziint.
Az alperes az addigi k6z0s hasznalatban all6 gépeket a felperesek eldl elzarta, a felpereseknek
a mezdgazdasagi termeléssel kapcsolatos munkakat bérmunkaban kellett elvégeztetniiik. A
csalddi gazdasidgban a csaladi gazdalkodo az I. rendi felperes lett, az alperes gyermekei
kiléptek. A peres felek kozott a helységli Jarasbirosag eldtt tobb per volt folyamatban
(P.20.215/2018., P.20.039/2019., P.20.323/2020., P.20.307/2021.).

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitdsat, hogy az 1-33. tételszam alatt
megjelolt gépek tulajdonjogat az 1. rendi felperes 6/36 részben hazassagi vagyonjogi igény
jogeimén, 2/36 részben — az Orokhagyo kozbensd jogszerzésének megéllapitasa mellett —
torvényes oroklés jogcimén, a I1. renda felperes 12/36 részben kozos tulajdonszerzés €s 2/36
részben — az 6rokhagyd kozbensd jogszerzésének megallapitasa mellett — torvényes oroklés
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jogcimén megszerezte, mig az alperes 12/36 részben kozos tulajdonszerzés és 2/36 részben —
az O0rokhagyo6 kozbenso jogszerzésének megallapitasa mellett — torvényes 6roklés jogcimén
tulajdonos.

A 34. tételszamu Kleine Kiihne Unicorn cukorrépa vetdégép korében annak megéllapitasat
kértek, hogy a tulajdonjogot az I. rendli felperes 6/12 részben hdzassagi vagyonjogi igény
jogcimén, és 2/12 részben torvényes Oroklés jogcimén, a II. rendl felperes 2/12 részben
torvényes oroklés jogcimén megszerezte, mig az alperes 2/12 részben tulajdonos térvényes
oroklés jogcimén.

A felperesek az 1-34. tételszamt gépeken fenndllo kozos tulajdon olyan modon tdrténd
megsziintetését kérték, hogy azokat a birésag adja az alperes tulajdonaba, és az alperest
kotelezze az 1. rendl felperes részére 16.001.244 forint, a II. rendi felperes részére
27.512.179 forint megvaltasi ar megfizetésére, 2017. marcius 26. napjatol (az 6rokhagyod
haléla) a Ptk. 6:48.§-a szerinti késedelmi kamattal ndvelt mértékben.

A helységl helyrajzi szdm1 helyrajzi szdmu ingatlan vonatkozasaban annak megallapitasat
kérték, hogy az értékemeld-tulajdonkeletkeztetd beruhazasokra figyelemmel szadmithato
40000/61000 tulajdoni hanyadbdl az 1. rendi felperes 6/36 részt hazassagi vagyonjogi igény
jogecimén, 2/36 részt az 6rokhagyd kozbenso jogszerzésének megallapitasa mellett térvényes
oroklés jogcimén, a II. rendli felperes 12/36 részt kozos tulajdonszerzés, 2/36 részt az
orokhagyo kozbensd jogszerzésének megallapitasa mellett torvényes oroklés jogcimén
megszerzett, az alperes tulajdonjoga 12/36 részben kozds tulajdonszerzés, 2/36 részben
torvényes 0roklés jogeimén all fenn. A tulajdonjog-valtozasok atvezetése érdekében kérték az
illetékes ingatlaniigyi hatosag megkeresését. Kérték, hogy a birdsag bocsassa oket az ingatlan
birtokaba, és az alperest ennek tlirésére kotelezze.

Keresetiiket a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959.
évi IV. torvény) 198.§ (1) bekezdésére, 200.§ (1) bekezdésére, 205.§ (1) bekezdésére, 139.§
(1) bekezdésére, 140.§ (1) bekezdésére, 95.§ (1) és (2) bekezdésére, 97.§ (1)-(3) bekezdésére,
az ingatlanra vonatkozé igényiik tekintetében masodlagosan az 1959. évi IV. térvény 137. §
(2)- (4) bekezdésére, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
4:37.§ (1) és (3) bekezdésére, 4:40.§-ara, 5:37.§-ara, 5:68-70.§-ara, 5:84.§-ara, 7:1.§-éra,
7:2.§-4ra, 7:55.§ (1) bekezdésére, 7:58.§ (1) bekezdésére, valamint a hazassagrol, a csaladrol
€s a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (Csjt.) 27.§ (1) bekezdésére, ténybelileg
els6dlegesen a 2000. januar 1. napjan kelt megallapodésra alapitottdk, mely utobbi szerint az
alperes nevére megvasarolt gépek és eszkdzok a II. renda felperes, az alperes és az 1. rendi
felperessel hazassagi vagyonkozosségben €It orokhagyo 1/3-1/3-1/3 aranyu osztatlan kozos
tulajdonéba keriiltek. Az 6rokhagy6 elhaldlozéasa kovetkeztében az ingdsagok 1/3-anak az I.
rendli felperes hézassagi vagyonjogi igényével nem érintett fele része (6/36) a hagyaték
targyava valt, melyet a torvényes Oroklés szabdlyai szerint kell atadni, elszamolni. A Kleine
Kiithne Unicorn cukorrépa vetdgép az Orokhagyd tulajdona volt, azt az alperes felhivas
ellenére sem volt hajland6d kiadni. Ez az ingdsag is a hagyaték részét képezi, melyet az 1.
rendli felperes hdzassagi vagyonjogi igénye €s a torvényes Oroklés szabdlyai szerint kell
elszamolni.

Allitottdk, hogy a helységl helyrajzi szaml helyrajzi szam@ ingatlan ellenértékét az
orokhagyo és az 1. rendi felperes fizette ki. A 2000. janudr 1. napjan kelt megéllapodasra
figyelemmel az 6rokhagyo ¢és az 1. rendi felperes folyamatosan biztositottak a pénzt az
ingatlan felujitdsara és ujjaépitésére. Az oOrokhagyd és a II. rendt felperes az ingatlan
feltjitdsaban személyesen is részt vettek. Hangstlyoztdk, hogy az alperesnek az egyéni
vallalkozdsabdl nem szdrmazott olyan jovedelme, melybdl a csalddja fenntartasat, az ingatlan
feltjitasat és a mezOgazdasagi gépek beszerzését finanszirozni tudta volna, hiszen a
véllalkozéds veszteséges volt. Az ingatlan értéke a hagyaték megnyildsdnak idépontjaban
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61.000.000 forint, ebbdl a telekingatlan és a lakohazas ingatlan értéke 23.000.000 forint, a
2015-16-ban épiilt alapincézett melléképiilet értéke 8.000.000 forint, a 2007-2014 kozott épiilt
gépjarmii- és terménytarolé értéke pedig 30.000.000 forint. Allitottdk, hogy a helységl 2209
helyrajzi szdmu ingatlanbol az 1776 m? nagysagh teriiletrész megvasarlasa (1.776.000
forintért) is mezdégazdasagi eszkdzbeszerzésként tortént, melyet az 1. rendli felperes és az
orokhagy6 finanszirozott, hasonléan az ingatlanon elhelyezett furt kuthoz ¢és
izemanyagtartalyhoz (utdbbiak az ingdleltarban feltiintetve 27. és 28. tétel alatt).

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A 2000. januar 1. napjan kelt
megallapodassal kapcsolatban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy azt nem irta ald,
masodlagosan arra, hogy azt a gazolaj elszamolhatosaga érdekében kototték, harmadlagosan
allitotta, hogy annak alapjan legfeljebb a megallapodas megkdtéséig megszerzett ingdsagok,
igy a permetezd, a traktor és a kombinator (1-3. tételek) esetében keletkezhetett kozds
tulajdon, a jovOre vonatkozoan az okirat ilyen tartalmu megéllapodast nem tartalmaz. Eldadta,
hogy az 1. tétel alatti permetez6t 2011. évben értékesitette, a vételdrat a II. rendii felperesnek
atadta. A 2-3. tételszam alatti gépek az 1. rendfi felperes birtokdban vannak. Allitotta, hogy
1998. évtdl kezdddden Gstermeldi tevékenységeébdl, 2002. évtdl egyéni vallalkozoként olyan
jovedelemre tett szert, mely biztositotta a keresetlevél 4-33. tételszdmai alatt felsorolt
ing6sagok megvasarlasat. A csaladdi gazdasag tagjai a gyermekei voltak, helyettiik a munkat 6
végezte, a csaladi gazdasdg eredményébdl nem részesiilt. Emellett hangstlyozta, hogy a
csaladi gazdalkodas mellett onalldan is gazdalkodott. Allitotta, hogy az orokhagyé és az I.
rendii felperes nem rendelkeztek olyan jovedelemmel, melybdl 6t tdmogathattdk volna. A
helységl helyrajzi szaml helyrajzi szdmu ingatlan vételarat megfizette, az ingatlan feltjitasat
sajat bevételébdl valositotta meg, ahhoz az 6rokhagyo és az 1. rendi felperes pénzt nem adott,
az Orokhagy6 ¢és a II. rendll felperes személyes segitsége a tulajdonszerzéshez jelentéktelen
mértekil volt.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az rendszaml forgalmi rendszamu
1.450.000 forint értékii MTZ 82 traktor és a 300.000 forint értékii Kombi 3,3 azonositdju
kombinator tulajdonjogat az 1. rendii felperes 6/36 részben hazassagi vagyonjogi igény
jogcimén, 2/36 részben torvényes Oroklés jogeimén, a II. rendi felperes 12/36 részben kozos
tulajdon és 2/36 részben torvényes Oroklés jogcimén megszerezte, mig az alperes tulajdoni
hanyada 12/36 részben kozos tulajdon és 2/36 részben torvényes 6roklés jogecimén all fenn.

Megallapitotta, hogy a 490.000 forint értékii KLEINE KUHNE UNICORN cukorrépa
vetdgép tulajdonjogat az I. rendii felperes 6/12 részben hdzassagi vagyonjogi igény jogcimén,
2/12 részben torvényes 0roklés jogcimén, a II. rendi felperes 2/12 részben torvényes oroklés
jogcimén, az alperes 2/12 részben torvényes oroklés jogcimén megszerezte.

A fenti ing6sagokon fenndlld kozos tulajdont megsziintette olyan modon, hogy az MTZ 82
traktor I. renddl felperesi 8/36 tulajdoni hadnyadat 322.222 forint, a II. rend(i felperesi 14/36
tulajdoni hanyadat 563.889 forint ellenértéken; a Kombi 3,3 azonositju kombinator I. rendii
felperesi 8/36 tulajdoni hanyadat 66.667 forint, a I1. rendii felperesi 14/36 tulajdoni hanyadat
116.667 forint ellenértéken; a KLEINE KUHNE UNICORN cukorrépa vetdgép 1. rendii
felperesi 8/12 tulajdoni hényadat 326.667 forint ellenértéken, a II. rendii felperesi 2/12
tulajdoni hanyadat 81.667 forint ellenértéken az alperes tulajdondba adta. Kotelezte az
alperest, hogy koz0s tulajdon megsziintetése jogcimen fizessen meg az I. rendl felperesnek
715.566 forintot, a II. rendli felperesnek 762.223 forintot és ezeknek az Osszegnek 2017.
marcius 26. napjatdl kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat. Kotelezte a felpereseket,
hogy a megvaltasi ar megfizetésével egyidejlileg adjak ki az alperes részére az rendszaml
forgalmi rendszamu 1.450.000 forint értékti MTZ 82 traktort azzal, hogy az egyidejii
teljesitésben az alperes koteles eldljarni. A fentieket meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
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felpereseket egyetemlegesen az alperes részére 2.000.000 forint perkoltség, az allam javéra az
L. rendi felperest 562.154 forint, a II. rendi felperest 912.200 forint, az alperest 25.646 forint
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy elsésorban a 2000. januar 1. napjan kelt
megallapodast kellett értelmeznie az 1959. évi IV. torvény 207.§ (1) bekezdésére
figyelemmel. Ismertette a peres felek személyes eléadasat, mérlegelte a tanuvallomasokat, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tanul ¢és tanu2 a felperesi allitasokat aldtamasztani nem
tudtak, mert a megallapodasrdl a felperesektdl szereztek tudomast, a felperesek mondtak
nekik, hogy minden mezdgazdasagi gép ko6zos tulajdonban van. A tanuk csak annyit
tapasztaltak, hogy a peres felek kozosen, egyiittmiikddve dolgoztak az alperes nevén
nyilvantartott mezO0gazdasagi gépekkel.

Osztotta az els6foku birdsag azt az alperesi jogi érvelést, mely szerint az a megszovegezés,
hogy az alperes nevén ,regisztralt” mezOgazdasagi gépek, a megallapodds megkdtéséig
megszerzett gépeket jelenti. A megallapodas szovegezésébdl nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy azt a felek a jovére vonatkozoan korldtlanul, hatarozatlan idére és az alperes nevén
vezetett valamennyi mezdgazdasagi gépre, ingatlanra is kiterjedé mezdgazdasagi beruhazasra
vonatkozoan kototték volna meg. Hangstlyozta, hogy a perrel érintett mezdgazdasagi gépek
(4-33. tételszam), ide nem értve a 34. tételszamot, az 1. rendli felperes altal végzett
konyvelésben az alperes egyéni vallalkozasaban, az alperes tulajdonaként lettek feltiintetve.

Az elséfoku birdsag igy az 1959. évi IV. torvény 207.§ (1) bekezdése szerint azt allapitotta
meg a megallapodas értelmezése korében, hogy az a 2000. januar 1. napjaig beszerzett,
alperes nevén szereplé mezdgazdasagi gépekre vonatkozik, annak alapjan a azonositd
azonositd szamu permetezd, az rendszaml forgalmi rendszami MTZS82 traktor és a Kombi
3,3 kombinator az 6rokhagyd, a II. rendi felperes és az alperes osztatlan kdzos tulajdonaba
kertilt. A peres felek az ingdsagok 2017. marcius 25. napjara vetitett értékét egyezden
hataroztak meg. Az alperes allitotta, hogy a permetez6gépet 2011. évben eladta, a felperesek
ezt vitatva allitottdk, hogy az az 6rokhagyd haldlakor, vagyis a hagyaték megnyiltakor az
alperes birtokaban volt. Ugyanakkor a hagyatéki leltarba (2017. december 12.) a permetezd
felvételre nem kertilt. A II. rendii felperes személyes meghallgatdsa soran az értékesités tényét
nem vitatta, csak azt nem ismerte el, hogy a vételarat az alperes atadta a részére. A felperesek
érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a hagyaték megnyiltakor az ingdsdg a hagyatékhoz
tartozott. Ezt azonban nem bizonyitottak, ezért az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
hagyaték megnyiltakor a kozos tulajdon targyat a permetez6gép nem képezte.

A cukorrépa vetégép kapcsan az elséfoku birdsag rogzitette, hogy alperes az 6rokhagyé altal
tortént vasarlast nem vitatta, a vasarlas forrasa tekintetében utalt arra, hogy a vételar a csaladi
gazdasag szamlajarol keriilt 4tutaldsra. Miutan azonban egyéb nyilatkozatot nem tett,
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, az els6foku birdsdg az alperesi elismerésre
tekintettel allapitotta meg, hogy a cukorrépa vetdgép az 6rokhagyo hagyatékat képezi. Mivel
az alperes sem a kozds tulajdon megsziintetését, sem a megsziintetés modjat nem kifogasolta,
ezért az elséfoku birdsag az alperest kotelezte a felperesi tulajdoni hanyadok megvaltasara.

Az ing6sagok megvasarlasdhoz felhasznalt forrasok vizsgélata korében az elséfoku birdsag
ismertette az . rendl felperes e kérdést érintden tett személyes eldadasait. A helységli
Jarasbirésag elétt folyamatban volt P.20.039/2019. szdmu perben (6. sorszdmu jegyzokonyv)
a jelen per 1. rendii felperese ugy nyilatkozott, hogy ,,amikor alapitottuk a csaladi gazdasagot
ugy beszEltik meg, hogy egyiitt, kozosen csindlunk mindent és kdzOsen részesiiliink a
jovedelembdl is. Egyéb jogcimeken ugyan, de ténylegesen ez a jovedelem kertilt kifizetésre
fiamnak. A lanyok felé nem volt kifizetés, az anyjuk és az apjuk megkapta.” A helységli
Jarasbirdsag elott folyamatban volt P.20.215/2018. szamu peres eljarasban ugyand a 6. szamu
iratban eldadta, hogy az alperes egyéni vallalkozasa és a csaladi gazdasag kozott szoros
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gazdasagi egyiittmikodés volt. A csaladi gazdasdgbol képzddé jovedelembdl keriilt
finanszirozasra az alperes egyéni vallalkozasaban mukddtetett teljes géppark. A
P.20.215/201810. szamu jegyzOkonyvben rogzitett személyes meghallgatiasa soran ugy
nyilatkozott, hogy ,,az alperes vallalkozo6i szdmlajan pénz nem maradhatott, elutaltam a sajat
és az apja szadmldjara, befektettem. A csaladi gazdasag és a mezdgazdasagi vallalkozas
szamlai kiilon-kiilon érkeztek, ezeket egyiitt a csaladi gazdasdg és a mezogazdasagi
véllalkozds bevételeibdl fedeztem. Az alperes mezdgazdasagi vallalkozasabol leemelt
Osszegeket is a befektetési szamlan kezeltem, nem kiilonithetd el, hogy melyik a
kiilonvagyonom, melyik a mezdgazdasagi vallalkozas, melyik a csaladdi gazdasag bevételébdl
szarmazo befektetés. A mezOgazdasagi vallalkozasbol és a csaladi gazdasagbdl szarmazo
bevételek egy része a kdvetkezd évben visszaforgatasra kertilt.”

A peres felek altal csatolt bankszdmlaforgalombol (46/5. szdmu kimutatas, a 38. szdmu irat),
tanul, tan2 és vezetéknév tanuk vallomdsa alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy az 1. rendli felperes az alperes szamlajarol az alperes felhatalmazasa alapjan
rendszeresen a nagyobb pénzosszegeket leemelte, értékpapirba fektette be. Abbdl, hogy az 1.
rendi felperes az alperes altal az egyéni vallalkozdsdban mintegy 70 hektiron végzett
mezogazdasagi termelésbdl és az Orokhagyo altal vezetett csaladi gazdasadgbdl szarmazod
bevételekbdl pénzlekotéséket tudott eszkdzolni, az elséfokll birdsag arra kovetkeztetett, hogy
a felek mezdgazdasagi tevékenysége eredményes volt, és alatdmasztva latta, hogy az alperes
egyéni vallalkozadsdban rendelkezésre allt olyan bevétel, amely a perrel érintett 4-33.
tételszdmu ingodsagok megvasarlasat fedezte. Utalt arra is, hogy a felek altal nem vitatottan az
alperes a mezdgazdasagi gépek megvasarlasdhoz hiteleket vett igénybe, vagy lizing utjan
szerezte meg Oket. Az alperesi tulajdonszerzést alatdmasztd tényként értékelte, hogy az
alperesi egyéni vallalkozas konyvelésében az ingdsagok feltiintetésre keriiltek, illetve, hogy
az Orokhagy6 halélaig a peres felek kozott az ingosdgok tulajdonjoga tekintetében vita nem
volt. Ramutatott, hogy az alperesi szamlakra jogcim nélkiil torténd 1. rendli felperesi
befizetések, atutalasok a felhasznélasok céljat nem igazoljadk. Nem taldlta relevansnak azt
sem, hogy 1999. évet megelézden az I. rendli felperes milyen kiillonvagyonnal rendelkezett,
hiszen az 1990-es években megszerzett kiilonvagyoni ingatlanok értékesitésébol, karpotlasi
jegybdl szarmazd bevételek nem céafoljdk azt, hogy az alperes egyéni vallalkozdsabol a
mezdgazdasagi gépek megvasarlasahoz sziikséges forras rendelkezésre allt. Nem tulajdonitott
jelentdséget annak az 1. rendli felperesi hivatkozasnak sem, hogy az alperest terheld
haszonbérleti dijakat ¢ fizette ki, mivel az alperesi allitas és felperesi elismerés szerint a
pénziigyek intézésével az 1. rendii felperes volt megbizva.

A helységl helyrajzi szdm1 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban az elséfoka birdsag azt
vélte a felperesek altal bizonyitandonak, hogy az ingatlan megvasarlasahoz a vételarat az 1.
rendl felperes €s az orokhagyd bocsatottak az alperes rendelkezésére, illetve azt, hogy az
ingatlan felujitdsdhoz az anyagi forrast az 6rokhagyo és az 1. rendii felperes biztositotta,
tovabba, hogy a II. rendi felperes a felijitds sordn tulajdonjogot keletkezteté beruhazast
valositott meg, mindezt azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok részletes értékelése
alapjan nem talalta megéallapithatonak.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben elsddlegesen az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a 2000. januar 1. napjan kelt megéllapodasra
tekintettel a tulajdonjog megallapitasara és a kozos tulajdon megsziintetésére iranyul6 kereset
teljesitését, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

A per érdemét tekintve fellebbezésiiket arra alapitottdk, hogy 2000. januar 1. napjan a
gazdalkodas optimalizaldsa érdekében, az addigi egylittmiikddés talajan az orokhagyo, a II.
rendii felperes és az alperes az 1959. évi IV. torvény 139.§ (1) bekezdése szerinti k6zos
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tulajdon keletkezésérdl kotottek megallapodast, mégpedig — az érintett feleknek a
szerz6déskotést kovetd magatartasabol kovetkezOen — a jovoére nézve is. A megallapodas a
gépbeszerzéseken tilmenden a termeldeszkdzok korébe sorolandd, a mezdgazdasagi
termeléshez sziikséges gépszin és tarold épitésére, ¢€és a kiszolgdldo lakoépiilet
rekonstrukcidjara is kiterjedt.

Allaspontjuk szerint az elséfokli birosag a 2000. januar 1. napjan megkétott megallapodast
helyteleniil értelmezte. A megallapodds a tartalma alapjan egyértelmiien a jovOre is
vonatkozott, amit az is erdsit, hogy a felek szandéka az egyiittmiikodés kereteinek
kialakitasara irdnyult. A megéllapodds nyelvtani értelmezése korében az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a jovére vonatkozé kijelentésekben a jelen i1d6 és a szenvedd
szerkezetekre emlékeztetd mult 1d6 hasznalata is elfogadott és érthetd, a magyar nyelv bevett
szokasként engedi alkalmazni a jelen id6t a jovo idOben zajlé eseményekre, a jovO idore
vonatkoz6 utalas mellett vagy anélkiil is. A ,,vasarolt” [helyesen: regisztralt] kifejezés nem a
klasszikus multidét jelenti, hanem barmilyen, az alperes nevére vasarlasra keriild
termeldeszkozre vonatkozik.

Kifejtették fellebbezésiikben a felperesek, hogy az elséfoku birésag tévesen nem tulajdonitott
jelentéséget mindazoknak a koriilményeknek, melyek a 2000. januar 1-jei megallapodas
jovore vonatkozd hatalyat tamasztjak ald, igy egyebek mellett figyelmen kiviil hagyta a
torténeti eldzményeket, a megéllapodas mozgatérugoit, azt, hogy az alperes Afis egyéni
vallalkoz6i mivoltara figyelemmel nala volt érdemes megjeleniteni a gépbeszerzéseket, és
nem az 6stermeld 6rokhagyonal.

Valtozatlanul hangsulyoztdk, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljards eredménye alapjan az
alperes nem rendelkezett megfeleld sajat forrassal sem a gépbeszerzésekre, sem a csaladi haz
felujitasara, a melléképiiletek megépitésére. Az 1. rendl felperes fizetett be pénzosszegeket és
végzett banki atutalasokat, amelyek finansziroztdk az alperes nevén szerepld beruhdzasokat.
A perben az alperes maga csatolt részletes kimutatast a bevételeirdl, amely kimutatas alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy bizonyosan nem voltak meg a beruhazasokhoz sziikséges
sajat bevételei. Az els6foku birdsag elmulasztotta Osszeadni a beszerzések értékét, ami
mintegy 130.000.000 forint volt. Sérelmezték, hogy az els6fokul birésag figyelmen kiviil
hagyta, hogy az 6rokhagy6 és az 1. rendil felperes fizette meg a foldbérleti dijakat az alperes
helyett 2015. december 31. napjaig 26.975.238 forint Osszegben, holott ez a tény tovabb
rontja az alperes gazdalkodasanak szamadatait és cafolja, hogy sajat erdbdl vagy felvett
hitelbél oOnalléan finanszirozta volna a gépvasarlasokat, beruhazasokat. Ugyancsak
kifogésoltak, hogy az elséfoku birdsdg nem vette tekintetbe az 6rokhagyotol és az 1. rendil
felperestdl szarmaz6 forrdsokat, azokat az adatokat, melyek szerint a beszerzések, illetve a
kolesonok visszafizetésének forrasat egyértelmiien az 6rokhagyd €s hazastarsa korében lehet
beazonositani. Vitattdk azt az Aallaspontjuk szerint kelléen ald nem tamasztott
ténymegallapitast is, hogy a 2003-2014 kozotti idoszakban 42.988.288 forint atutalas valosult
meg az alperesi szamlarol az 1. rendii felperes szamlajara.

Rémutattak a felperesek, hogy a megallapodds 4ltaluk hivatkozott tartalméra Ilehet
kovetkeztetni a megvalosult kozos géphasznalatbdl, a gépbeszerzések sordn torténd egyiittes
eljarasbol, a gépek kozos karbantartdsabol. Hangsulyoztak, hogy tantl, tani2, tanu4, tanus és
tan6 tanuk is egybehangzoan nyilatkoztak arrél, hogy a 2000. januar 1-je utan vasarolt gépek
korében is a kozos beszerzés és a kozds géphasznalat volt altalanos, a kozosség nem csak a
2000. januar 1-jén meglévd gépekre terjedt ki. Ezzel szemben vezetéknév tantvallomasa,
hogy a gépek csak kozos hasznalatban, de nem ko6zds tulajdonban voltak, ellentmond annak
az alperesi tényallitasnak is, hogy a mezdgazdasagi munkdjaért és a gépek hasznalataért 6k
(felperesek) tartozndnak neki. Hangstlyoztdk a felperesek, hogy vezetéknév tanu elfogult,
vallomasa bizonyitékként nem hasznalhato fel.
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Hivatkoztak a helységli Jarasbirosag 6.P.20.215/2018/29. szdmu, a jelen per I. rendil
felperesének kolcsonkdvetelését elutasitd itéletére, melyben a birdsag azt allapitotta meg,
hogy az alperes 2013. év végén a csaladi gazdasag altal is hasznalt aratogép cseréjét tervezte,
a vasarlast a csaladdal egyeztette, a szoba johetd gépek koziil kivalasztott CLAAS Mega 208
tipusu kombdjnt testvérével és édesapjaval egylitt vasarolta meg és hozta el.

A felperesek allaspontja szerint az az elséfoku itéleti ténymegallapitas, miszerint a kialakult
gazdasagi egylittmikodés az 6rokhagyo halalat kovetden sziint meg, €s az alperes ekkor az
addig kozos hasznalatban 4llo gépeket eldliik elzarta, onmagaban céfolja az elséfoku itélet f6
gondolatfonalat, hogy a megallapodas csak a 2000. janudr 1-jén meglévo gépek kozos
haszndalatara vonatkozott volna. Egyértelmli ugyanis, hogy a kozosség fennallt az 6rokhagyo
halalaig, igy tehat az elséfoku itélet onmagéinak is ellentmond. Az elséfoku birdsag
helyteleniil mérlegelt akkor, amikor a felperesi tanik egybehangzé vallomasat a gazdasagi
Osszefonddas, a gépek beszerzése, lizemeltetése €s haszndlata korében figyelmen kiviil
hagyta, ugyanakkor az alperes elfogult hdzastarsanak vallomasaval Gsszefliggésben kételyt
nem tamasztott.

Ramutattak a felperesek, hogy az alperes mind a jelen perben, mind mas eljardsokban
kovetkezetlen eldadasokat tett. A jelen perben alaptalanul vitatta a 2001. januar 1-jei
megallapodas alairasat, a 2., 3. tételek vonatkozasaban ugyan feltételes elismerd nyilatkozatot
tett a felperesi tulajdoni igényre, ugyanakkor peren kiviil irredlis mérték{i hasznalati dij iranti
koveteléssel 1épett fel. Ugyancsak kovetkezetlen az alperesi eldadas abban a korben, hogy a
permetezd 2011. évi értékesitésébdl befolyt bevételt a II. rendli felperesnek atadta volna
(ténylegesen nem adta at); ha az nem illette meg a II. rendi felperest, indok sem lett volna a
vételar atadasara.

A csaladi gazdasag kérdéskore allaspontjuk szerint indokolatlanul keriilt az elséfoku itéletbe,
mert a csaladi gazdasagot a megallapodast kovetden alapitottdk, annak az alperes nem volt
tagja. A csaladi gazdasag nem volt a per targya, az alperes gyermekeinek — jogalap nélkiili
gazdagodas cimén — tdmasztott igényét kiilon perben mar jogerdsen elutasitottak.

Az ingdsdgok megnevezésbeli pontatlansagai mellett sérelmezték a felperesek, hogy az 1.
tételszamu permetez6 korében az elséfoku birdsag a terhiikre értékelte azt a tényt, hogy sem a
gép, sem annak ara nem keriilt eld; tévesen foglalt allast a bizonyitand6 tények és a
bizonyitasi teher korében, amely megalapozatlansagra vezet a Pp. 265.§ (1) és (4)
bekezdésének sérelmére figyelemmel.

Masodlagos fellebbezési kérelmiikkel Osszefliggésben eljarasi szabalysértésként a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265.§ (1) és (4) bekezdésének, 341.§
(1) bekezdésének, 342.§ (1) és (3) bekezdésének, 346.§ (3)-(5) bekezdésének megsértésére
hivatkoztak. Amellett, hogy az els6fokt birésag mérlegeld tevékenységét okszeriitlennek
talaltak, sérelmezték, hogy az els6foku birdsag az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyukat annak ellenére utasitotta el, hogy a bizonyitas 6ket terhelte, rdadasul
a bizonyitasi inditvany elutasitdsat meg sem indokolta. Hangstlyoztak, hogy a rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok feldolgozasaval igazsagligyi konyvszakérté adhatott volna atlathatéd
szakvéleményt az alperes nevére vasarolt gépek és az alperesnél megvalosult egyéb
beruhdzasok forrasar6l, a szakvélemény hidnyaban az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan.

Kifogasoltadk tovabba, hogy az els6foku birdosdg a 2000. januar 1-jei keltezési
megallapodason alapuld szerzddéses kozos tulajdon létesitéshez képest szubszididrius
raépitési szabalyok el6térbe helyezésével nem meritette ki a keresetet, és olyan jogcimet
vizsgalt és illesztett a gondolatmenetébe, amire 0k nem ekként hivatkoztak.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszer
mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, eljarasjogi szabalyt nem sértett,
indokolasi kotelezettségének eleget téve az anyagi jognak megfeleld itéletet hozott.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoka birésag a Pp. 383.§ (1) bekezdésében irtakra is figyelemmel elsddlegesen a
felperesek hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmét vizsgalta.

A Pp. 381.§-a alapjan az eljarasi szabalysértés harom konjunktiv feltétel fennallasa esetén
vezethet az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére: ha a szabalysértés az
elsofoku eljaras Iényeges szabalyat érintette, az az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak
orvosldsa a masodfoku eljardsban nem lehetséges vagy nem észszerli. A masodfokd birosag
erre is figyelemmel vizsgalta a felperesek altal sérelmezett, illetve hidnyolt eljarasi
cselekményeket.

A Pp. 265.§-anak mikénti alkalmazédsa nem tartozik azoknak az eljardsi rendelkezéseknek a
korébe, amelyek megsértésének jogkovetkezményeit a Pp. 381.§ (1) bekezdése alapjan
lehetne levonni. Ha a birdsag a Pp. 237.§ (2) bekezdése szerinti bizonyitdsi anomalia
tényhelyzetét észleli, azaz a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény
vonatkozdsdban a bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa mely felet terheli, ugy ez a helyzet a birdsag anyagi pervezetési kotelezettségét
alapozza meg, a masodfoku eljarasban esetlegesen a Pp. 384.§-4nak alkalmazasara vezethet.
A jelen fellebbezési eljarasban a felperesek ennek megfeleld anyagi pervezetési hianyossagot
nem sérelmeztek, ¢és az eljarasi jogkovetkezmények levonasat sem ennek megfeleléen kérték.
A felperesek az Oket terheld bizonyitds ismeretében kivantak a bizonyitasi kotelezettségiiknek
eleget tenni, az elséfoku birdsdg azonban eltérd jogi allaspontjara, a per alapjaul szolgald
megallapodas eltérd értelmezésére visszavezethetden a bizonyitds irdnyat €s sziikségességét
nem a felperesek allaspontjdnak megfelelden hatdrozta meg, ami nem eljarasi, hanem a
birosag érdemi mérlegeld tevékenységéhez kapcsolodo kérdés. A mérlegelés eredményének
tdmadasa eljarasi szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet nem alapoz
meg.

A Pp. 346.§ (3) és (5) bekezdése az itélet kotelezo tartalmi elemeit irja eld, az elsdfoku itélet e
kovetelményeknek megfelel. A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat az elséfoku birdsag
sommasan indokolta, ez azonban értelemszeriien nem ad okot a hatalyon kiviil helyezésre.

A felperesek altal sérelmezett tovabbi eljarasi szabalysértés, az itélet teljességére vonatkozdan
a Pp. 341.§-dban eldirt kovetelmények esetleges megsértése sem vezet automatikusan
hatalyon kiviil helyezéshez, mert a Pp. 369.§ (3) bekezdés e) pontja alapjan a masodfoku
birdsag olyan kérdésrdl is hatarozhat, amelyben az elséfoku birdsag nem targyalt, illetve nem
hatarozott, igy ilyen esetekben az orvosolhatdsadg vizsgélata keriil elétérbe. Az elséfoku
birésag a jelen perben azonban bizonyosan nem sértette meg az itélet teljességére
vonatkozoan a Pp. 341.§ (1) bekezdésében eldirt kovetelményeket. Az elséfoku birdsag
ugyanis elsédlegesen a felpereseknek a 2000. januar 1-jei megallapodés alapjan tamasztott
igényét birdlta el. Miutdn a megéllapodas tartalmat, targykorét a felperesekétdl eltéréen
értelmezte, €s az altala elfogadott értelmezésbol kovetkezdéen a megallapodas nem terjedhetett
ki az ingatlannal kapcsolatos igényekre, utobbit sziikségszerlien a masodlagosan eldterjesztett
raépitési jogcim felhivasaval kellett vizsgalni. Az els6foku birdsag tehat nem terjeszkedett til
a kereseti kérelmen, illetve nem dontétt olyan jogrol sem, amelyet a fél a perben nem allitott.

A Pp. 370.§ (1) bekezdésére figyelemmel rogziti a masodfoku birésag, hogy a feliilbiralatnak
nem targya a raépitéssel kapcsolatos elséfokti dontés, miutan a fellebbezés e masodlagos
kereseti kérelem teljesitésére mar nem terjed ki, a felperesek fellebbezésiikben kizardlag a
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2000. januar 1-jei megallapodasra figyelemmel, annak alapjan kérték az ingatlannal
kapcsolatos igényeik teljesitését.

Miutéan az itélet hatalyon kiviil helyezésére a torvény szerint nem volt sziikség, a masodfoku
birdsag az ligy érdemét, az els6foku birdsag altal levont jogi kovetkeztetéseket vizsgalta.

A 2000. januar 1-jei megallapodas mikénti értelmezését tekintve a masodfoku birdsag az
elséfoku birosag kovetkeztetésével értett egyet. Az értelmezés soran az 1959. évi IV. térvény
207.§ (1) bekezdésére is figyelemmel a szerzddd felek feltehetd akaratanak ¢és a
szerzOdéskotéshez vezetd korlilményeknek a fényében a szavak altalanosan elfogadott
jelentésébdl kellett kiindulni. A masodfoku birdsag elsdédlegesen ,,a mezdgazdasagi gépek ¢€s
eszk6zok” kitétellel foglalkozott, mivel a megallapodas alapjan ebbe a korbe tartozo tételek
mindsiilhetnek k6zds szerzeménynek.

A mezOgazdasagi gépek és eszkozok altalanosan elfogadott jelentéstartalma nem terjed ki az
ingatlanokra, illetve az ingatlanon végzett beruhdzasokra. Az eszkdz materialis
megkozelitésben targy, amellyel egy adott célt lehet elérni, atvitt értelemben pedig e cél
megvalositasara iranyuld eljarast, tevékenységet lehet eszkdznek mindsiteni. A felperesek
megkozelitése ehhez képest alapvetden az eszkdz szamviteli értelmezésére vezethetd vissza,
mely szerint az eszkdz elsdésorban valamely aktiv vagyonelemet jelenti. A méasodfok birdsag
megitélése szerint ugyanakkor a ,,mez0gazdasagi” jelzOs szerkezet onmagaban is a materialis
megkozelitést tamasztja ald, miutdn szamviteli értelemben az eszk6zoknek nincs
mezdgazdasagi mindsitése. Ennél is lényegesebb azonban az az élethelyzet, melyben a
megallapodast megkototték, mert a megallapodas célja nem vitatottan egy formalis kereteket
¢s részletszabalyozast nélkiiloz6 gazdasagi egyiittmiikodés alapjainak lefektetése wvolt,
amelytdl a szamviteli megkozelités idegen.

A felperesek emellett hangstlyozottan hivatkoztak arra, hogy a befejezett melléknévi igenév
hasznélata (,,regisztralt”) nem csak a multra, illetve a mar megvalosult, bekdvetkezett
eredményre utal, hanem a felek lényegében a bealldé melléknévi igenév (,,regisztralando™)
helyett, a bonyolultabb jov6 ideji koriliras elkeriilése érdekében hasznaltak ezt az
egyszerlibb alakot. Ez a felperesi értelmezés 6nmagaban a szoveg nyelvtani értelmébdl nem
kovetkezik, de nem utal a jovére vonatkozd tartalomra a ,,mindenkor tudomadasul vessziik”
kifejezés sem, miutan ez hétkdznapi értelemben annak nyomatékositdsa, hogy a felek a
megallapodasban rogzitetteket komolyan gondoljdk, a jovoben sem kivanjak vitatni,
megtamadni. A jovOre vonatkoz6 elem a megéllapodasban igy kizardlag a kozos
munkavégzésre vonatkozik, arra, hogy az alperes nevén regisztralt mezdgazdasagi gépeknek
¢s eszkozoknek a jovOben is kozds munkavégzéssel egyiitt hiizzdk a hasznait, és fogjak
viselni a terheit. A megéllapodas tehat nyelvtani értelme szerint nem tiikrézi azt a szandékot,
hogy a felek kozos szerzeménynek mindsitik azokat a mezdgazdasagi gépeket és eszkdzoket
is, amelyek a jovoben fognak az alperes nevére regisztralasra kertilni.

Nem kovetkezik a felperesek altal kovetett generalis, meglévo és jovobeli vagyonelemeket
atoleld értelmezés az eset koriilményeibol sem. Ellenkezdleg, a masodfoku birdsag megitélése
szerint a megallapodas ilyen értelmezése 1ényegében a jovore nézve egyszer és mindenkorra
kizarnd, hogy az alperes Onalloan szerezzen a gazdalkodashoz barmilyen tavoli dsszefiiggés
mentén kapcsolddo tulajdont (igy példaul kiszolgald épiiletnek mindsithetd csaladi otthont)
amivel kapcsolatban alaposan kdvetkeztethetd, hogy egy ilyen értelmii megallapodas nem
felelhetett meg a nyilatkoz6 alperes feltehetd akaratanak.

A nyelvtani értelmezésbdl tehat 1ényegében az a megkozelités kovetkezik, hogy a kordbban
mar az alperes nevén regisztralt mezdgazdasagi gépek és eszkozok kozos tulajdonban allasat
az alperes elismeri és ezt a jovOben sem kivanja vitatni. Emellett a gazdasagi tevékenységet
igényld egyiittmitkodésben allapodtak meg a felek, anélkiil azonban, hogy olyan tartalmu
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egyezd akaratot lehetne a megallapodas szovegébe beleérteni, miszerint a miitkddés soran az
alperes altal szerzett dolog sui generis jogcimen automatikusan kozos tulajdonba kertil.

A felpereseknek a sajat értelmezésiiket alatdmasztd jelentds érve a kozos gazdalkodas
megvalosulasa volt, ami a kiviilall6 harmadik személyek el6tt teljes gazdasagi kozdsségként
jelent meg. Utobbi tapasztalatot tanul tant (32.P.20.167/2022/65. szamu jegyzOkonyv) ugy
fogalmazta meg, hogy ,,soha nem volt jellemzd ez az enyém-tied viszony, minden kozds
volt”.

A masodfoku birdsag ugyanakkor nem taldlta igazoltnak azt sem, hogy a kétséget kizaroan
hosszt ideig fennallt gazdasagi egyiittmiikodés alapja valdban a felperesek altal hivatkozott
megallapodas volt. A felek ugyanis 2002. évtdl kezdédden — tovabbra is egylittmiikodve — a
gazdalkodast 0j keretek kozott (csaladi gazdasag és egyéni vallalkozas) folytattak. Maga az 1.
rendii felperes nyilatkozott — tébbes szam els6 személyben — arrol, hogy a csaladi gazdasag
megalakulasaval egyidejlileg az alperes részére egyéni vallalkozéi engedélyt valtottak ki
(Szekszardi Torvényszék 32.P.20.167/2022/31. szamu targyalasi jegyzOkonyv).

A felperesek a per sordn mindvégig nyomatékosan hivatkoztak arra, hogy a csaladi gazdasag
létrehozasa és mukodtetése a 2000. évi megallapodastdl fiiggetleniil tortént. Az 1. rendi
felperes személyes eldaddsa szerint nem a csaladi gazdasagbol finansziroztdk a gépek
megvasarlasat, a [perbeli] megallapodast ¢és csaladi gazdalkodasrol szoldo megallapodast nem
lehet Osszekeverni, az két kiilon dolog. Végiil azonban az I. rendil felperes elismerte, hogy
ugyanazokat a foldeket hasznaltak a csaladi gazdasagban, mint a gépek finanszirozasara. A
2000. évi megallapodason alapuld gazdalkodas igy bizonyosan nem folytatodhatott a csaladi
gazdasag formajaban folytatott gazdalkodastol fiiggetleniil. A kozds gazdalkodas uj alapokra
helyezését és ezaltal a korabbi megallapodés eredeti tartalméanak hatalyvesztését a masodfoku
birdsdg megitélése szerint nem zarja ki az a felperesek altal felhozott érv, hogy a csaladi
gazdasagi szerzOdésben az alperes nem volt szerz6dd fél. Mivel a csaladi gazdasagba az
alperes kiskoru, a megallapodas megkotésekor masfél éves gyermekét vontdk be tagként,
gyakorlatilag az alperes kozremiikodésével és az 6 munkavégzésére is tekintettel tortént a
csaladi gazdasag alapitdsa, a kiskora gyermek(-ek) helyett a cselekvOséget az alperes
képviselte.

A perben igen jelentdés hangsulyt kaptak a finanszirozasi kérdések, a fent részletezettek
tikkrében azonban ezeknek nincs ligydontd jelentdségiik. A felperesi megkozelitésbdl (indirekt
bizonyitassal, az alperes egyéni vallalkozdsdban keletkezett forrasok elégtelenségének
igazolasaval, sajat — tehat nem k6zo6s — finanszirozasi forrasok feltarasaval kivantak igényiiket
alatamasztani) az tlinik ki, hogy a felperesek bizonyos értelemben elkiiloniilének értelmezték
a csaladi gazdasag forrasait, az azon kiviili sajat forrasokat (amit az I. rendii felperes a
32.P.20.167/2022/31. szamu jegyzOkonyvben ugy jelolt meg, hogy az sajat foldek hozamabol,
az allattartdsbol szdrmazo jovedelembdl és hitelbdl allt), valamint az alperesi egyéni
véllalkozds eredményét. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szoros gazdasagi Osszefonddas
mindezeknek a forrasoknak a kozos kezelésében is megnyilvanult azaltal, hogy az 1. renda
felperesnek hosszu idén at elszamolasi kotelezettség nélkiili teljeskorii felhatalmazasa volt az
I. rendli alperes szamléja feletti rendelkezésre, és a pénzforgalmat, a kotelezettségek
kifizetését is 6 bonyolitotta.

A fenti tényhelyzethez kapcsoldoddan tobb kovetkeztetés is adodik, és ezek egyike sem
alkalmas a felperesek jelen perben érvényesitett igényének aldtdmasztasara. Az elsé és
legfontosabb, hogy a finanszirozas ténye a finanszirozé javara tulajdonjogot nem alapoz meg.
Tulajdonképpen a felperesek sem e logika mentén Iéptek fel, hanem a 2000. évi megallapodas
értelmezésének aldtdmasztdsa korében hivatkoztak az altaluk, illetve a jogelddjiik altal
biztositott pénzeszkozokre. A 2000. évi megallapodds azonban (ahogy arra a masodfoku
bir6ésag fentebb mar utalt) nem kiilonb6z6é gazdalkodasi forméak o6sszefonddasanak mikénti
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rendezésére, hanem egy kozds, monolit gazdalkodasra vonatkozik (,,...0sszefogéassal kozdsen
dolgozunk...”). Az egyes részes felek (illetve jogutddaik) igényei még a tisztdn a 2000. évi
megallapodds alapjan folytatott gazdalkodds esetén sem lennének érvényesithetéek
kiragadottan, teljeskorti elszdmolds nélkiil, és ez kiilondsen igy van az utobb kialakult,
bonyolultabb gazdalkodasi keretek esetében. Masrészt az a tény, hogy az alperes egyéni
vallalkozasa tokehianyos volt, és a nagyértékli beszerzések elszamolasat kovetden
veszteségelhatdrolasra volt sziikség, nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a
gépbeszerzéseket a felperesek finansziroztak, kiilonosen, mivel a helységli Jarasbirdsag
P.20.039/2019. szamu iratai kozé csatolt adobevallasok alapjan a csalddi gazdasagbol még
annyi kimutathatd jovedelem sem szarmazott, mint amennyi az alperes egyéni
véllalkozasabol, a hivatkozott 130.000.000 forint Gsszegli raforditds nagysagrendjét az I.
rendt felperes és az 6rokhagyo hivatkozott egyéb forrasai sem kozelitették meg.

A fent kifejtettekre figyelemmel az alperes egyes perbeli nyilatkozatai, peres kiviili
igényérvényesitése kozotti ellentmondasoknak nem volt az tigy érdemére kihato jelentdsége,
amellett, hogy az I. rendii felperes perbeli eldadédsai sem voltak mindenkor kovetkezetesek.

Mivel a felperesek az altaluk hivatkozott megallapodasra mint tulajdonszerzési jogcimre az
els6foku itéletben irtakon tl tovabbi igényt — kiilondsen teljeskort elszdmolads hianyaban —
megalapozottan nem tamaszthattak, a tovabbi bizonyitas, az 1. rendii alperesnél fellelhetd
vagyonelemek forrasara igazsagiigyi konyvszakértd kirendelése az elséfok birdsag helyes
dontésének megfelelden sziikségtelen volt.

Egyetértett a masodfokll birdsag az elséfoku birdsdggal az 1. tételszdmli permetezd
vonatkozasaban is. A tulajdoni igénnyel fellépd felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy
a k6z0s gazdalkodas megsziinésekor ez a vagyonelem még megvolt, amit a rendelkezésre allo
adatok (igy kiilondsen a hagyatéki eljaras soran az alperesnél felvett ingdleltar tartalma) nem
tamasztottak ald. Annak a ténynek, hogy a vételarnak mi lett a sorsa, a tisztan tulajdoni igény
tekintetében nem volt jelentdsége.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoktl birosdg itéletét fellebbezett
részében a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendii felperes 31.285.679 forint, a II. rendii felperes 50.749.956 forint pertargyértéki
fellebbezése eredménytelen maradt, ezért az alperes masodfoku eljarasban felmertilt koltségét
a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan Ok kotelesek viselni, az alperesi jogi képviseld masodfoku
targyalason tett nyilatkozataval felszamitottaknak megfeleld, az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
b) pontja és (5) bekezdése, 4/A.§-a szerinti 6sszegben.

A masodfoku birdsag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket, hogy a meg
nem fizetett 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket érdekeltségiik aranyaban az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény 78.§ (4) bekezdése szerint fizessék meg, egyuttal a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
elolegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
alapjan tajékoztatta a felpereseket az esedékesség idOpontjardl, valamint a fizetés sordn a
kdzlemény rovatban feltiintetend6 adatokrol.

Pécs, 2024. jalius 10.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Géasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro
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