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Az inditvany eléterjesztéje: Nograd Varmegyei Foiigyészség

Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a hamis vad biintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetéligyben Nograd
Varmegyei Foiigyészség altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Salgétarjani
Jarasbir6sag 4.Bpk.597/2022/4. szamu biintetdvégzését hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoka
birésagot uj eljarasra utasitja.

Elrendeli a Terheltl terhelt altal biinligyi koltség cimén esetlegesen befizetett Osszegnek a
befizetéstdl a visszatérités idépontjaig eltelt idore szdmitott mindenkori kamataval egylitt a
terhelt részére torténd visszatéritését.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Salgoétarjani Jarasbirosag a 2022. november 24. napjan targyalas melldzésével
meghozott 4.Bpk.597/2022/4. szamu biintetovégzésével Terheltl terheltettel, mint
visszaesdvel szemben hamis vad bintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 268. § (1) bekezdés a) pont] miatt 1 év borton fokozata
szabadsagvesztést szabott ki, amelynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.
Kimondta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban annak 3/4-ed
része kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Megallapitotta, hogy a terhelt
a felfiiggesztés probaideje alatt partfogo feliigyelet alatt all. Rendelkezett tovabba a
biintetoeljarasban felmertilt biiniigyi koltség viselésérdl. A biintetévégzés 2022. december 20.
napjan jogerdére emelkedett.

[2] II. A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd hatdrozata ellen a Nograd Varmegyei
Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt 2023. jinius 2. napjan a Kuridn a terhelt
terhére, a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a)
pontjara, valamint 649. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan arra hivatkozassal, hogy a
birdsdg a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaré ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés
végrehajtasat.

[3] A foiigyészség kifejtette, hogy a blniigyi nyilvantartasi adatokbdl és a terhelttel
szemben korabban folyamatban volt biintetd ligyben meghozott ligydontd hatarozat alapjan
megallapithato, hogy a Salgotarjani Jarasbirésag a 2016. december 15. napjan meghozott és
kihirdetett 3.B.5/2016/13. szamu itéletével Terheltl I. rendii terheltet lopas biintette és mas
blincselekmények miatt, mint kiilonds visszaesot itélte 2 év szabadsagvesztésre €és 2 ¢év
kozligyektol eltiltasra. A bejelentett fellebbezések alapjan eljart Balassagyarmati Torvényszék
mint masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a 2017. szeptember 6. napjan meghozott
9.Bf.47/2017/5. szamu végzésével helybenhagyta. Terheltl terhelt a kiszabott 2 év
szabadsagvesztés blintetést 2019. szeptember 3. napjan toltotte ki.

[4] A terhelt a jelen iigyben a Salgoétarjani Jarasbirdsag 4.Bpk.597/2022/4. szamu
biintetévégzésben megallapitott hamis vad bintette alapjul szolgald cselekményt 2021.
augusztus 1. napjan, a fenti szabadsagvesztés kitoltésétdl szamitott 3 éven beliil kovette el.
Ebbdl kovetkezden a biintetévégzésben rogzitettekkel szemben nem visszaesének, hanem
tobbszords visszaesdnek mindsiil.

[5] A Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem
fiiggesztheto fel azzal szemben, aki tobbszords visszaeso.

[6] Mindezekre figyelemmel a Salgétarjani Jarasbirdsag a terhelt visszaesoi
mindségének téves megallapitasa kovetkeztében a Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
kizar6 ok ellenére fliggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat.

[7] A féiigyészség hivatkozott arra, hogy a biintetovégzés meghozatalara irdnyulo kiilon
eljarasban a birdésdg a biintetdeljardsi torvény rendelkezései szerint végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasarol nem rendelkezhet, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a
Salgoétarjani Jarasbirosag 4.Bpk.597/2022/4. szam1 biintetovégzését helyezze hatalyon kiviil a
Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan €s a jarasbirdésagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara
azzal, hogy azt az éltaldnos szabalyok szerint folytassa le.

[8] A Legfobb Ugyészség a BF.662/2023/4. szamu atiratdban a feliilvizsgalati

inditvanyt annak indokai alapjan fenntartotta. Hivatkozott a BH 2021.305. szdmu eseti
dontésre, melyre figyelemmel mivel a Be. 740. § (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan a
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biintetdvégzésben a birdsag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasardl nem rendelkezhet,
ezért a torvénynek megfeleld hatarozat csak a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kovetd megismételt eljarasban hozhaté. Inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 649. § (1) bekezdés
¢) pontjaban meghatarozott okbol a feliilvizsgalati inditvanynak adjon helyt, a Be. 663. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Salgotarjani
Jarasbir6sag 4.Bpk.597/2022/4. szamu blintetovégzését helyezze hatalyon kiviil és az elsd
fokon eljart birdsagot utasitsa 1, az altalanos szabélyok szerinti eljaras lefolytatasara.

[9] III. A Nograd Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[10] A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birdésag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
helye van.

[11] A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizar6 ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés végrehajtasat.

[12] A Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem
fiiggeszthetd fel azzal szemben, aki tobbszords visszaeso.

[13] A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja értelmében visszaes6 a szandékos
blincselekmény elkovetdje, ha kordbban szandékos biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kitdltésétdl vagy végrehajthatdsdga megsziinésétol az
ujabb blincselekmény elkovetéséig 3 év nem telt el; mig kiilonds visszaesd az a visszaeso, aki
mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlo jellegli cselekményt kovet el; illetve
tobbszords visszaes0 az, akit a szandékos blncselekmény elkdvetését megeldzden
visszaesoként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, €s az utolsd biintetés kitdltésétol
vagy végrehajthatosaga megsziinésétdl a  szabadsagvesztéssel fenyegetett jabb
blincselekmény elkovetéséig 3 év még nem telt el.

[14] A Be. 651. § (1) bekezdése szerint a terhelt terhére az ligyészség terjeszthet eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 652. § (3) bekezdésére figyelemmel a jogerds ligydontd
hatérozat kozlésétdl szamitott 6 honapon beliil.

[15] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt arra jogosult a torvényi
hataridon beliil, feliilvizsgalati okra hivatkozassal, a Be. 652. § (1) bekezdésében foglaltak
megjelolésével terjesztette eld, ezért azt érdemben vizsgalta.

[16] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4)
bekezdésben meghatarozott, jelen ligyben nem relevans kivétellel — a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[17] A Be. 659. § (5) és (6) bekezdésére figyelemmel a Kuria a jogerds ligydontd
hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlta feliil. Mivel a feliilvizsgalati inditvanyban
megjelolt ok alapos, €s az a tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett, erre
figyelemmel a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgéalat elvégzésére mar nem volt
szlikség.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[19] A Salgoétarjani  Jarasbirosdag 4.Bpk.597/2022/4. szamu biintetdvégzésben
megallapitott tényallas szerint a terhelt a cselekményét 2021. augusztus 1. napjan kovette el.
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[20] A Balassagyarmati Jarasbirosdg 2016. december 15. napjan meghozott
3.B.5/2016/13. szamu itéletében Terheltl 1. rendl terheltet, mint kiilonds visszaesét halmazati
biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre €s 2 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Az itélet helyesen
allapitotta meg, hogy az 1. rendi terhelt kiilonds visszaesdnek mindsiilt, mert a tényallasban
megjelolt cselekményeit a Balassagyarmati Torvényszék 12.Fk.228/2012/60. szamu, a
Févarosi [télétabla 3.Fkf262/2013/38. szami hatérozatdval 2014. mércius 27. napjan
jogerdre emelkedett itéletével kiszabott 2 év 6 honap fiatalkortiak bortonbiintetésére itélését
kovetden, a feltételes szabadsagra bocsatas 2014. aprilis 11. napjat kdvetd, 2015. aprilis 10.
napjan bekovetkezett leteltét megel6zéen — részben a feltételes szabadsagra bocsatas
id6tartama alatt, részben pedig azt kovetden — 2015. és 2016. évben kovette el. A kiilonos
visszaesést megalapozo6 elitélés részben kifosztas biintette miatt tortént.

[21] A Balassagyarmati Torvényszék a 2017. december 6. napjan meghozott
9.Bf.47/2017/5. szaml végzésével a Salgdtarjani Jarasbirésag 3.B.5/2016/13. szamu itéletét
Terhelt]l 1. rendli terhelt tekintetében helybenhagyta, igy a kiilonds visszaes6ként kiszabott
szabadsagvesztés blintetés 2017. szeptember 6. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova
valt. Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a terhelt ezt a szabadsagvesztés blintetését 2019.
szeptember 3. napjan toltotte ki, igy a jelen feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo gy
targyat képez6 a 2021. augusztus 1. napjan megvaldsitott hamis vad bilincselekményét, mint
tobbszords visszaeso kovette el.

[22] A tobbszOrds visszaesOvel szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa probaidére a Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel pedig nem
fliggesztheto fel, ezzel a feliilvizsgalati ok megvalosult.

[23] A Be. 740. § (2) bekezdés a)-c) pontjdban foglaltak szerint biintetdvégzésben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés nem szabhato ki.

[24] A Be. 663. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleldé hatarozatot hoz, ha az
alapligyben a birosag a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 ok ellenére fiiggesztette fel
a biintetés végrehajtasat. A Kuria — a mar hivatkozott — Be. 659. § (5) bekezdés értelmében
csak a feliilvizsgalati inditvinyban megtamadott részében ¢és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralhatja feliil a timadott hatarozatot.

[25] fgy a Kurianak kizarélag arra van torvényes lehetdsége, hogy a Btk. 87. § a) pontja
alapjan a jarasbirdsag biintetovégzésével kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfliggesztését mellézze (EBH 2008.1761.). Ugyanakkor a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak probaidore felfiiggesztése esetén végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara a Be. 740. § (2) bekezdés a) és c¢) pontja, valamint a Be. 742. §
(2) bekezdése értelmében biintetovégzésben torvényesen nem kertiilhet sor.

[26] A Be. 662. § (2) bekezdése nem hagy kétséget afelél, hogy a Kuria a
feliilvizsgalattal tdmadott hatarozatot valtoztathatja meg. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a
rendkiviili jogorvoslattal tAmadott blintetdvégzés perjogi jellege nem valtozik meg a Kuria
dontése kapcsan; vagyis a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozd torvényi
tilalom a feliilvizsgalati eljarasban is érvényesiil. A torvénynek megfeleld hatarozat ezért csak
a tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kovetd megismételt eljarasban hozhato.

[27] Mindezek alapjan a feliilvizsgalat eredményeként a tamadott hatarozat Be. 662. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan torténd megvaltoztatasa azt jelentené, hogy a Kuria hatarozata
kovetkeztében a terhelttel szemben biintetdvégzes alapjan folyamatban volt biintetdiigyben a
torvény tilalma ellenére végrehajtandd szabadsagvesztés keriilne kiszabasra. A
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria megvaltoztatd hatdrozata ugyanis a tamadott hatarozat
jogerejét nem érinti, csupan annak anyagi jogszabalyt sértd tartalmat kiiszoboli ki a jogerdre
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emelkedésének idépontjara visszahatd hatallyal. A Kuria megvaltoztatd hatirozata pedig a

targyalas mell6zéssel hozott végzéssel kapcsolatban a targyalas tartasa kérésének lehetdségét
sem nyitna meg a terhelt szamara.” (Bfv.I11.791/2013/5.)

[28] Ezen tilmenden a terhelt rendes jogorvoslathoz fliz6d6é joga nem érvényesiilhetne a
felfiiggesztd rendelkezés feliilvizsgalat eredményeként torténd mellézése alapjan
végrehajthatova valt szabadsagvesztés vonatkozasaban (BH 2021.305.).

[29] IV. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Ktiria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen, a 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva — a
varmegyei foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdnynak helyt adott, a
jarasbirosag végzését a Be. 663. § (3) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot 1j eljarasra utasitotta [Be. 663. § (4) bekezdés].

[30] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja szerint pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter sk. eldadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. biro



