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Rendelkez6 rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas blincselekmények miatt az I. rendi terhelt
¢és tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a II. rendl terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szekszardi Torvényszek 4.B.66/2023/223. szamu itéletét
és a Pécsi [télétabla BFIIL.10/2024/27. szamu végzését a II. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] A Szekszardi Torvényszék a 2023. november 9. napjan meghozott 4.B.66/2023/223.
szamu itéletével a II. rendli terheltet blinosnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 6t 10 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte, valamint 16.100.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. Kimondta,
hogy a II. rendl terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltétt 1do
beszamitasarol, tovabba a bilinjelekrdl, valamint a blinligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Pécsi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a
2024. marcius 26. napjan jogerds Bf.III1.10/2024/27. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét a I1. rendi terhelt vonatkozasadban helybenhagyta.

[3] Az elséfokt birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal pontositott
tényallas szerint a kdbitdszer-fogyaszto ¢és -kereskedd II. rendii terhelt egy halozat legfels6bb
szintjén allt, aki anyagi nehézségei miatt elhatdrozta, hogy a kabitoszert jovedelemszerzes
céljabol értékesiti. A kokaint és az amfetamint ismeretlen személytdl szerezte be, majd 2020.
szeptember és 2021. majus 17. napja k6zott minden honapban, legalabb 9 alkalommal kokaint
értékesitett az I. rendii terheltnek, mig 2020. oktoberben amfetamint is adott el szamara. A II.
rendi terhelt altal az I. rendi terheltnek a fenti idészakban értékesitett, 6sszesen legalabb 90
gramm kokain hatéanyag-tartalma a jelentds mennyiség als6 hataranak 225%-a, a 2020
oktoberében atadott, 0sszesen legaldbb 4 gramm amfetaminbazis a jelent6s mennyiség also
hataranak 40%-a. A II. renda terhelt altal az I. rendi terheltnek atadott, 6sszesen 4.891,16
gramm tomegli amfetaminban talalhaté legaldbb 1.045 gramm amfetaminbazis a jelentds
mennyiség alsd hatardnak 10.450%-a. A II. rendl terhelt Gsszesen a kabitdszer jelentds
mennyiség alsé hatara 10.715%-dnak, vagyis 107,15-szorosanak megfeleld kabitoszerrel
kereskedett, emellett rendelkezett a kabitdszer szétosztasahoz, adagoldsdhoz sziikséges
eszkozokkel is.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a II. rendii terhelt
védoje terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt egyrészt eljarasi szabalysértés miatt,
megjeldlve a Be. 649. § (1) bekezdés d) pontjat és a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjat,
valamint a Be. 609. § (1) bekezdését, masrészt anyagi jogi szabalysértés miatt a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan, a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa, illetve eltéré mindsités megallapitasa
¢s a biintetés enyhitése érdekében.

[5] Indokai szerint az ligyben korabban elrendelt letartztatasokat a III. rendli terhelt
véddjének édesapja tartotta fenn biroként, ennek ellenére elmaradt a kizaréasa, és a III. renddl
terhelt véddje sem jarhatott volna el az ligyben. Kifogéasolta tovabba, hogy a II. renda
terhelttel szemben nem bizonyithat6 a kabitoszer-kereskedelem biintette, terhére csak jelentds
mennyiségre elkovetett kabitoszer birtoklasa biintette allapithatd meg. Sérelmezte, hogy a
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birdsadg az 1. rendli terhelt vallomdsat nem megfelelden értékelte, és nem vette figyelembe
annak ellentmondasait.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.1372/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

[7] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany az erre szolgald barmely ok esetében is
csak arra a terheltre nézve folytathato le, akinek a javara vagy terhére a feliilvizsgalati
inditvanyt az arra jogosultak benyujtottak. Kifejtette tovabba, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, a feliilvizsgalat ezért torvényben kizart.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kduria a feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

[9] A Legfobb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében a II. rendii terhelt véddje a
felilvizsgalati inditvanyt valtozatlanul fenntartotta. Megismételte, hogy abszolut eljarasi
szabalysértés tortént azaltal, hogy sem a birdt, sem a véddként kdzremiikddd lanyat nem
zartak ki az ligybdl, mindez pedig olyan eljarasi szabalysértés, ami nem orvosolhato.
Minderre tekintettel tovabbra is a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[10] AL rendi terhelt észrevételében kifejtette, hogy az ligyészség allaspontja téves, mert
az ligyet nem kiilonitették el, ezért a mas terhelt kapcsan felmeriild eljarasi hibak o6t is érintik.
Az, hogy egy bir6 dontést hozott olyan ligyben, ahol a lanya védoként jart el, kihatdssal
lehetett az ligy érdemére, és befolyasolhatta a védelem hatékonysagat. Az eljarast Budapesten
kellett volna lefolytatni, €s az ligybdl a védot is ki kellett volna zarni. Szerinte az eljaras sérti
mind az Alaptorvényt, mind a tisztességes eljarashoz valo jogat.

[11] A Legfobb Ugyészség a II. rendii terhelt véddjének észrevételei alapjan a
BF.1372/2024/5. szamu nyilatkozatdban a BF.1372/2024/2. szaml inditvanyaban irtakat
valtozatlanul fenntartotta azzal, hogy a birdé személyét érintd kizarasi ok csak akkor valosit
meg feliilvizsgélatra okot ado eljarasi szabalysértést, ha az itélet meghozatalaban vett részt a
kizarasi okkal érintett bir6. Ha a kizarasi ok olyan birdt érintett, aki kizadrolag nem ligydontd
jellegli végzés meghozatalaban vett részt, de a vadrol rendelkezd tligydontd hatarozat
meghozataldban mar nem, ez rendkiviili jogorvoslatra nem ad okot.

I1I.

[12] AL rendi terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[14] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[15] A Be. 649. § (helyesen megjeldlve) (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok,
ha a birdsdg a hatdrozatit a Be. 608. § (1) bekezdésében [vagy 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban] meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Ilyen feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1) bekezdés (helyesen megjeldlve)
b) pontja értelmében, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bird vett részt.
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(Ellenben nem ilyen szabalysértés a Be. 609. § (1) bekezdésében megjeldlt eljarasi
szabalysértés.)

[16] A feliilvizsgélati inditvany szerint a birésag hatarozatdnak meghozatalaban kizart bird
vett részt.

[17] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértés
vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan torvényi rendelkezés, amely alapjan az
iigyben eljar6 birdt kizartnak kell tekinteni.

[18] A bir6 kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok 4ll fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) és (4) bekezdés].

[19] Az objektiv kizardsi okok célja a partatlan itélkezés biztositasa. Ennek biztositasa
érdekében a torvény teljeskoriien, és kivételt nem tliréen zérja ki annak a lehetdségét, hogy
egy személy egy eljaras soran (egyazon ligyben) — akar egy idében, akar egymast kovetden —
tobb eljarasi pozicidban is részt vegyen, vagy olyan kiilonbozd jellegii birdi feladatokat lasson
el, melyek sordn korabbi eljarasa (az annak sordn birtokéba jutott informaciok, és az ott
hozott hatarozata) kés6bbi eljarasat befolyasolhatja.

[20]  Jelen iigyben a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapithatd, hogy

— a Siklosi Jarasi Ugyészség a 2023. februar 6. napjan kelt B.89/2021/588. szamu vadirataban
kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt emelt vadat az 1. renddl
terhelt és tarsai ligyében. A vadhatosag egyuttal inditvanyozta, hogy a birdsag az 1. rendi, a
II. renddi, a III. rendli és a IV. rendli terhelt letartoztatasat az elséfoku birdsag ligydontd
hatarozatanak kihirdetéséig tartsa fenn.

— Az ligyben a III. rendi terhelt meghatalmazott véddje ligyvéd volt.

— A Pécsi Torvényszeék a 2023. februar 28. napjan meghozott 22.B.40/2023/8. szamu
végzésével az 1. rendd, a II. rendd, a III. rendii és a I'V. rendt terhelt letartoztatasat az elsdfoka
birosag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta, egyuttal a II. rendl terhelt altal a
letartoztatas megsziintetésére ¢és a blnligyi felligyelet elrendelésére irdnyuld inditvanyt
elutasitotta. Az ligyben biroként jart el.

— A Pécsi [tél6tabla a 2023. prilis 12. napjan meghozott Bkk.II1.52/2023/27. szamu
végzésével a Pécsi Torvényszéken 22.B.40/2023. szamon indult biintetdiigyben az eljarasbol
a Pécsi Torvényszéket kizarta.

— A Pécsi [télétabla mint masodfoki birdésag a 2023. aprilis 12. napjan meghozott
Bpkf.I11.75/2023/7. szama végzésével a Pécsi Torvényszék 22.B.40/2023/8. szamu végzését
hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben kijelolésre keriilt Szekszardi Torvényszéket 01 eljarasra
utasitotta. A hatarozat indokoléasa szerint az iratok tartalma alapjan megallapithatd volt, hogy
a III. rendi terhelt meghatalmazott véddje a tdmadott végzést hozd torvényszéki bird lanya.

— A Szekszardi Torvényszék a 2023. november 9. napjan meghozott 4.B.66/2023/223. szdmu
itéletével — tobbek kozott — a II. rendii és a III. rendl terheltet biindsnek mondta ki a terhére
rétt biincselekményekben. Az ligyben mindvégig az ligydontd hatarozatot meghozd bird jart
el.

[21] A Be. 14. § (1) bekezdése szerint biroként nem jarhat el, a) aki az ligyben iligyészként
vagy a nyomozé hatosag tagjaként jart el, valamint az tigyben eljart vagy eljard iigyésznek
vagy a nyomozd hatésdg tagjanak a hozzatartozdja, b)aki az Tligyben terheltként,
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyként, védoként,
sértettként, vagyoni érdekeltként, feljelentdként vagy e személyek segitdjeként vesz vagy vett
részt, valamint e személyek hozzatartozoja, c) aki az ligyben tanuként, szakértoként, vagy
szaktanacsadoként vesz vagy vett részt, d) aki az liggyel Osszefliggésben titkos
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informaciogytijtés engedélyezésérdl dontott, tekintet nélkiil arra, hogy az igy szerzett adatokat
a biintetéeljarasban felhasznaltak-e,

e) akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhatd. A Be. 14. § (3) bekezdése
értelmében az (1) bekezdésben szabdlyozott eseteken kiviil a) a vaddemelést kovetéen a
birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az tigyben a vademelés elétt nyomozasi biroként,
vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart, b) a masodfoku
eljarasbol ki van zarva az a biro, aki az iigy elséfoku, a harmadfoku eljarasbol pedig az, aki az
ligy elséfokt vagy masodfoku elbirdldsaban részt vett, c) a hatdlyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasbol ki van zarva az a bir6 is, aki a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat vagy a
megalapozatlansdga miatt hatdlyon kiviil helyezett hatarozat meghozataldban részt vett, d) a
pertjitas elrendelése folytdn megismételt eljarasbol ki van zarva az a bird is, aki a perujitast
elrendeld hatdrozat vagy a perujitassal tdmadott hatdrozat meghozatalaban részt vett, e) az
egyszerusitett fellilvizsgalati eljarast kivéve, a rendkiviili jogorvoslati eljarasbol ki van zarva
az a biro, aki a rendkiviili jogorvoslattal megtdmadott hatarozat meghozataldban részt vett. A
(4) bekezdés alapjan a (3) bekezdés esetén az iigy elbiraldsabol ki van zarva az a bir6 is,
akinek hozzatartozoja vett részt a megtdmadott hatarozat meghozatalaban.

[22] A rendelkezésre all6 adatok szerint kétségtelen, hogy az {igy III. rendii terheltjének
meghatalmazott véddje ligyvéd volt, aki a letartoztatas targyaban dontést hozé bird lanya.

[23] Nem kétséges ugyanakkor az sem, hogy a Pécsi [télétabla a Bkk.IT1.52/2023/27.
szamu végzésével az eljarasbol a Pécsi Torvényszéket kizarta, és a Bpkf.I11.75/2023/7. szamt
végzésével a bird altal meghozott 22.B.40/2023/8. szam végzést hatalyon kiviil helyezte, és
az iigyben kijelolésre keriilt Szekszardi Torvényszéket 1) eljarasra utasitotta.

[24] A Szekszardi Torvényszék biraja vonatkozasaban objektiv kizardsi ok azonban nem
meriil fel, ebbdl kovetkezden a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontja és (3) és (4) bekezdése
szerinti kizarasi ok jelen ligyben nem valdsult meg.

[25] Mindazonaltal a Kuria vizsgalta, hogy az ligyben fennall-e a Be. 14. §-ban irt (mas)
kizar6 ok.

[26] A védo altal hivatkozottak nem alkalmasak a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban
szabalyozott kizarasra sem.

[27] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIILI. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatirozott
feltilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
elfogultsadgi okra alapitott feliilvizsgélati inditvany is. A hatadlyos Be. tartalmilag azonos
szabalyozésa alapjan tehat feliilvizsgalatnak ez okbdl tovabbra is helye van.

[28] Ahogy azonban az Alkotmanybirosag emlitett hatdrozata indokolasanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizarasra
vonatkoz6 egyéb szabalyok szerint érvényesithetd.

[29] Azon torvényi feltételt, miszerint az ligy elfogulatlan megitélése valamely birotol nem
varhato, csak az adott ligy valdsagos tényei alapjan lehet megéallapitani, és csak olyan feltart
adatok alapjan, amelyek a birok partatlansdga irant észszerli (megalapozott) kételyt ébreszteni
alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.).

[30] AL rendi terhelt véddje ilyen okot nem jelolt meg, és a Kuaria sem észlelt.

[31] Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy kovetkezetes az itélkezési gyakorlat atekintetben,
hogy a feliilvizsgalati inditvany az erre szolgadlo barmely ok esetében is csak arra a terheltre
nézve folytathatd le, akinek a javara vagy terhére a feliilvizsgalati inditvanyt az arra
jogosultak benytjtottak (Kuria Bfv.1.505/2012/6., EBH 2013.B.2.1L.).
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[32]  Feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato a feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett
terhelt biintet6jogi felelosségének elbirdlasa soran elkovetett eljarasi szabalysértés (Kuria
Bfv.I1.1212/2019/6. szdm1 hatarozat).

[33] Az eljarasi szabalysértés miatt elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany esetén nincs
lehetdség arra, hogy olyan terhelt ligyében is lefolytassadk a feliilvizsgalati eljarast, aki nem
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt (Bfv.1.1580/2024/8. szam hatarozat).

[34] Helytalloan utalt arra a Legfébb Ugyészség, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott eljarasi szabalysértés nem a feliilvizsgalati inditvanyt elOterjeszté védo altal
képviselt II. rendii terheltet érinti.

[35] Mindezek alapjan nem kétséges, hogy a II. rendii terhelt véddje altal hivatkozott, a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok nem valosult meg.

[36]  Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsadg jogerds
igydontd hatarozata ellen akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a biincselekmény
torvénysértd mindsitése, illetve a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd
blintetést szabtak ki, vagy torvénysérto intézkedést alkalmaztak.

[37] Az iranyado tanyallas szerint a II. rendi terhelt kabitoszert haszonszerzés végett,
rendszeresen, ellenérték fejében adott el, az altala értékesitett kokain hatéanyag-tartalma a
jelentds mennyiség als6 hatdrdnak 225%-a; az amfetaminbézis a jelentds mennyiség alsé
hataranak 40%-a. Az altala az 1. rendi terheltnek atadott, 6sszesen 4.891,16 gramm tomegi
amfetaminban talalhaté legalabb 1.045 gramm amfetaminbazis a jelentés mennyiség also
hataranak 10.450%-a, a II. rendii terhelt ekként Gsszesen a kabitdszer jelentds mennyiség alsd
hatara 10.715%-anak, vagyis 107,15-szorosanak megfelel6 kabitoszerrel kereskedett.

[38]  Mindezek alapjan a II. rendii terhelt nem csupén birtokolta a kabitoszert, miként azt a
feliilvizsgalati inditvany célozta, hanem azzal egyértelmiien kereskedett, tevékenysége a
kabitoszer-kereskedelem blintettét valositotta meg.

[39] Ehhez képest a mindsités nyilvanvaléan nem térvénysérto.

[40] A Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem blintette esetében a térvény Ot évtél hasz évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetove.

[41] Ennélfogva a II. rendl terhelttel szemben kiszabott tiz év szabadsagvesztés biintetés
alkalmazdsa nem torvénysértd, €s miutdn a mindsités torvényes, €s mas anyagi
jogszabalysértés sem tortént, a Kuria a torvényi keretek kozott kiszabott biintetés mértékét
nem is vizsgalhatta.

[42] Az inditvanyozo6 sérelmezte, hogy a birésag nem értékelte megfelelden az 1. rendii
terhelt vallomasat, és figyelmen kiviil hagyta annak ellentmondasait.

[43] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydont6 hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[44] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy madas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
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[45] A IL rendi terhelt véddje valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a
jogerOs itéleti tényallast tamadta akkor, amikor az I. rendii terhelt vallomésainak nem
megfeleld értékelését, mérlegelését kifogasolta, illetve az I. rendll terhelt altal vallottak
kozotti ellentmondasokat allitotta. Ily mdédon valdjaban tényallason kiviili korilményekre
hivatkozéassal eltérd tényallds megallapitasat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség.

[46] Ekként a Kuria a II. rendt terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a II. rendi terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartotta.

[47] A dontés elvi tartalma

Ha az ligydontd hatarozatot meghozo bird vonatkozasaban kizarasi ok nem meriil fel, a Be.
14. § (1) bekezdés a)-e) pontja és (3) és (4) bekezdése szerinti kizarasi ok nem valdsul meg.

IV.

[48] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[49] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter
s.k. biro
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