Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.9/2024/11. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Gyodrott, 2024. évi marcius hé 13. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetdiigyben a Veszprémi
Torvényszék 2023. december 6. napjan kelt 10.B.65/2022/65. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy

mell6zi a vadlottat sértett sértett részére kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezését.

A birdsag Terhelt] vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2023. december 6. napjatol, a
mai napig 2024. marcius 13. napjaig letartdztatasban toltott idét a szabadsagvesztésbe
beszamitja.

Terheltl vadlott bejelentett lakcime cim26. szam.
Indokolas

[1] Terheltl vadlottat a Veszprémi Torvényszék 2023. december 6. napjan tartott
targyalason kihirdetett 10.B.65/20223/65. szamu itéletében biindsnek mondta ki emberolés
blintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], €s ezért 6t 7 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 7 €v koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbodl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Kotelezte a vadlottat a
sértett javara 141.402 forint blincselekménnyel okozott kar megtéritésre, tovabba az allam
javara 15.000 forint polgari jogi igény illetékének megfizetésére. Rendelkezett a vadlott altal
elozetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszamitasardl, a blnjelekrdl, valamint kotelezte a
vadlottat az ligyben felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére is.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében, mig a
vadlott és a véddje eltérd mindsitésért és enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.1/2023/6-1. szamu atirataban a bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elsdfoku birosag a biintetdeljarasi szabalyokat
betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallas azonban részben megalapozatlan, a Be.
592. § (2) bekezdés c) pontja alapjan iratellenes, ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan szakért62 igazsagiigyi orvosszakértd altal készitett szakértéi véleményre figyelemmel
helyesbitendd, hogy a vadlott altal kivitelezett szras kozepes erdvel tortént. Emellett a
tényallas [13] bekezdése a jogi indokolasba tartozik.

[4] Kifejtette, ha a [71] bekezdés els6 mondataban szerepelé megalapozatlan
ténymegallapitas, (miszerint a vadlott dngyilkossagot kisérelt meg) igaz lenne, azt enyhitd
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koriilményként kellene figyelembe venni. E tényre azonban bizonyitds nem folyt, csak a
vadlott az egyik — ,,visszavont” — vallomésaban utal erre. Ezt, mint iratellenes megallapitast
melldzni kell a tényallasbol.

[5] A torvénysz€k logikai hiba nélkiil tett eleget bizonyitékértékeld
kotelezettségének. A felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok ujraértékelését
célozzak, melyek a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek.

[6] A tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlott biintetdjogi
felel0sségére, a vadlott terhére rott blincselekmény jogi mindsitése is helytallo. Ugyanakkor a
[72] bekezdésben irt jogi indokolast helyesbitendd, mivel a vadlott az emberdlés tipikus
eszkozét (13 cm pengehosszisagu, 2 cm legnagyobb pengeszélességli konyhakést) hasznalva,
egyizben kozepes erdvel a sértettet olyan helyen (mellkasan) szarta meg, amely 6nmagaban
¢letfontossagu szerveket tartalmaz. Mivel pedig a szuras erejétdl a sértett a mogotte 1évo
agyra esett, majd eszméletét vesztette, a vadlott megalapozottan gondolhatta, hogy a sértett
halala bekovetkezik, s ezért tavozott segitségnytjtas nélkiil a helyszinrdl. Ebbdl pedig az a
jogi kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott a magatartasanak kovetkezményét kivanta. A
vadlott ittasdga folytan az alanyi oldal hianyzik, a targyi oldal elemeibdl pedig egyértelmiien
az egyenes szandékra vonhato le kdvetkeztetés.

[7] A Dbiintetéskiszabasi koriilményeket is pontositani kérte az ligyészség: a
cselekmény kisérleti szakban maradasa rendkiviil csekély enyhité nyomatékkal bir, mert a
kisérlet befejezett és kozeli volt. Nem enyhité koriilmény az a tény, hogy a cselekmény
egymozzanatu volt és nem volt kitarto jellegli, tovabba a vadlott beszamitéasi képességét nem
befolyasold személyiségzavara sem enyhitd koriilmény. A torvényszék tévesen értékelte
enyhitd kortilményként a vadlott részbeni beismerd vallomasat, ugyanakkor a nyomozas soran
tortént els® gyanusitotti kihallgatdsa alkalméval a vadlott ugy nyilatkozott, hogy a ,,szaras
pillanatdra nem emlékszem” (elsé gyanusitotti kihallgatas 8. oldal 6todik bekezdés utolso
mondata). Tehat a vadlott a legrelevansabb koriilményre nem tett beismerd vallomast.
Osszességében megallapithatd, hogy a sulyosité koriilmények nagyobb szamban és
nyomatékkal vannak jelen, ezért a vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés ¢és
kozligyektdl eltiltas stilyositasa indokolt és sziikséges.

[8] A beszamitasra, a feltételes szabadsdgra bocsatasbol vald kizarasra, a polgari
jogi igényre, a blinjelekre és a blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezésekkel egyetértett.

[9] A masodfoku eljarasban a vadlott és a véddje a mindsités valtoztatasara irdnyulod
fellebbezési inditvanyukat visszavontdk, és a fellebbezést mar csak az enyhités iranyaban
tartottak fenn.

[10] A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban nem értett egyet azzal a foligyészségi
allasponttal, amely szerint megalapozatlan ténymegéllapitas, hogy a vadlott 6ngyilkossagot
kisérelt meg. Allaspontja szerint ez a vadlott vallomasaval bizonyitott, és mivel nem volt
vitatott az eljaras soran, ezért erre tovabbi bizonyitas nem folyt.

[11] Ugyancsak nem értett egyet azzal a fellebbviteli foligyészségi allasponttal sem,
hogy a vadlott a cselekményt egyenes szandékkal kovette el. Az egymozdulatos cselekmény
egyértelmiien az eshetdleges szadndékot tamasztja ald, és az egyéb korilmények is azt
igazoljak, hogy a vadlott nem kivanta a sértett halalat.

[12] Helyesen értékelte az elséfoktl birdsdg enyhitd koriilményként a cselekmény
kisérleti szakban maradésat, azt, hogy nem volt kitarté jellegli, a letartoztatas hosszabb
tartamat ¢s a vadlott személyiségzavarat. Ugyanakkor az els6foku birdsdg nem vette
figyelembe, hogy a vadlott altal okozott sériilés nem okozott kdzvetlen életveszélyt, és azt
sem, hogy a vadlott a cselekmény utdn Ongyilkossagot kisérelt meg, valamint a vadlott
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rendezett koriilményeit (allandé munkahely), tovabba a vadlott rossz bortontiird képességét.
A masodfoku eljarasban felmeriilt enyhitd koriilményként kérte értékelni a vadlott
tényfeltard, a bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat, a megbadnd magatartasat, a
bocsanatkérését és a sértett javara megfizetett kartéritést. A fellebbezéséhez csatolta a sértett
javara szolo kartéritési 6sszeg megfizetését alatdmaszto atutalési iratokat.

[13] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta az
atiratban foglalt inditvanyat. Alldspontja szerint a vadlott és védd 4ltal bejelentett
fellebbezések iranyara tekintettel a feliilbirdlat teljeskor. Kiemelte, hogy nem tortént az
eljaras soran abszolut vagy relativ hataly szabalysértés.

[14] A tényallas korrekcidjara vonatkoz6 inditvanyat valtozatlan forméban
fenntartotta. szakért62 igazsagiligyi orvosszakértd azt rogzitette szakvéleményében, hogy a
vadlott szuradsa legalabb kozepes, nagy erdvel tortént. Az elséfokti birosdg abbol
kovetkeztetett a szurds nagy erejére, mivel a sértett egyik bordaja eltort, ezzel azonban
gyakorlatilag feliilmérlegelte a szakértdi véleményt, amely torvénysérto.

[15] Vitatta, hogy a terhelt beismerd vallomast tett volna, ami enyhitdé koriilményként
értekelendd.
[16] A vadlott az elsé gyanusitotti kihallgatasakor, illetve a nyomozasi bird elott tett

vallomasaban ténybelileg valdban elismerte a biincselekményt. Elmondasa szerint
megtorténhetett, ugyanakkor nem emlékezett magéara a szards pillanatara. Majd a vadlotti
védekezésben gyoOkeres fordulat allt be, amikor megismerte az igazsagiigyi genetikai
szakértdi véleménynek a tartalmat. Innentdl arra helyezte a hangstlyt, hogy a sértett sajat
magat szurta meg. A torvényszék azonban nem fogadta el — helyesen — a vadlottnak ezen
megvaltoztatott védekezését, €s az itéleti tényallasat a sértett €s a tovabbi tanik vallomasaira,
a szakértdi véleményekre, és az okirati bizonyitékokra alapitotta.

[17] Kiemelend6 a sértett vallomdsaibol, hogy mindvégig kovetkezetesen
hangsulyozta, hogy 6t a vadlott sziurta meg és senki mas. Maga a szlrads elézmény nélkiili
volt, tehat a vadbeli id6pontban tortént italozas soran sem szovaltds, sem veszekedés, sem
verekedés nem volt a vadlott és a sértett kozott.

[18] szakértd2 igazsagiligyi orvosszakérté a nyomozas soran készitett szakvéleményét
fenntartva hangsulyozta, hogy a sértett sériilése kozvetetten volt életveszélyes. szakértd3,
szakérté4 szakértparos pedig fenntartottdk, hogy a vadlottnal kimutatott személyiségzavar a
beszamitasi képességét nem érinti. Ez az enyhitd koriilmények koziil mell6zendo.

[19] A genetikusszakértd a targyaldson magyarazatot adott arra, hogy miért nem volt
megtalalhatdo a vadlott DNS-e a bilinjelként nyilvantartott késnek a markolatan. E korben
eldadta, hogy ez fiigg attél, hogy mennyi ideig, milyen erdvel fogja a vadlott az inkriminalt
kést, annak milyen érdes a felszine. Nem feltétleniil kimutathatdo a kést rovid ideig
megragadd, majd azzal szurdé személy bioldgiai anyagmaradvanya a markolaton. Ha az
elkdvetdtdl szarmazo anyagmaradvany nincs a kés markolatan, az még nem jelenti azt, hogy
egyaltalan nem fogta a kezébe, vagy nem hasznalta rovid ideig. Kérdésre kifejezetten tgy
nyilatkozott, hogy a kézmosas jelentdsen csokkenti az izzadmanynak a mennyiségét.

[20] Kétségtelen, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdé nem zarta ki annak a lehetoségét,
hogy a sértett sajat magénak okozta volna a szlirdst, azonban a birdsag a fenti bizonyitékokat
mérlegelve a sértetti vallomast, és az azokat alatamasztd bizonyitékok tartamat fogadta el, és
erre alapitotta az itéleti tényallasat.

[21] A mérlegeléssel megallapitott tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést
vont a vadlott biintetdjogi feleldsségére, a biincselekmény jogi mindsitése is térvényes.
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[22] Fenntartotta, hogy egyenes szandékkal tortént szlirdsra vonhaté le jogi
kovetkeztetés a tényallasbol. Abbodl, hogy a sértett a szuras erejétdl a mogotte 1évo agyra
esett, majd az eszméletét vesztette, a vadlott nyilvanvaldan gondolhatta, hogy a sértett
meghalt, innentdl kezdve segitségnytjtas nélkiil tavozott a helyszinrdl.

[23] Az ligyész a biintetéskiszabasi koriilmények helyesbitésére vonatkozé inditvanyat
is fenntartotta.

[24] Nem értett egyet azzal, hogy enyhitd koriilmény lenne, hogy a sériilés nem
eredményezett kozvetlen életveszEélyt, hiszen a tényallasban rogzitésre keriilt az is, hogy
orvosi beavatkozas nélkiil a sértett haldla kovetkezett volna be. Kétségtelen, hogy
becsatolasra keriilt a vadlott részérél egy beismerd vallomas, de a nyilvanos iilés altal
meghatéarozott keretekre figyelemmel az nem vehetd figyelembe, tekintettel arra is, hogy nem
a blintetés kiszabasi koriilmények kozé sorolandd ezen okirat. A vadlott bocsanatkérésének
mint enyhitd koriilménynek a nyomatéka minimalis.

[25] A fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy a stlyositd koriilmények nagyobb
szamban és nagyobb nyomatékkal vannak jelen, ezért a biintetés stilyositasa indokolt.

[26] A vadlott véddje hangsulyozta, hogy a masodfoku eljarasban a vadlott tett egy
irasbeli nyilatkozatot, amelyben a blincselekmény elkdvetését beismerte, és a blindsségére
kiterjedd, tényfeltaré vallomassal élt. Ezért a felmentésre iranyulo fellebbezést visszavonta.

[27] Az enyhités végett bejelentett fellebbezést és annak irasban benyujtott
indokolésat véltozatlanul fenntartotta. Kiemelte, a vadlott tudja, hogy biintetést fog kapni. Azt
is tudja, hogy a blncselekmény targyi sulya miatt ez sok évet jelent. Ugyanakkor a
birdsagnak olyan hosszu tartamu biintetést kell kiszabni, hogy a vadlott, még normalis
mentalis allapotban és megfeleld hattérrel tudjon szabadulni, és a tarsadalom hasznos tagja
lehessen.

[28] Allaspontja szerint a biintetési célok Terhelt] vadlott esetében az elséfoku birdsag
altal kiszabott kisebb tartamu szabadsagvesztés biintetéssel is elérhetdek, ezért annak
enyhitését inditvanyozta.

[29] Végiil utalt arra, hogy nem ért egyet az iigyészség sulyositdsra iranyuld
inditvanyaval. Az megalapozatlan és indokolatlan is, ezért a masodlagos inditvanya az
els6foku birosag itéletének helybenhagydsara iranyult.

[30] A véadlott az utolso szo6 jogan tett nyilatkozatdban bocsanatot kért a biintetdeljaras
Osszes résztvevdjétol, de legfoképpen a sértettdl. Eldadasa szerint nem tud vélaszt adni, hogy
miért tette, de vallalja érte a feleldsséget. Biztos benne, ha nem fogyasztott volna alkoholt,
akkor nem tortént volna meg ez a blincselekmény. A jovében szeretne alkoholmentes,
normadlis, dolgos jovot €lni, a bv. keretein beliil jelentkezett egy alkoholprevencios
foglakozasra is, és ezt szeretné kint is folytatni.

[31] Figyelemmel arra, hogy a méasodfoku eljarasban a vadlott és a véddje a Be. 587. §
(3) bekezdése alapjan az ott irt feltételek megtartasaval az eltérd mindsités targyaban — a
vadlott javara - bejelentett fellebbezést visszavontak, a vadlott és a védo fellebbezése (ahogy
az lgyészség fellebbezése is) a feliilbirdlat iddpontjaban kizarolag a biintetés mértékét
tamadta a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan. A Be. 590. § (1) (2) és (3) bekezdésében
irtakra figyelemmel, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be,
a masodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve
részét birdlja felil.
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[32] A bejelentett fellebbezések tartalmara és a feliilbiralati korlatra figyelemmel, az
itélotabla a torvényszék itéletének feliilbiralata soran a Be. 591. § (2) bekezdése és Be. 590. §
(3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen sem az ligyészség
sulyositasra, sem a védelem enyhitésre iranyul6 fellebbezését nem itélte alaposnak.

[33] A korlatozott feliilbirdlat keretében az itéldtabla vizsgalta a Be. 590. § (5)
bekezdése alapjan, hogy volt-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye, a bilindsség megéllapitasara
vonatkozo6 rendelkezést, a terheltet fel kell-e menteni vagy meg kell-e szilintetni az eljarast,
illetve a blincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalando a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezés, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya. Hivatalbol vizsgalta
emellett az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is.

[34] Az itélotabla az els6foku birosag eljarasdban nem észlelt olyan a Be. 607. § (1)
bekezdésben ¢és a Be. 608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hianyossagot, amely az els6foka
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna és mely a feliilbiralatot gatolta volna.

[35] A vad 2022. december 9. napjan tortént érkezését kovetden a torvényszék az
ligyet elokészitd iilésre tlizte ki 2023. marcius 1. napjara. Az el6készitd iilésen a vadlott nem
ismerte el vad szerint a blindsségét, ¢s nem mondott le a targyaldshoz vald jogardl, igy a
birdsdg targyalast tlizott ki. A folytatlagosan tartott targyaldsi napokon a torvényszék
kihallgatta a vadlottat, a sértettet, a sértett testvéreit, élettarsat, a sértettet ellatd mentdsoket, a
helyszinen jelen volt renddrt, valamint a vadlott és a sértett viszonyaval kapcsolatban
nyilatkozni tudé tanukat, a vadlott és véddje altal inditvanyozott tantkat, igy pl. a bw.
pszicholdgust, és a vadlott a volt élettarsat. Meghallgatta az igazsagiligyi elmeorvosszakértdi
véleményt készitd szakértket, a genetikus szakértot, a sértett sériiléseit vizsgald szakértot, a
véleményeiket a tdrgyalds anyagéava tette.

[36] A tényallas korében sziikséges bizonyitékokat a torvényszék a targyalas anyagava
tette, igy az iligy ténybeli és jogi megitélését megalapozo bizonyitékokat feltarta, és logikai
hibaktol mentes mérlegeléssel adott szamot arrél, hogy miért allapitotta azt meg.

[37] Az itélotabla a Be. 591. § (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés alapjan nem
vizsgalhatta az els6fokl itélet megalapozottsagat ¢és hatarozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, az a masodfoka eljarasban is irdanyadd volt. Igy az
elséfoku itéletben rogzitett szirds ereje sem lehetett feliilbiralat targya.

[38] A megallapitott tényallasbol a torvényszék helyesen vont le kovetkeztetést a
vadlott blinosségére, a terhére megallapitott blincselekmény mindsitése torvényes, megfelel
az anyagi jog szabdalyainak, a jogi indokolas azonban kiegészitésre szorul az aldbbiak szerint.

[39] A torvényszék helyesen mutatott ra itéletének [67] bekezdésben, hogy az
emberdlés elkOvetési magatartasa nyitott torvényi tényallds: a Btk. 160.§ (1) bekezdése
szerint, ,,aki mast megol”, az valdsitja meg.
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[40] Helyesen utalt a torvényszék arra, hogy az elkovetéskori aktualis alanyi
tudatartalomra, ezaltal az elkdvetd szadndékdra a Kuria 3/2013. Biintetd Jogegységi
hatdrozatanak irdnymutatasa szerint az ligyben feltart alanyi (szubjektiv) és targyi (objektiv)
tényezOk alapjan lehet kovetkeztetést vonni.

[41] Az alanyi oldal vizsgalata azonban, ahogy azt a torvényszék is rogzitette az
itéletében nehézséget okozott, figyelemmel a vadlott altal eldadottakra, €s arra, hogy a vadlott
ittas allapotban kovette el a cselekményt. Igy nem keriilhetett feltarasra a cselekmény
inditooka, hiszen erre sem a vadlott, sem a sértett nem tudott nyilatkozni, a cselekményhez
vezetO pszichikus folyamat feltarasa sem vezethetett ezen okbdl eredményre.

[42] Ugyanakkor a birdi gyakorlatban rogziilt, az EBH2004. 1102. szdmu eseti
dontésben is irt elv, miszerint az Onhibabdl leittasodd, s ennek kdvetkeztében tudatzavar
allapotaban blincselekményt elkdvetdt olyannak kell tekinteni, mint akinek a beszamitasi
képessége teljes. A mindsités korében — a targyi oldal behatd vizsgalata alapjan — kell
eldonteni azt, hogy az alanyi oldal teljessége esetén a magatartas miként mindsiilne [1978. évi
IV. torvény 24. §, 25. §, 166. § (1) bek., 16. §].

[43] Utal az itélotabla a BH2023. 88. szdmu eseti dontés 1. pontjdban kifejtettekre,
amely szerint az emberdlés bilintettének megallapitdsahoz nem sziikséges a bantalmazast
megeldzd Olési szandék megléte, azaz a sértett megdlésének eldzetes elhatdrozasa. A
cselekmény végrehajtadsa soran kialakulod rogtonds szandék ugyanigy megalapozza az élet
elleni blincselekmény megallapitasat, mint az eldzetesen meglévo 61ési szandék.

[44] Mindezekre figyelemmel a targyi oldal vizsgalata kiemelt jelentdségli a vad
targyava tett cselekmény megitélésében. Az els6foku birdsadg a targyi oldal korében kelld
alapossaggal tarta fel az elkdvetés eszkozét, az elkdvetés koriilményeit és modjat, az okozott
sériiléseket.

[45] Ahogy a jogegységi hatarozat is rogziti, a kés tipikus, az ¢€let kioltasara hasznalt
eszkoz.
[46] Az elkdvetés modja, erdkifejtés vizsgalata soran helytalloan allapitotta meg az

elséfoku birdsag, hogy a vadlott olyan erdvel szirta meg a sértettet, hogy az V. bordaja is
eltort. Jelentdséggel bir a cselekmény megitélése korében a szaras iranyitottsaga, a sériilés
helye, mellyel kapcsolatban rogzithetd, hogy a vadlott a sértett bal mellkasfelébe szlrt. E
korben helytalloan mutatott ra a térvényszék az itélet [69] bekezdésben, hogy kdztudomasu
tény, miszerint a mellkas, annak bal oldala, a sziv helye, amely Iétfontossagl szerv.

[47] A torvényszek allaspontjat az itélétabla a BH2023. 234. szamu eseti dontésben
foglaltakkal egésziti ki: a kifejezetten élet kioltasara szolgald és alkalmas eszkdz hasznalata
esetén csak akkor meriilhet fel az 61ési szandék hianya, ha az elkdvetd azt kifejezetten ugy
alkalmazza, hogy a haldlos eredmény ne allhasson eld, és hatékony intézkedést tesz a halalos
eredmény elkeriilése érdekében.

[48] Ilyen magatartas azonban a jelen iligyben nem éllapithato meg a vadlott javara,
sOt, a fentiekben kifejtettek szerint a targyi tényezok alapjan az rogzithetd, hogy a vadlott a
sértett halalanak bekdvetkezésébe nem csak belenyugodott, hanem az 6lési cselekményt
egyenes szandékkal kovette el. Mas modon nem magyarazhaté az, hogy a sértettet mellkason
szurta.

[49] A sértett halala a szakszerli orvosi segitség miatt nem kdvetkezett be, igy az
elséfoku birosag torvényesen mindsitette emberdlés biintette kisérletének a Btk. 160. § (1)
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bekezdés alapjan a vadlott cselekményét, mely - az indokolés itéldtabla altali pontositasaval -
mindenben helytallo.

[50] A biintetés kiszabasa korében iranyado tényeket is nagyrészt helyesen tarta fel a
torvényszék, azonban azokat nem mindenben a stlyuknak megfelelen értékelte. Az elséfoku
birosag enyhité koriilményként értékelte a vadlott cselekményének egymozzanati voltat, azt,
hogy nem volt kitartd, ugyanakkor ez nem mindsil enyhitd korilménynek. A
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK vélemény alapjan éppen az
elhuzodo cselekmény (kitartd szandék) lehet stlyositd koriilmény (10. pont), ezért az
itélotabla ezen enyhitd koriilményt mellézi.

[51] Helyesen rogzitette a torvényszék, hogy a részbeni beismerd vallomas csekély
mértékben vehetd figyelembe, ugyanis az 56. BK vélemény szerint a biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomas enyhitd koriilmény, igaz a részbeni beismerés is az lehet (11. pont).
Nagyobb a nyomatéka, ha az felderito jellegi; ilyen esetben a cselekmény egészére kiterjedd
beismerésnek a bilindsség részbeni tagadasa mellett is enyhitd hatdsa van. Az elkdvetd
megband magatartasa, az eredmény elharitasara iranyuld tevékenysége, a cselekmény
megbanasat kifejezd komoly Ongyilkossagi kisérlete enyhitd lehet, de erre csak a vadlotti
vallomas all rendelkezésre.

[52] Mellézte az itélotabla az enyhité koriilmények sorabdl a vadlott
személyiségzavarat, mivel a beszamitasi képeséget nem befolyasold személyiségzavar nem
enyhit6 koriilmény az 56. BK vélemény értelmében.

[53] Helyesen értékelte stlyositd koriilményként az elséfoku birdsag, hogy a vadlott a
terhére megallapitott cselekményt a korabbi jogerds végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélése utdn, a probaidd letelte utan bd fél évvel kovette el. Tovabbi
sulyositd koriilmény az is, hogy az ¢let testi épség elleni blincselekmények nagy szamban
elszaporodottak.

[54] Az itélotabla az els6foku birosag altal értékelt enyhitd korilmények mellett
tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte, hogy a vadlott az elséfoku itélet
kihirdetése Ota a sértett részére az altala kért kartéritést megfizette, valamint az azdta eltelt,
fogvatartasban toltott idot is.

[55] Az elséfoku birdsag a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan helyesen rogzitette, hogy a
vadlott terhére megallapitott biintetési tételkeret 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés alapjan a
kézépmérték 10 év.

[56] Az itélotabla szerint tekintettel arra, hogy a vadlott terhére a stlyosito
koriilmények az enyhitd koriilményekhez viszonyitva az elséfoku birosag 4ltal
megallapitottnal nagyobb szamban ¢és nyomatékban allapithatok meg, a cselekmény kisérleti
szakban maradasa ellenére is a biintetési célok a torvényi minimumnal sulyosabb, de a
kozépmértéket el nem érd hatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetok
el. A torvényszék altal meghatirozott biintetés igazodik a vadlott altal elkdvetett
blincselekmény targyi stlydhoz, a személyében meglévd tarsadalomra veszélyességhez ¢€s a
bilindsségi koriilményekhez, ezért annak sem enyhitésére, sem sulyositasara az itélétabla nem
latott indokot.
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[57] Az itéletnek a feltételes szabadsagra bocsathatosagbol kizardsra, az eldzetes
fogvatartas beszamitasara, a lefoglalt biinjelekre €s a biiniligyi koltség viselésére vonatkozo, az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezései is torvényesek.

[58] A vadlott a véddje utjan igazolta, hogy a biincselekménnyel okozott kart a
sértettnek mint maganfélnek a masodfokl eljards soran megtéritette, ezért az itéldtabla a
megfizetésre kotelezd elséfokti rendelkezést mint okafogyottat melldzte. Tekintettel arra,
hogy a kartérités megfizetésére az elséfoku itélet kihirdetése utan kertilt sor, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 58/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mérsékelt illeték
alkalmazéasara nem volt torvényes lehetdség. Ezért a vadlottnak a polgari jogi igényhez
kapcsoloado illeték teljes dsszegét kell megfizetni.

[59] A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdés értelmében — az indokolas helyesbitése mellett - helybenhagyta azzal, hogy
rogzitette a vadlott tényleges bejelentett lakcimét.

[60] A maésodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
az elséfoku birdosag itéletének kihirdetésétdl elézetes fogvatartdsban toltott idot a Btk. 92. §
(1) - (2) bekezdései alkalmazasaval.

Gyo6r, 2024. marcius 13.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2023. december 6. napjan kelt 10.B.65/2022/65.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2024. marcius 13.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.
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