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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes a felperes szolgalati jarandosadganak sziinetelésérdl rendelkezett 2018.
majus 1-jei hatallyal, mert a felperes targyévi jovedelme elérte a minimalbér
tizennyolcszorosat

[2]

[3] Az elsofoku itélet

[4] A birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[5]

[6] A feliilvizsgalati kérelem

[7] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben

annak az alperes hatdrozatara is kiterjedd hatadlyon kiviil helyezését kérte. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak alapjaul a Kp. 118. § (1) bekezdés a-c) pontjait idézte.

[8]

[9] A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentOsége,

¢) az Eurdpai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy
d) a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés

miatt indokolt.

[11] A Kuria gyakorlata szerint (Kfv.[.35.288/2019/2., Kfv.V1.38.008/2019/2.,
Kfv.V.35.433/2019/2., stb.) a kérelem befogadhatosagahoz nem elégséges ok megjeldlni a Kp.
hivatkozott szabalyait, azokat az indokokat is eld kell tarni, amelyek megteremtik a kérelem
¢s a befogadas kozotti oksagi kapcsolatot. A Kuria a jogerds birdsagi hatarozattal
kapcsolatban megjelolt befogadasi jogcimet kizarolag az alatamasztasara eldadott ok keretei
kozott vizsgalhatja, ezért nem valaszthaté el egymastél a befogadasi ok ¢és az azzal
Osszefiiggd jogszabalysértések meghatarozasanak kotelezettsége. A feliilvizsgalati kérelmet
eloterjesztd fél kotelezettsége tehat kettds: egyrészt meg kell jeldlni azon okot vagy okokat,
amely(ek) alapjan allaspontja szerint a kérelem befogadhato, masrészt fel kell tarnia azokat a
koriilményeket, indokokat amelyek az altala megjeldlt befogadasi ok/okok aldtamasztasara
szolgalnak. A befogadasi okokat szabalyozd rendelkezés szovegének ismertetése nem
mindsiil indokoltan eldterjesztett, befogadasra alkalmas kérelemnek.

[12] A felperes kérelmében az els6foku birésagnak az {igyben hozott itélete
megalapozottsagat, jogértelmezése helyességét vitatja, az ligy érdemének az elbiralasa, a
dontés helytallosdganak vizsgélata azonban elkiiloniil a befogadhatosag vizsgalatatol.

[13] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat —a Kp. 118. § (1) és
(2) bekezdése alkalmazasaval — megtagadta.

[14]
[15] Zaré rész

[16] A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 81. § (1)
bekezdése alapjan jelen feliilvizsgalati eljaras illeték- és koltségmentes, ezért a feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésérdl a Kiridnak nem kellett rendelkeznie.

[17] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil tagadta meg.

[18] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2019. oktober 7.

Dr. Zanathy Janos s.k. tanacselnok, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. eléad6 bird, Dr. Farkas
Katalin s.k. bird
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