Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.53/2025/31.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2025. oktober 28. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas bilintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetd {igyben a
Tatabanyai Torvényszék 2025. aprilis 2. napjan kihirdetett B.206/2024/27. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott vonatkozadsaban meghatarozott pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét
10.000 (tizezer) forintra, ekként az Osszesen kiszabott pénzbiintetést 5.000.000 (6tmillid)
forintra enyhiti.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre stlyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak — Terhelt] 1. r.
vadlott a végrehajtads elrendelése esetén — helyesen legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra, megallapitja,
hogy az Kftl. ,fa” képviseléje a Cég képviseldl, az 1. r. vadlott altal fizetendd biiniigyi
koltség osszege pedig helyesen 503.346 (6tszazharomezer-haromszaznegyvenhat) forint.

A masodfoku eljarasban 12.600 (tizenkettdezer-hatszaz) forint biiniigyi koltség meriilt fel,
amelynek megfizetésére az Kftl. ,,f.a.” jogi személy koteles.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2025. aprilis 2. napjan kihirdetett 3.B.206/2024/27. szam
alatti itéletében blindsnek mondta ki Terheltl 1. r. vadlottat koltségvetési csalas biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rb folytatélagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], Terhelt2 II. r vadlottat
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés a) pont] és blnsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §].

[2] Ezért 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év - végrehajtasaban 5 év probaidére
felfliggesztett - bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre, 500 napi tétel pénzbiintetésre,
valamint 6 év gazdalkodo szervezet vezetdje foglalkozastol eltiltasra, II. r. vadlottat 1 év 6
honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 3
év gazdalkodo szervezet vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. 1. r. vadlott vonatkozasaban a
pénzbiintetés egy napi tételét 20.000,-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a
vadlottak - I. r. vadlott a végrehajtas elrendelése esetén - legkorabban a szabadsagvesztés
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kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathatok feltételes szabadsagra. A birdsag az Kftl.
»fa” jogi személlyel szemben 33.057.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett még a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[3] A torvényszEk itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, sulyositas érdekében,
Terheltl 1. r. vadlott véddje a pénzbiintetés enyhitése, valamint a kiegészitd irasszakértoi dij
megfizetésére kotelezés melldzése érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.122/2025/1-1. szam alatti atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta azzal, hogy az 1. r. vadlott véddjének fellebbezését utobbi
részében tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a feliilbiralat terjedelme korlatozott a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan. Allaspontja szerint az elsé birosag eljarasi hibat nem vétett, a
megallapitott tényallasbol helytallo kovetkeztetést vont a vadlottak bilindsségére, a
cselekményeik mindsitése torvényes. Ramutatott, hogy a torvényszék részben tarta fel a
blindsségi koriilményeket, tovabba a halmazati szabalyokra is figyelemmel az iranyadd
kozépmértéket is tévesen allapitotta meg, mely a Btk. 81. § (3) bekezdésének alkalmazédsaval
L. r. vadlottal szemben az 5 évtdl 12 évig terjedd tételkeret mellett az iranyado kozépmérték 8
év 6 honap, II. 1. esetében a 2 évtdl 9 évig terjedd tételkeretre figyelemmel 5 év 6 honap
szabadsagvesztés. Az elsdfokil birdsag altal értékelt blndsségi koriilmények szama és
nyomatéka alapjan a kiilonos részi minimum alatti tartamban kiszabott biintetések a Btk. 79.
§-aban megfogalmazott biintetési cél elérésére egyik vadlott tekintetében sem alkalmasak.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foktl birésag I. r. vadlott esetében a biindsségi
koriilményekrél milyen téves megallapitdsokat rogzitett az [58] bekezdésben, melyek
korrekcidjara tett inditvanyt, mig II. r. vadlott vonatkozasiaban tovabbi sulyositd
korilményként kérte értékelni, hogy a koltségvetést karositd, blinsegédként elkovetett
blincselekményekben is marasztaltdk mar, tovabba azt, hogy a személyében rejld
tarsadalomra veszélyess€ég nagy. Hangsulyozta, hogy alldspontja szerint olyan kiilonds
méltanylast érdemld koriilmény egyik vadlott oldalan sem allapithaté meg, amely az enyhitd
szakasz, ezen tal I. r. vadlott tekintetében a felfliggesztésre vonatkoz6 rendelkezés
alkalmazasat indokoltt4 tenné.

[5] A jarulékos rendelkezések korében a blniigyi koltségrél hozott rendelkezés
megvaltoztatiasanak sziikségességére mutatott rd egyrészt tani5 tand birdsdg eldtti
megjelenésének koltsége, masrészt egyetértve a védelem altal is hivatkozottak szerint a
kiegészitd igazsagligyi irasszakértdi vélemény koltsége kapcsan. Az itélet egyéb
rendelkezéseit helytallonak talalta.

[6] Inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy a véadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztéseket sulyositsa, az I. r. vadlottat a kozligyek gyakorlasatol is tiltsa el,
tovabba az I. r. vadlott altal fizetendd buiniligyi koltséget 503.346,- Ft-ban allapitsa meg,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben azzal, hogy a felszdmolassal érintett
gazdasagi tarsasag képviseldjét jelolje meg.

[7] Az Lr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban védence személyi
koriilményeivel és az enyhitd koriilmények nyomatékaval érvelt az els6fokll birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak ¢és a szabadsagvesztés végrehajtasa probaiddre torténd
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felfliggesztésének megalapozottsdga mellett. A vadlott jovedelmi viszonyainak bemutatasaval
érvelt amellett, hogy a pénzbiintetés egy napi tételének 20.000,-Ft-ban torténd megallapitasa
eltalzott, allaspontja szerint az 1.500,-Ft-ban meghatarozott egy napi tétellel szadmolt 6sszesen
750.000,-Ft pénzbiintetés a végrehajtasdban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztéssel
megfelelden szolgalndk a fokozatossdgot és ardnyossagot. Amellett érvelt, hogy a kiegészitd
igazsagiligyi szakértdi vélemény koltségét indokolatlanul terhelte védencére az elséfoku
birosag, ezért ezen rendelkezés megvaltoztatasat inditvanyozta.

[8] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje fenntartotta
az atiratban irtakat. Az atiratban irtakkal egyezden nyilatkozott az elsdfok(l birdsagi
eljarasnak szabalysértésekt6l mentességérdl, a blindsség megallapitdsanak helyességérol és a
mindsités torvényességérol. A blindsségi koriilmények atiratban irtak szerinti korrekciojat
tovabbra is sziikségesnek taldlta, melyek eredményeképpen mindkét vadlottal szemben
sulyosabb biintetés kiszabasat latta indokoltnak. Az I. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mell6zését és koziigyektdl eltiltas
alkalmazasat, II. r. vadlott esetében hosszabb tartami szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta azzal, hogy az I. r. vadlott véddjével egyezden kérte az 1. r vadlottat értintd
bliniigyi koltéség viselésérdl hozott rendelkezés megvaltoztatasat.

[9] Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezését fenntartotta és a védencével
szemben kiszabott pénzbiintetésnek a pénzbiintetés egy napi tétele sszegének csokkentésével
torténd enyhitését inditvanyozta a fellebbezése irasbeli indokoldsaban irt érvek mentén. A
védencét terheld bliniigyi koltség Osszegérdl hozott rendelkezés megvaltoztatdsat kérte az
altala korabban leirt szamitasok figyelembevételével.

[10] A 1II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az elsofoka birosag itéletének
helybenhagyasa mellett érvelt azzal, hogy a tdrvényszék eljarasi szabélysértés nélkiil
meghozott itéletében torvényes és méltanyos biintetést szabott ki a védencével szemben.

[11] Az 1. r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban rendezett életvitelére és
személyi korlilményeire, gyermekei felé fennallo eltartasi kotelezettségeire hivatkozott.

[12] A 1L r. vadlott az utols6 szo6 jogan tett nyilatkozataban megbanasanak adott hangot és
csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

[13] A bejelentett fellebbezés tartalma alapjan a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban és
591. § (2) bekezdésben rogzitett feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itél6tabla a torvényszék
itéletének feliilbiralata soran a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el.

[14] A fellebbezések iranyara tekintettel a korlatozott feliilbiralat keretében az itélétabla
vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan, hogy észlelhetd-e olyan abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértés, amely miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye,
a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy meg
kell-e sziintetni az eljarast, azt, hogy a blincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba
vizsgalata a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezés, amely jelen eljarasban a fellebbezés
targya ¢és a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan az els6foku birosag jarulékos rendelkezések
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korében hozott dontéseit is. Ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés
alapjan nem vizsgalhatta az elséfoku itélet megalapozottsagat és hatdrozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[15] Az itélétabla az elséfokt birdsag eljarasdban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az els6foku itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, illetve
olyan relativ eljardsi szabalysértést sem, amely a masodfoka birosag feliilbirdlatanak
akadalyat képezte volna.

[16] A IL r. vadlottat illetéen annyi kiegészitést kell tenni, hogy a torvényszék itéletének
[4] bekezdésében hivatkozott Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség 2.B.553/2021/109.
szamu vadirataval indult biintetéeljards jogerdsen befejezddott, Terhelt2t a Szegedi
Torvényszék 6.B.1/2024/13. szamu, 2024. majus 22. napjan kelt itéletével - amely a Szegedi
itélstabla Bf.87/2025/18. szam alatti hatdrozatdval 2025. junius 11. napjan emelkedett
jogerére — koltségvetési csalas buintette, 36 rb blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége és 2 rb hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt 3 év 6
honap bortonblintetésre, 5 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra és 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Terhelt2 II. r. vadlott 2025. junius 12. napjatol
ezt a blintetést tolti.

[17] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a méasodfoku birdésag szamara irdnyado
tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a vadlottak bliindsségére vont kovetkeztetést,
olyan eltér6 jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt id6kozben fel,
amelyre tekintettel az adott tényallas alapjan is a vadlottak felmentésérol vagy veliik szemben
az eljaras megsziintetésérdl kellett volna rendelkezni.

[18] A vadlottak terhére rott biincselekmény mindsitése €s megnevezése is torvényes.

[19] A biintetés kiszabasi koriilményeket az elsdfokt birdsag feltarta, azokat részletesen
ismertette. Az itélétabla ugyanakkor megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag éltal . r. vadlott
tekintetében rogzitett €és értékelt enyhitd koriilmények korrekcidra, pontositasra, illetve
kiegészitésre szorulnak, mig II. r. vadlott esetében tovabbiakat kellett sulyositoként értékelni -
részben a fellebbviteli foiligyészség e targyban tett észrevételeivel egyezden - az aldbbiak
szerint.

[20] Az L r. vadlott vonatkozasaban az itéldtabla mellzte az idémulas ,tetemességére”
torténd hivatkozast és az elséfoku birdsag itéletének [58.5] pontjaban irtakat arra tekintettel,
hogy az utolso részcselekmény 6ta - 2021. december 20. - kozel négy év telt el, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az iddmulasnak enyhitd hatast tulajdonitani az adott koriilmények kozt
nem lehet, csupan azt jelenti, hogy kisebb a nyomatéka, mint enyhité koriilménynek.

[21] Az itélotabla mellézte az elséfoku birosag itéletének [58.9] bekezdésében
rogzitetteket és azok I. r. vadlott vonatkozasaban enyhitokénti értékelését, tekintettel arra,
hogy az ellendrzést a hamis tartalmu okiratok alapjan végezte el az engedélyezo, a folyositd
pénzintézetet a megallapitott tényallas szerint mulasztas nem terheli.
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[22]  Tovabbi stlyositdé koriilményként értékelte az itéldtabla - egyetértve a fellebbviteli
fotigyészséggel - a II. r. vadlott vonatkozasdban azt, hogy a koltségvetést karosito,
biinsegédként elkdvetett blincselekményekben is marasztaltdk mar, tovabba az el6életi
adataibol levonhat6 a kdvetkeztetés a tarsadalmi normakkal valo tudatos szembehelyezkedés
miatt, hogy a személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség nagy.

[23] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
bilintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, ¢és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[24] Az L r. vadlott terhére rétt koltségvetést karositd blincselekményt 5 évtdl 10 évig, a
kozbizalom elleni bilincselekményt 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a
torvény, a halmazati szabalyokra tekintettel a kiszabhaté szabadsagvesztés tartama - a
halmazati maximumra tekintettel - 5 évtdl 11 évig terjedd szabadsagvesztés, az iranyadd
kézépmérték § év.

[25] A IL r. vadlott terhére rott koltségvetést karosité blincselekményt 2 évtdl 8 évig, a
kozbizalom elleni biincselekményt 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a
torvény, a halmazati szabalyokra tekintettel a kiszabhat6 szabadsagvesztés tartama - a
halmazati maximumra tekintettel - 5 évtdl 9 évig terjedd szabadsagvesztés, az iranyado
kozépmérték 5 év 6 honap. Ez utdbbi adatot az itélotabla a torvényszék itéletének [66]
bekezdésében egynttal javitja.

[26] Az L. r. vadlott esetében az itélotabla allaspontja szerint - kiiléndsen az 1. r. vadlott
biintetlen eldéletére, személyi koriilményeire, a kar részbeni megtériilésére és a cselekmény
részbeni kisérleti szakban maradasara figyelemmel - a biintetéskiszabasi koriilmények, a
terhére rott blincselekmények konkrét targyi stlya €s az elkovetd tarsadalomra veszélyessége
alapjan a torvényi minimummal egyezd tartamban meghatirozott szabadsagvesztés nem
eltulzottan enyhe, a szabadsagvesztés végrehajtasdnak maximalis tartamu probaiddre torténd
felfliggesztése sem kifogasolhato.

[27] Az itélotabla eldljaroban rogziti, hogy torvényszek itéletének [61]-[62] bekezdésében
irt, az 1. r. vadlottal szemben alkalmazott joghatrany alkalmazasahoz kapcsolodd indokolas
érveivel és elveivel alapvetden egyetértett. Ezen elvek mentén is magas Osszegilinek talalta a
masodfokl birdsag a pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét.

[28] A Btk. 50. § (1) bekezdésében leirtak szerint a pénzbiintetést tigy kell kiszabni, hogy a
biincselekmény targyi sulyara figyelemmel meg kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek
szamat, mig az egy napi tételnek megfeleld Osszeget az elkdvetd vagyoni, jovedelmi,
személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten kell meg allapitani.
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[29] A fenti két szempont alapjan a torvényszék helyesen alkalmazott a maximalisan
megallapithat6 540 napi tétel pénzbiintetésnek megfeleléen 500 napi tétel pénzbiintetést, mert
a blincselekmény targyi sulyanak ez felel meg.

[30] Az egy napi tétel 20.000,-Ft-ban torténd megallapitasa nem felel meg a torvény azon
eldirasanak, hogy az egy napi tételnek megfeleld Osszeget az elkovetd vagyoni, jovedelmi,
személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten kell megallapitani. Az itélétabla allaspontja
szerint az Gsszes koriilmény figyelembevételével az egy napi tételként meghatarozott 0sszeg
eltilzottan magas, Osszességében a torvényi kovetelményeknek az egy napi tétel 10.000,-Ft-
ban torténd megallapitasa felel meg.

[31] A végrehajtdsdban probaidére felfiiggesztett szabadsdgvesztés blintetés az
Osszességében igy 5 millid forintra csOkkentett pénzblintetéssel és hatdrozott tartamu
foglalkozastol eltiltassal egyiitt elégséges és egyben sziikséges joghatrany, mely alkalmas a
biintetési célok megvalositasahoz és kellden igazodik a biintetéskiszabasi koriilményekhez is.
A biintetés igy torvényes, mely kelld visszatartd erdvel bir, biztositja, hogy az I. r. vadlott a
jovoben ne kdvessen el semmilyen blincselekményt és megfelel a general prevencid céljainak
is.

[32] A IL r. vadlott tekintetében egyetértett az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjaval, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés eltilzottan enyhe. Ennek 6
oka a II. r. vadlott el6élete. A II. r. vadlott a terhére rott blincselekmények elkovetésekor
biintetett elééletli volt, jelen cselekményeket 2 rb blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette €s 3 rb hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt kiszabott végrehajtasaban
3 év probaiddre felfliggesztett 1 év 6 honap bortonbiintetés probaideje alatt kovette el, mely
biintetés végrehajthatosaga 2023. februar 18. napjan lejart.

[33] A torvényszék a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjaban irt enyhitd rendelkezések
alkalmazéséaval allapitotta meg a II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 1 év 6
honapban. Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a II. r. vadlott esetében eldéletére figyelemmel
enyhité szakasz alkalmazaséra nincs torvényes lehetdség.

[34] Az itéldtabla ezért a II r. vadlottal szemben kiszabott biintetést a szabadsagvesztés
biintetés tartamanak két évre torténd emelésével stlyositotta. Az itél6tabla allaspontja szerint
a II r. vadlottal szemben kiszabott, a torvényi minimummal egyezd tartamui 2 év borton
fokozatt szabadsagvesztés a 3 év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltas és 3 év koziigyektdl eltiltds az Osszes koriilmény figyelembevételével sziikséges és
egyben elégséges joghatrany a vadlottal szemben, alkalmas a biintetési célok elérésére és
biztositja a fokozatossag €s az itélet bels6 aranyossaganak elvét is.

[35] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezo jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései a bilnligyi koltség kivételével
torvényesek voltak, valamint pontositani kellett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl hozott rendelkezést is.
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[36] A torvényszék az 1. r. vadlottat 661.746 Ft bilinligyi koltség megfizetésére kotelezte,
mig tovabbi 430.085 Ft biiniigyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy az az allam
terhén marad.

[37] Az Osszesitett koltségjegyzéken feltiintetett adatok alapjan megéllapithato, hogy a
torvényszék nem rendelkezett tanti5S tant birdsag eldtti megjelenésével felmeriilt tovabbi
4.466 Ft bilniigyi koltségrol, mely az 1. tényallasi pontot illetden I. r. vadlottat érintd
koltségként mertlt fel.

[38] A védelem altal a fellebbezésben is hivatkozott igazsagiigyi irasszakértéi vélemény
kiegészitése a mar jogerOsen marasztalt III. r. vadlott védekezésének kdrében mertilt fel, ezért
annak dijat nem I. r. vadlott - hanem III. r. vadlott egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasban
hozott hatarozat alapjan - koteles megfizetni, igy az 1. r. vadlottat terheld biinligyi koltség
Osszege helyesen 503.346 Ft.

[39] A torvényszék itélete akként rendelkezett, hogy a vadlottak — Terheltl I. r. vadlott a
végrehajtas elrendelése esetén — legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatoak feltételes szabadsagra. Ezt annyiban kellett pontositania - a
Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés alapjan - az itélétablanak, hogy megéllapitotta, helyesen
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra a vadlottak.

[40] Az itélotabla a vagyonelkobzassal érintett egyéb érdekelt adatainak pontositisa végett
megallapitotta, hogy az Kftl. ,,fa” képviseldje a Cég képviseldl.

[41] Mindezek alapjan a Gyéri [téltabla a Tatabanyai Torvényszék 2025. aprilis 2. napjan
kihirdetett 3.B.206/2024/27. szamu Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasaban a
bilintetés és néhany jarulékos kérdés tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] Az itélétabla a vagyoni érdekelt érdekében eljaro jogi képviseld dijanak viselésérdl a
Be. 613. § (1) alapjan a Be. 574. § (2) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

Gyor, 2025. oktober 28.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bir6

Zaradék:

A Gyé6ri Itéltabla itélete és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2025. aprilis 2. napjan
kihirdetett 3.B.206/2024/27. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl 1. r. €s
Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozdsaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2025. oktober 28.
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Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



