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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 150.000
(szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A magyar allampolgar felperes és az a. allampolgar alperes (a tovabbiakban egytitt:
peres felek) 2012. szeptember 1-jén Magyarorszagon kotott hazassagot. A peres felek 2012
decemberében N.-ba koltoztek; ott sziiletett meg 2018. julius 11-én Aron uténevii gyermekiik.
A gyermeket az alperes csaladi nevére anyakonyvezték. Roviddel a gyermek sziiletését
kovetéen a felperes a gyermekkel egyiitt visszakoltozott Magyarorszagra, azodta
életvitelszeriien a felperes a gyermekkel Magyarorszadgon, az alperes N.-ban é€l.

[2] A peres felek a hdzassag felbontdsa és jarulékai iranti eljardsban a kiskora
gyermeket érintd jarulékos kérdésekben a birdsag végzésével jovahagyott perbeli szerzodést
(egyezséget) kotottek: megallapodtak, hogy a gyermek sziiléi feliigyeletét a felperes
gyakorolja, szabalyoztdk — a gyermek 3 éves kordig — a folyamatos és iddszakos
kapcsolattartast, valamint megallapodtak az alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettsége
mértékérdl (Dabasi Jarasbirdsag 4.P.20.615/2018.).
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A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsadg az alperesnek a gyermek sorsat
érintd lényeges kérdések koziil a gyermek csaladi nevének megvaltoztatdsa kérdésében a
felperessel kozosen gyakorolt sziildi feliigyeleti jogat korlatozza (szlintesse meg), ami
tartalmilag azt jelenti, hogy a felperes Onalldan terjeszthessen eld kérelmet az illetékes
kormanyhivatal fel¢ a gyermek csaladi nevének megvaltoztatasa irant.

[4] A keresete indokaként eldadta: a gyermek a. eredetii csaladi nevének (G.) fonetikus
kiejtése magyarul kifejezetten tragar jelentéstartalmat hordoz. A gyermekkel jelenleg és
hosszu tdvon is Magyarorszagon ¢élnek, illetve szeretnének élni. A csaladnév miatt a
gyermeket a kozdsségben komoly negativ megkiilonboztetés, gunyolddas érheti, amely
személyiségfejlodését karosan befolyasol(hat)ja. Az elézmények korében eldadta, hogy az
alperes a hazassag megkotésekor az a. tdrsadalmi — kulturdlis szokasok miatt ragaszkodott
ahhoz, hogy mind a felesége, mind a leendé gyermekek az ¢ csaladdi nevét viseljék. Ebben az
iddben a peres felek mar tervezték a kiilfoldre koltozést, a gyermek megsziiletésekor pedig
hosszabb ideje N.-ban ¢ltek. A gyermek csaladi nevének megvaltoztatdsa nem meriilt fel,
hiszen az a. eredetli névhez N.-ban nem tapadtak negativ asszociaciok.

[5] A felperes érvelt az alperesnek a gyermek érdekével nem t6r6dd magatartdsaval: a
csaladi név megvaltoztatisdhoz — bar tisztdban van az ahhoz fiz6d6 tragar
jelentéstartalommal — nem jarult hozza, a gyermekkel a kapcsolatot az egyezségben foglaltak
ellenére rendszeresen nem tartja, a hazassagi bontoper 6ta minddssze néhany alkalommal,
sms-ben érdeklodott feldle; a gyermek az alperes csaladjat nem ismeri. A névvaltoztatas tehat
a gyermek identitasat nem befolyasolja.

[6] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A névvaltoztatashoz nem jarul hozza, a
gyermek majd a nagykorasagot elérve maga donthet sajat névviselésérdl. Hangsulyozta, hogy
néhany hdénapos magyarorszagi tartozkodasa alatt 6t a neve miatt hatrany vagy negativ
megkiilonboztetés nem érte, és véleménye szerint a gyermeke sem lesz ennek kitéve. A
csaladi neve A.-ban gyakorinak szamit, kiilon0sebb jelentéstartalma nincs. A név helyes a.
kiejtése eltér a magyar fonetikus ejtésmodtol, megfelelden kiejtve pedig a név magyarul sem
hordoz negativ jelentéstartalmat. Az a. tarsadalmi tradiciok szerint a csaladtagok
automatikusan a csaladfé nevét veszik fel. Visszautasitotta, hogy a gyermek irdnt nem
érdeklédik, a nagy tavolsag miatt 3-4 havonta l1at lehetséget a személyes talalkozasra.

[7]

Az elso- és masodfoku hatarozat

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a gyermek nevének meghatarozéasa és megvaltoztatasa
korében a felperest a sziildi feliigyeleti jog kizardlagos gyakorlasara feljogositotta.
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[9] ftéletének indokolasa szerint jelen iigyben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) altal a kiilonéld sziil6 szamara alapvetd jogositvanyként
biztositott egylittdontési jogkor korlatozasardl kellett dontenie [Ptk. 4:168. § (2) bekezdés]. A
felek a hazassag felbontasara irdnyul6 perben erre vonatkozodan kifejezetten nem nyilatkoztak
(egyezséget sem kotottek), igy a kozdsen gyakorolt sziildi feliigyeleti részjogositvanyok a
torvény erejénél fogva, a Ptk. 4:175. § (2) bekezdésben foglalt tartalommal ,hallgatélag”
valtak az egyezségiik részévé. Ezért a jelen esetben az egyezség alapjaul szolgald
koriilmények lényeges megvaltozasa [Ptk. 4:170. § (1) bekezdés] nem értelmezhetd, a birdi
dontésnek kizardlag a gyermek mindenek felett allo (alapvetd) érdekei mérlegelésén kell
alapulnia.

[10] A kiilonéld szild egyiittdontési jogdnak megvondsa vagy korlatozésa kivételes,
amellyel a birésag a gyermek névviseléshez, dnazonossaghoz fiiz6dé és egyéb alapvetd
jogainak, érdekeinek igen pontos mérlegelését kovetden és csak akkor élhet, ha kiilonéld
sziild részérdl a gyermek érdekeinek megfeleld dontésre nem lehet szamitani és a Ptk. 4:175.
§ (3) bekezdés szerint gyamhatosagi eljarastol sem varhatd a gyermek jogvédelmét
megfelelden biztositd eredmény. A Ptk. 4:175. § (3) bekezdése, valamint a gyamhatosag, a
gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdl szolo 149/1997.
(IX.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) alapjan nyilvanvald, hogy a sziil6i egyiitt
dontési jogok megvondasara vagy korlatozdsdra a gyamhivatal még a sziilok kozotti vita
esetében sem jogosult, csak eldsegitheti a szlilok kozotti egylittmikodést.

[11] Az elsofoku birésag a peradatokat a gyermek érdeke szempontjabol értékelte, és
mérlegelési jogkorében eljarva a felperes keresetét alaposnak itélte.

[12] Az elséfoku birdsag a gyermek érdeke szempontjabdl hangstlyosan értékelte a
magyar nyelvii kozegben a csalddnévhez tapado asszocidciok sulyosan negativ voltat és annak
a gyermek szocialis/tarsadalmi kornyezetében vald megitélését. Egy olyan gyermek, akinek
csalddneve a magyar nyelvtani szabalyok szerint kiejtve ¢és leirva is nagyon hasonlit egy
kirivéan durva ¢és rendkiviil megaldzo értelemben is hasznalt magyar szora, egész
gyermekkora soran, még a legnagyobb sziil6i, neveld gondossadg mellett is fokozottan ki van
téve annak, hogy elobb vagy utébb valamilyen kozosségben tarsai gunyolodéasainak
célkeresztjébe keriiljon. A gyermek érdeke egyértelmiien az, hogy e bantalmazasoknak még a
lehetésége se meriilhessen fel. Az a. nyelv fonetikai, kiejtési szabalyai Magyarorszagon
egyaltalan nem ismertek, ezért még a legnagyobb eldvigyazatossag mellett is eléfordulhat,
hogy a gyermek nevét az 6vodéaban, iskoldban vagy akar nagyobb nyilvanossag elott
helyteleniil ejtik.

[13] Nem vitasan az alperesnek is fiizodik mérlegelendd érdeke ahhoz, hogy a gyermek
tovabbra is csaladjuk generaciok ota 6roklédé nevét viselje, amely egyben szdrmazasara,
kulturalis gyokereire is utal, azonban a gyermek lényegében sziiletésétél fogva magyar
kulturdlis és nyelvi kozegben ¢€l, kiilonéld édesapjaval eddig elvétve keriil személyes
kapcsolatba, a. felmendit nem ismeri, ezért szarmazasa, félig a. identitdsa nincs hangsulyosan
jelen az életében. A gyermek esetleg a késdbbiekben, nagykoruva valasat kovetden maga is
donthet gy, hogy a nevét megvaltoztatva, édesapja csaladnevét veszi fel.



Kdria 5
I1.P£v.20.022/2023/8

[14] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[15] A kozos kiskorti gyermek nevének meghatarozasara és megvaltoztatasara iranyuld
sziildi feliigyeleti részjogositvany megvonasara a sziildi feliigyelet rendezését kovetden nem a
Ptk. 4:170. § (1) bekezdése szerinti sziil6i felligyelet gyakorlasdnak megvaltoztatasa iranti
perben, hanem a Ptk. 4:168. § (2) bekezdése szerinti, a gyermek sorsat érintdé valamely
Iényeges kérdésben vald dontés joganak korlatozasa vagy megvonasa iranti perben van
lehetdség. Ennek soran a birdsag kizarolag azt vizsgalja, hogy a gyermek érdekében all-e az,
hogy a kiilonélo sziilének a gyermek sorsat érintd valamely 1ényeges kérdésben valo dontési
jogat korlatozza vagy megvonja.

[16] A masodfoku birosdg nem taldlta bizonyitottnak a gyermek érdeksérelmét. A felperes
csak allitotta (a név hangzasa miatt automatikusan feltételezte), hogy a gyermek a csalddneve
miatt hatranyos megkiilonboztetésnek lesz kitéve; allitdsat meghaladéan azonban konkrét
bizonyitékkal nem szolgalt. Maga sem hivatkozott olyan konkrét, fennalld koriilményre,
amely a gyermek érdekét sértené. Egy jovObeni, lehetséges esemény azonban nem alapozhat
meg olyan itéleti dontést, amely a kiilonéld sziild alapvetd, a gyermek nevének
meghatarozasara és megvaltoztatasara vonatkozé jogat korlatozza vagy megvonja, amire csak
igen indokolt esetben, kivételesen keriilhet sor. Onmagéaban annak a koriilménynek, hogy a
magyar kornyezetben az alperes csaladnevének kiejtése soran, az azt hallok valamelyik tragar
jelentésti szora asszocidlnak, ilyen indoknak nem tekinthetd.

[17] A gyermek csaladneve az édesapja csaladnevével egyezik meg, az a kettejiik kozotti
szoros veérségi kapcsolatot tlikrozi. Ez a csaladnév utal az édesapja és a gyermek a.
szarmazasara, amely a gyermek életében, a fogantatasaval rogziilt adottsag. A gyermek életét
gazdagithatja, nyitottd teheti mas kultardkra. Amennyiben a kdrnyezete azt nem kivéanatos
ténynek tekinti és arra torekszik, hogy a gyermek azzal a legkisebb mértékben se
szembesiiljon, a gyermek identitdsat nagymértékben rombolja. Az alperesi csaladnév ejthetd
,G.” vagy ,,G” formaban is.

[18] A gyermekek és a felndttek korében a csufolodas inditéka alapvetden nem egy név
vagy adottsag, hanem az azt gyakorl6 rosszindulata vagy szdndéka. Ez ellen azonban a sziild
a gyermeket legfeljebb felvértezni tudja, teljesen megdvni azonban nem.

A masodfoku birdsag utalt a felperes sziiloi felelésségére: a hazassagkotéskori nyilatkozata
szerint a sziiletendé gyermek csaladneve az alperes csalddnevével lesz azonos, azaz akkor
nem tekintette a gyermek alapvetd érdekét sértének. A hdzassag felbontasa irdnti perben
pedig — annak ellenére, hogy akkor a felperes mar jogi képviseldvel jart el, Magyarorszagon
lakott és kivant is lakni — fel sem meriilt a névvaltoztatds miatt a sziil6i feliigyeleti jog
korlatozasanak sziikségessége. Nem alapozhatja meg a sziiléi feliigyeleti jog korlatozasat
vagy megvondsat az a tény sem, hogy a gydmhatosagi eljaras elhuzodhat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[19] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — az elséfoku
birosag itéletének helybehagyasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[20]  Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Ptk. 4:2. § (1) bekezdésére, a 4:21. § (6)
bekezdésére és a Ptk. 4:168. § (2) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol szolo
2013. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére.

[21]  Feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfoku birosag itélete az ligy érdemére kihat6an
jogszabalysértd, mert nem vette kelld sullyal figyelembe a gyermek érdekének és jogainak
fokozott védelmét [Ptk. 4:2. § (1) bekezdése], valamint a gyermek érdekének elsddlegességét
[Ptk. 4:21. § (6) bekezdése], ezért tévesen alkalmazta a Ptk. 4:168. § (2) bekezdését, valamint
megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[22] A gyermek elsddleges és mindenek felett 4116 érdeke a kiegyensulyozott testi, értelmi,
erkdlcsi €és pszichés fejlodése. Az egészséges pszichés fejlédés a jelen esetben szorosan
Osszefiigg a csaladi nevéhez kapcsolodo tarsadalmi megitéléssel. Az elséfoku birdsag itélete
helyes mérlegelés alapjan, helyes kovetkeztetést tartalmaz, amikor a gyermek érdekét és
jogait részesitette fokozott védelemben. A masodfoku birésag azonban nem vette kelld sullyal
figyelembe a gyermek érdekét, amely az iigy érdemére kihatdan jogszabalysértd dontést
eredményezett.

[23] Téves az a joger0s itéleti allaspont, hogy a gyermek érdeksérelme jovobeli €s nem
bizonyitott, hanem csak feltételezett esemény. A gyermek ugyanis 2020 szeptemberétdl
bolcsédébe, majd 2021 szeptemberétdl oOvodaba, magyarorszagi kozosségbe keriil. A
kozosség pedig potencialis szintere a gyermeket érintd tdmadasoknak: a gyermek, mivel
csaladnevének hangzasa megegyezik egy tragar magyar szoéval, az 6vodai, iskolai kozegben
azonnal céltablava valik. Hidba probalja ezt a sziild minden eszkozzel elharitani, a gyermeket
nem tudja megdévni. Téves a kiejtésre vald hivatkozds is: Magyarorszagon nem az a.
kiejtéssel, hanem a magyar kiejtéssel ejtik ki a gyermek nevét. Feleldsségteljes sziiloként az a
feladata, hogy amennyiben lehetséges, a gyermek elkeriilje azt, hogy pusztin a neve miatt,
méltosadgaban, onbecstilésében sériiljon.

[24] A felperes valtozatlanul érvelt azzal, hogy az alperes nem veszi figyelembe a
gyermek érdekét: nem mutatott partnerséget a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi
fejlodése érdekében (Ptk. 4:147. §), valamint a gyermekkel a kapcsolatot nem tartja
rendszeresen.

[25] A gyermek jogairdl szolo, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi XLIV. torvény (tovabbiakban: New York-i Egyezmény) 8.
cikke szerint a gyermek és az apa kozotti vérségi kapcsolatot nem a név hatdrozza meg. A
gyermek identitasat nem a neve, hanem a vérszerinti a. szarmazasu sziiléjével vald kapcsolata
hatdrozza meg. Onmagéban attél, hogy a gyermek apja a., ett6l még nem rendelkezik a.
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identitassal, az szocializacié eredménye, amelyet az apai minta révén nyerhetne el. Ez az apai
minta azonban nem all rendelkezésre, mivel az apa nem tartja rendszeresen a kapcsolatot a
gyermekkel. A masodfokl birdsag talértékelte a gyermek a. szarmazésat, hattérbe helyezve
ezaltal egyéb érdekeit. A jelen perben pedig nem a gyermek névhez vagy szarmazashoz vald
jogéanak korlatozasa a per targya.

[26] A gyermek legfobb érdeke nem az, hogy egy olyan csalddnevet viseljen, amelynek
hangzisa 6nmagaban egy tragar sz6. Onmagaban a csaladi névtdl még nem alakul ki az
identitdsa, még nem lett nyitottabb mas orszagok megismerésére és nincs tényleges érzelmi
kapcsolata az alperessel sem. Amennyiben a név viselése az identitast alapoznad meg, ugy
magyar identitassal a gyermek nem is rendelkezne, hiszen nincs magyar csaladi neve. Az apai
csaladnév valtozatlanul hagyasaval ugyanakkor a kozosségben kinos, kellemetlen helyzetek
elé keriil: e név megneheziti a beilleszkedését €s tarsas kapcsolatai kialakitasat, nevetség és
guny targyavat teszi, amelyet — teljesen sziikségteleniil — majd fel kell dolgoznia.

[27] A masodfoka birdsdg nem értékelte kelld sullyal, hogy az alperes nem tartja
rendszeresen a kapcsolatot a gyermekkel: A.-ban ¢l6 csaladja a kisfiut egyelére még nem is
ismeri, 6 viszont rendszeresen tapasztalja a gyermek Ovodajaban, bolcsddéjében, az
egészségligyi ellatdsban, hogy keriilik a gyermek megszolitasat. A masodfokt birosag
mindossze arra hivatkozott, hogy a G. név fonetikusan ejtve a magyar nyelvben tragér sz9, €s
a felperes csak egy jovObeni Ilehetséges eseményre alapozva kérte a csaladnév
megvaltoztatasat. Ezzel ellentétben mar jelenleg is tapasztalta, hogy kellemtelen a gyermek
nevének kiejtése a gyermekkel foglalkozok szamara.

[28]  Nem értékelhetd a terhére az, ahogyan a hazassagkdtéskor a gyermek csaladi nevérdl
nyilatkozott. Egyrészt az alperes nyomatékos kérésére egyezett bele abba, hogy a gyermek az
alperes nevét viselje, masrészt ekkoriban mar N.-ba késziiltek az alperessel, ahol a csaladi
névnek semmilyen jelentése nincs.

[29] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a jelen ligyben a névviseléssel kapcsolatos hagyomanyoknak,
tradicioknak ¢és az ehhez tarsitott pszichés kotddési folyamatoknak alapvetd jelentdsége van.
E korben hivatkozott Maitz Péter ,,A szent ligy” a dualizmuskor kori névmagyarositési
propaganda nyelvészeti elemzése cimii tanulmanyara, Toth Valéria ,,Személynévadas és
személynévhasznalat az omagyar korban” cimi konyvére, az Alkotmdnybirosag 27/2015.
(VII.21.) AB hatérozatara, a Kuria Pfv.20.074/2021/4. szamu precedens képes hatarozatara,
amelyekbdl azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy az adott személy neve identitdsanak egyik
alapvetd meghatarozoja, a csaladi Osszetartas legfontosabb kifejezoje.

[30] A gyermek vezetéknevérdl a felperes két alkalommal is rendelkezhetett, valamint
arrdl a peres felek donthettek volna a bontoperben sziiletett egyezségben is. A felperes arra
torekszik, hogy elnehezitse vagy megakadalyozza az alperesnek a gyermekkel valo
kapcsolattartdsat, nem biztosit olyan koriilményeket, hogy szeretetteljes, bensdséges
kapcsolatot alakithasson ki vele. A hdzassag felbontasa a jelen per targyat semmilyen modon
nem befolyasolja.
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[31] A Ptk. 4:168. § (2) bekezdése korében a birésagnak kizardlag azt kell vizsgalnia: a
gyermeknek érdekében all-e, hogy a kiilonéld sziilonek a gyermek sorsat érintd valamely
lényeges kérdésben valo dontési jogat korlatozza vagy azt megvonja. A felperes a keresetében
maga sem hivatkozott olyan konkrét és mar bekovetkezett sérelemre, amely a gyermek
érdekét, jogait barmilyen modon sértette volna. A jovOben bekovetkezd lehetséges esemény
nem alapozhat meg olyan itéleti dontést, amely a kiilonéld sziil6 alapvetd jogat korlatozza
vagy megvonja. Arra csak igen indokolt esetben, kivételesen van lehetdség. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében is feltételes modban fogalmaz és jovoben bekdvetkezd eseményre
utal; ténylegesen bekdvetkezett joghatranyt itt sem jeldlt meg. Az alperes személyes
meghallgatasa soran helyesen kimondta a nevét, amely fonetikusan leirva igy hangzik: ,,g.”.
Ezen helyes kiejtés alapjan nem lehet egy tragar kifejezésre asszocidlni.

[32] Az alperes csaladneve a.ul ,,dolgot” jelent, egyebekben egy A.-ban taldlhaté hegynek
a neve, ¢és A.-ban nem szamit ritka névnek. A masodfoku birosag helytalldban hangsulyozta,
hogy a sziilének az a dolga és feladata, hogy hozzajaruljon a gyermeke kiegyensulyozott
értelmi és erkolcsi fejlodéséhez: a. szarmazéasat tudatositsa, nevének helyes kiejtését
megtanitsa, hogy arra ne hatranyként, hanem elényként gondoljon.

[33] A felperes az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmére tovabbi észrevételt tett. Vitatta,
hogy a gyermek identitdsanak legfébb hordozoja, az apa-fii Osszetartozas tudatdnak
kifejez0dése a név lenne. A G. név jelen esetben formalis, tartalom nélkiili kiiiresedett szo, a
gyermek szempontjabol nincs valddi tartalma. Az identitast a tényleges kapcsolat hatarozza
meg. Allitotta: nem torekszik arra, hogy elidegenitse a gyermeket az édesapjatol. Nem tagadta
meg soha, hogy beszéljen a gyermekkel telekommunikacié Utjan; az apa volt az, aki nem
szorgalmazta a kapcsolattartast.

[34] Nem a gyermek szarmazasaval kapcsolatosan van aggalya, hanem azzal, hogy a
gyermek kénytelen elszenvedni pusztan a neve miatt az allandé csufolodast és a kinos
helyzeteket. Ezeket kifejezetten tapasztalta, és beadvanyaiban tobb izben rogzitette is. Nem
fedi a valosagot tehat az az allitas, hogy csak feltételes mddban fogalmazott. Kiemelte, hogy a
jelen per nem az apa, hanem a gyermek jogarol szol [Ptk. 4:168. § (2) bekezdés]. Az alperes
érvelésébdl lathatd, hogy szamara nem a gyermek érdeke a lényeges, hiszen akkor taldlkozna
vagy kommunikélna vele, igyekezne 6t megismerni, ilyenrél azonban szo sincs.

A Kiria dontése és jogi indokai

[35] A Kuria a joger0s hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt megsértett
jogszabalyhelyek, az ott eldéadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozotti jogszabalysértd voltat vizsgalja (Pp. 405 §.) A jelen per targya
sziildi feliigyeleti jog korlatozasa (megvonasa), a felperes altal feltiintetett Ptk. 4:21. § (6)
bekezdése a bontdperi eljarasra vonatkozd anyagi jogi szabaly. A per targya és a megjelolt
megsértett jogszabalyhely kozott nincs ok-okozati dsszefliggés [Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pont], ezért azt a Kuria érdemben nem vizsgilta.

[36] A feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan.
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[37] A kiilonéld sziildk a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésekben kdzosen gyakoroljak
jogaikat akkor is, ha a sziil6i feliigyeletet a sziilok megallapodasa vagy a birdsdg dontése
alapjan az egyik sziil6 gyakorolja, kivéve, ha a gyermekétdl kiilonélo sziilo feliigyeleti jogat a
birosag e tekintetben korlatozta vagy megvonta [Ptk. 4:175. § (1) bekezdés]. A gyermek
sorsat érintd lényeges kérdésnek tekintendd — tobbek kozott — a kiskorti gyermek nevének
meghatarozdsa ¢és megvaltoztatdsa [Ptk. 4:175. § (2) bekezdés]. A jog korlatozasa
(megvonasa) csak a gyermek érdeksérelmének bizonyitottsaga esetén rendelhetd el [Ptk.
4:168. § (2) bekezdés], mivel a gyermek mindenek felet all6 érdekét — amelynek fokozott
védelmét a Ptk. alapelvként deklardlja [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés] — minden 6t érintd ligyben
elsddleges szempontként kell figyelembe venni.

[38] Az anyagi jogszabalyhelybdl [Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] kovetkezden a gyermek
sorsat érintd Iényeges kérdésekben a kozos sziildi feliigyeleti jogot a felek perbeli
szerzddéssel (6nként, akar egyoldaluan is) nem korldtozhatjik, illetve arrol az egyik sziild
nem mondhat le. A gyermek sorsat érintd l1ényeges kérdésben fennmarado egyiittdontési jog
olyan alapjog, amelynek korlatozdsa (megvonasa) — hasonléan a sziiléi feliigyeleti jog
megsziintetéséhez — csak birdsag altal és lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
lehetséges. Ebbdl kovetkezden a jog korlatozésa, illetve megvondsa irdnt megvaltoztatasra
iranyulo kereset csak akkor terjeszthetd eld, ha arrdl birdsag korabban rendelkezett.

[39] A jelen tigyben a sziiloi feliigyelet gyakorlasat, a kapcsolattartas szabalyozasat és a
gyermektartasdij mértékét meghaladéan a felek kozott megéllapodds nem jott 1étre
(jognyilatkozatot nem tettek); a sziil6i feliigyelet gondozo sziilo altali kizarolagos gyakorlasa
esetén a Ptk. 4:175 § (2) bekezdésében feltiintetett, a szlilok egylittdontési jogkorébe tartozo,
a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésekre vonatkozo sziiléi feliigyeleti jogok a torvény
alapjan [Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] illetik meg a kiilonélo sziilot (jelen esetben az alperest).
Az egyezségi jognyilatkozatra specialis (csaladjogi) rendelkezés hianyaban a Ptk. kotelmi
jogi altalanos, a jognyilatkozatokra vonatkoz6 szabdlyai irdnyaddk, eszerint pedig az
egyezségi jognyilatkozat hidnya rautaldé magatartdsnak nem mindsithetd [Ptk. 6:4. § (3)
bekezdés], a hallgatds vagy valamilyen magatartastol vald tartézkodas a felek kifejezett
rendelkezése alapjan mindsiil jognyilatkozatnak [Ptk. 6:4. § (4) bekezdés], jogrél lemondani
vagy abbdl engedni kifejezett nyilatkozattal lehet [Ptk. 6: 8. § (3) bekezdés]. A bontdperben
megkotott szerzodés (egyezség) €s az azt jovahagyd birdsagi hatarozat tartalma tehat
kiterjesztéen nem értelmezhetd: a Ptk. 4:175. § (2) bekezdésében feltiintetett kozosen
gyakorolt sziiléi felligyeleti jogrol a birosag nem dontott, a Ptk. 4:170. § (1) bekezdése —
ahogy arra az eljart birésagok helytalloan mutattak ra — nem alkalmazhato.

[40] A fentiekbdl kovetkezOen a jogvita kereteit a Ptk. 4:168 § (2) bekezdése hatarozza
meg: a gyermek (és nem a szililok) érdeke vizsgalandd abbol a szempontbol, hogy érdeksértd-
e a csaladi név megvaltoztatasa iranti kozos sziiloi feliigyeleti jog valtozatlan fennmaradasa.

[41] A Kuria elsddlegesen ramutat arra, hogy a jelen eljarasban a birésag dontési jogkore
kizardlag a névvaltoztatdshoz vald hozzajarulasi jog korlatozdsara (megvondsara) vagy a
kereset elutasitasara terjedt ki. A keresetnek helyt adéo dontés jogkdvetkezménye, hogy a
gondoz6 sziil6 a gyermek csaladi nevének a megvaltoztatasa iranti kérelmet az erre vonatkozo
kozigazgatasi eljardsban onalldan jogosult eldterjeszteni. A birdsdg dontése a kdzigazgatasi
eljaras kimenetelével nincs Osszefliggésben: a csaladi név megvaltoztatasa iranti kérelem
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elbirdlasara, annak targydban pozitiv (helyt add) vagy negativ (elutasitd) dontés
meghozatalara a kozigazgatasi hatosag rendelkezik hataskorrel. A jogvitdban eldterjesztett
érvelésben viszont a sziildi felligyeleti jogrol vald dontést a felek tartalmilag azonositottdk a
kozigazgatasi eljarasban hozott dontéssel, holott a sziil6i feliigyeleti jog korlatozasa
(megvonasa) esetén is rendelkezhet ugy a kozigazgatasi hatosag, hogy a csalddi név
megvaltoztatasa iranti kérelemnek nem ad helyt.

[42] A jogvita alapja a gyermek érdeksérelme, amelynek bizonyitdsa a felperest terhelte. A
felek érvrendszere alapjan két versengd érdek fogalmazddott meg: a gyermek
kiegyensulyozott, harmonikus személyiségfejlodéshez vald joga [Alaptorvény XVI. cikk (1)-
(3) bekezdés, a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. térvény (Csvtv.) 9. § (2) és (3)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés], illetve a csaladi névhez, az identitasdhoz valé jog [New York-i
Egyezmény 8. cikk 1. pont]. A két érdek egyben két alapjog, amelyek Osszelitkdzésénél a
sziikségesség €s aranyossag kovetelménye vizsgalando [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés].

[43] A Kuria egyetértett a jogerds itélet indokolasaval, a masodfoku birdsag indokolasat az
alabbiakkal egésziti ki.

[44] A gyermek alapjoga a csalddban vald nevelkedés és a nevelésével, gondozasaval a
személyiségfejlodésének biztositasa. Ez az alapjoga magaban foglalja az emberi méltosaga
tiszteletét [Csvtv. 9. § (3) bekezdés]. Kétségtelen, hogy a gyermek csaladi nevéhez — annak
hangzasa miatt — magyar kozegben kifejezetten negativ asszociacidé kapcsolodik, ezért a
csaladnév a gyermek szocialis kapcsolatainak kialakulasat — ezzel tarsadalmi szocializacidjat
— alapvetden befolyasolhatja. Nem hagyhatd ugyanis figyelmen kiviil az adott aktualis
kornyezet reagalasa, a gyermekkel szembeni hozzédéllasa, amely — egyes esetekben — az
emberi méltosagat is sértheti.

[45] Az ember neve arra szolgéal, hogy 6t mastél megkiilonboztesse. A név egyben
hordozdja lehet a csaladi kapcsolatnak (leszarmazas, csaladba tartozas, vagy azon kiviili 1¢t),
a tarsadalmi helyzetnek (kordbban nemesi, nagycsaladi hovatartozas, el6jogok), a nemiségnek
¢s a nemzeti hovatartozdsnak. [995/B/1990. AB hatarozat]. A sajat név a személy
identitasanak egyik — mégpedig alapvetd — meghatarozdja, amely viseldjének azonositasat,
egyuttal mésoktol valdé megkiilonboztetését is szolgalja, ezért individualitasanak, egyedi,
helyettesithetetlen voltanak is az egyik kifejezéje. A sajat névhez valdé jog tehat az
Onazonossaghoz val6o jog alapvetd eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a sziiletéssel
keletkezik, az allam altal elvonhatatlan és — lényeges tartalmat tekintve — korlatozhatatlan
[58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat].

[46] A gyermek — sziileinek megallapodasa szerint — apjanak vagy anyjanak sziiletési vagy
hazassagkotéssel szerzett csaladi nevét viseli. [Ptk. 4:150. § (1) bekezdés]. Az anyakodnyvi
eljarasrol szo616 2010. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Anyktv.) 21. § (1) bekezdése szerint, ha
a szilék a hdzassagkotés utdn nem viselnek kozos hdzassagi nevet, a héazassagkotést
megeldzo eljaras soran megallapodhatnak a — hazassagukbdl szarmaz6 — sziiletendé gyermek
névviselésérdl. A gyermekek nevére vonatkozd megallapodéas legkésébb az elsé kozos
gyermek sziiletésének anyakonyvezés€ig modosithatd [21. § (2) bekezdés]. A peradatokbol
egyértelmiien megallapithato, hogy a felek kozott konszenzus volt a gyermek csaladi neve
tekintetében: a hazassagkotést megeldzo eljarasban eltérd nyilatkozatot nem tettek, valamint a
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gyermek sziiletésekor az anyakonyvezése is az alperes csaladi nevére tortént. A felperes tehat
szul6i felelossége korében a gyermek csaladi nevének megéllapoddson alapulo
meghatarozasanal az alperes csaladi nevének a gyermek hosszu tavl érdekére kihatasat nem
mérte fel. A magyarorszagi bontoperi eljarasban — amikor a felperes és a gyermek mar
életvitelszerlien Magyarorszagon ¢éltek — pedig a felperes a gyermek csaladi nevével
kapcsolatos jogkorlatozast nem kezdeményezett (ilyen keresetet nem terjesztett eld).

[47] Mivel a csaladi név alapjan — annak hangzdsa miatt — egyértelmiien fennall egy
bizonyos pejorativ kifejezésre vald asszocidcid veszélye, a gyermek kiegyensulyozott
személyiségfejlodésének alapjogaval szemben all a gyermek sajat identitdsdhoz vald joga,
amely — a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokbol eredéen — magéban foglalja a gyermek
csaladi kapcsolatainak €s a szarmazasanak elismerését is, ezen tilmenden pedig alapjogokhoz
hasonldan allami védelemmel bir [58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat].

[48] A jogvitaban az eljart birosdgok a gyermek érdekét eltérden itélték meg. Az elséfoka
birdsag a felperes érvelését fogadta el, mig a méasodfokl birésag a gyermek csaladi nevéhez
kapcsolodo jogat értékelte. A masodfoku birdsag a dontését arra alapitotta, hogy a felperes
csak allitotta, de nem bizonyitotta a gyermek konkrét érdeksérelmét: a csaladi név miatti
(jovobeli) hatranyos megkiilonbdztetését.

[49] A feliilvizsgalati eljarasban a megjeldlt jogszabalysértés alapjan azt kellett vizsgélni,
hogy a masodfoku birdsag a felillmérlegelésénél megsértette-e az erre vonatkozo eljarasjogi
jogszabalyhelyet [Pp. 279. § (1) bekezdés], a gyermek érdeke értelmezésénél az alapjogok
konkurencidja miatt a sziikségesség és aranyossag alaptorvényi eldirasat.

[50] Az eljaréasjogi jogszabalyhely megsértése nem allapithatd meg és a dontés nem sérti a
szlikségesség €s aranyossag eldirdsat sem.

[51] A felperes az eljaras soran végig kovetkezetesen allitotta, hogy a név hasznélata a
jovOben a gyermek szamara hatranyt és ezzel alapjogi érdeksérelmet fog okozni. Az els6- és
masodfoku eljarasban a hangsulyt jovobeli eseményekre helyezte, azzal nem érvelt (szemben
a feliilvizsgalati kérelmében eldadottakkal), hogy a 2018 ota Magyarorszagon bejelentett
alland6é lakohellyel rendelkezd, azota Magyarorszagon €16, 2020 6ta bolcsodébe, 2021 oOta
pedig 6vodaba jaré gyermeket barmilyen tényleges megvaldsult atrocitds vagy hatrany érte
volna a név hasznalatabdl eredden. A masodfokt birdsag a dontését arra alapitotta, hogy a
felperes nem bizonyitott olyan tényleges eseményt, amelybdl alappal vonhato le a gyermek
jovobeli érdeksérelme.

[52] A Kuria jogkore a feliilvizsgélati eljarasban a mérlegelésen alapuld dontés
felilmérlegelésére korlatozott: a Kuria a bizonyitékok felillmérlegelésére, a tényallas
megvaltoztatasara csak kivételesen és abban az esetben jogosult, ha feliilvizsgélni kért jogerds
hatarozat iratellenes, kirivoan okszeriitlen és logikailag ellentmond6 megallapitasokat
tartalmaz. Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizarolag az mindsithetd nyilvanvaloan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott
hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent:
BH2013.119.).
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[53] A jelen iigyben a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet iratellenessége, logikai
ellentmondasa fel sem merilt. Az pedig, hogy a madasodfokll birésag a bizonyitékok
értekelésénél a bizonyitottsag hianyéara hivatkozassal utasitotta el a keresetet, a feltiintetett
eljarasjogi jogszabalyhely [Pp. 279. § (1) bekezdés] megsértését onmagaban nem vonja maga
utan. Onmagaban azonban az, hogy a felperes az eljarasban a gyermek érdeksérelmét
altalanossagban fogalmazta meg, még nem jelenti a bizonyitottsag hidnyat: a csaladi névhez —
annak hangzdsa miatt — kapcsolodo asszociacidra tekintettel a jozan ész [Alaptorvény 28.
cikk] alapjan is egyértelmiien lehet kovetkeztetni arra, hogy a gyermek a magyarorszagi
kornyezetben még a legdovobb nevelés esetén is konfliktusokkal fog szembenézni.

[54] A csaladi névhez valo jog és a név hangzasabol alappal kovetkeztethetd konfliktusok
szembenallasa miatt vizsgalando a sziikségesség és aranyossag kovetelménye. A gondozo és a
kilonélé sziilo egylittdontési jogat deklarald jogszabalyhely maga emelt ki a sziildi
feliigyeleti jogokbol olyan — nevesitett — jogokat, amelyek esetében a kozos sziiloi feliigyelet
akkor is fennmarad, ha a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése soran a sziildi feliigyelet
teljes kori gyakorlasara az egyik sziildt jogositottak fel. Az egyiittdontési jog — mint alapjog —
korlatozasara vagy megvonasara csak kivételes esetben keriilhet sor; a peradatok pedig annak
— alkotményjogi szemponti — sziikségességét nem tamasztjdk ald. A felperes a gyermek
csaladi nevének kordbban nem tulajdonitott jelentdséget, emellett az aktualis nevelési
kornyezet (nyilvanvaloan eléforduld) negativ visszajelzésébdl eredd sérelem a gyermek
indentitdsat meghatarozo6 csaladi név megvaltoztatasara iranyuld eljaras kezdeményezésének
onallo jogaval aranyban sem all. A konfliktusok kezelése — amelyben a sziil6 nevelése és az
oktatdsi intézmények tamogatasa kiemelt jelentéségli — nem aranyos a gyermek identitasat
meghataroz6 csaladi név megvaltoztatasa irdni kozdsen gyakorolt sziil6i feliigyeleti jog
korlatozasaval. A Kuria nem talalta alaposnak a sziild-gyermek és alperesi csaladi kapcsolat
hidnyéaval vald érvelést sem, mivel a gyermek alperessel fennalld érzelmi kapcsolata nem
azonosithat6 a csaladi nevével.

[55] A Kauria fentiekben kifejtettekre tekintettel a jogerds dontést hatalyaban fenntartotta
[Pp. 424. § (1) bekezdés].

[56] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 80. § (1) — (2)
bekezdése ¢és a 83. § (1) bekezdése alapjan a Kuria kotelezte a feliilvizsgélati ellenkérelmet
eldterjesztd alperes tligyveédi képviselettel felmertlt, felszamitott feliilvizsgalati eljarési
koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek 0sszegét a birdsagi eljardsban megallapithatod
igyvedi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

[57] A feliilvizsgalati eljaras illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39. §
(3) bekezdés d) pontja, valamint az 50. § (1) bekezdése alapjan 70.000 forint. A felperes a Pp.
82. § (1) — (2) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett 70.000 forint
feliilvizsgalati illeték megfizetésére. A Kuria tijékoztatja a felperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado -¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie, megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetnie a Kiuria
megnevezését, e hatdrozat szamat és a fizetésre kotelezett (azaz a felperes) addazonositd
szamat.
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[58] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé 376. § (1) bekezdése alapjan.

[59] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. 4prilis 11.

dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. eldado
biro, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



