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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.1/2021/8. szam

A Pécsi {tél6tabla Pécsett, a 2021. évi majus ho 4. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfokl birdsag az erds felindulasban elkdvetett emberolés blintettének kisérlete miatt
terheltl ellen inditott biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.11/2020/38. szamu
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat 10.108 (tizezer-egyszaznyolc) forint masodfokt eljarasban felmertilt
bliniligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2020. évi november hd 9. napjan kelt 15.B.11/2020/38. szamu
itéletében terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 161. § (1) bekezdésében meghatarozott erés felindulasban elkovetett
emberolés biintettének kisérlete miatt 1 év 3 hoénap szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés fele részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés tartamaba a 2019. évi augusztus hd 10. napjatol 2020. évi aprilis hd 9.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta, rendelkezett a biinjelekrdl és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség allam részére torténd
megfizetésére, mig 10.700 forint fogdaba helyezéssel kapcsolatban felmeriilt egészségligyi
szolgaltatasi koltség kapcsan megéallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az iigyészség a vadlott terhére stlyositas, hosszabb tartamu,
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, tovabba a feltételes szabadsagra
bocsatas idOpontjanak a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténd megallapitasa
végett, a vadlott és véddje eltérd mindsités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan az tligyészség fellebbezését fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az
els6foku birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlottat a kozépmértékhez igazodd
mértékli szabadsagvesztésre itélje, valamint rendelkezzék arrol, hogy a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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Perbeszédében és jogorvoslati kérelmének irasbeli indokoldsdban a védd a mindsités
megvaltoztatasa mellett felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat is kérte.

A masodfoku birosadg a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljardsi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladéan — a Be. 590. §
(7) bekezdésében irtak szerint — hivatalb6l dontott az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat
képez6 kérdésekben.

A feliilbiralat soran a masodfokl birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a)
pontjara — mindossze azzal helyesbitette, hogy a vadlott papuccsal a 1aban ragta meg tobb
alkalommal nagy erdvel a hatan, illetve mindkét mellkasfelén a sértettet (a vadlott nyomozas
soran tett vallomasa, a nyomozati iratok 449. oldalan).

Az ekként helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, teljeskoriien felderitett, hianytalan,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a vadlott
beismerd vallomdsan és az azt alatimaszto egyéb bizonyitékok egyez6 adatain alapul.

A bizonyitasi eljarast az els6foku birdsdg a perrendi eldirdsok megtartasaval folytatta le,
olyan részletességgel, hogy az iigy ténybeli és jogi értékelést igényld részleteiben is
megalapozottan allast lehetett foglalni. Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat értékeld
tevékenyseégérol itéletének indokoldsdban a bizonyitékok részletes attekintésével szamot
adott. A cselekmény részleteinek rekonstrualasa korében kiemelt jelentdsége volt annak, hogy
a vadlott a blinosségére is kiterjedé beismerd vallomast tett, elismerte, hogy sulyosan
bantalmazta az élettarsat, azonban mindvégig arra hivatkozott, hogy nem akarta megdlni a
sértettet. A sértett a nyomozas soran tett, és a birdsag altal a Be. 527. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan felolvasas tjan a bizonyitéasi eljaras anyagava tett vallomésaban a vadlott beismerd
vallomasat alatamasztotta, mindossze a bantalmazas kivaltd okara vonatkozoan tett eltéro
nyilatkozatot a vadlottél. E korben azonban az elséfokt birésag a vadlott vallomasat
elfogadva allapitotta meg a tényallast, mely vadlotti vallomast tanil tanu vallomasa is
alatdmasztotta.

A masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsdg azon allaspontjaval,
hogy a tényallast a vadlott beismerd vallomésa, az azt alatdmasztd tanuvallomésok, az
aggalytalan igazsagligyi orvosszakértdi vélemény, valamint az egyéb okirati bizonyitékok
alapjan a vadirati tényallassal egyezden allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és senki altal nem vitatott tényallas — a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan iranyad6 — volt a méasodfoku eljarasban is.

II.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.

A cselekmény biintetdjogi értékelése elétt — miutan a 2021. évi januar ho 1. napjatol tobb
vonatkozasban valtozott a Biintetd Torvénykonyv — azt is meg kellett vizsgalni, hogy a
vadlottal szemben az elkdvetéskor, vagy az elbirdlaskor hatdlyos torvény rendelkezései
alkalmazandok-e a Btk. 2. §-aban megfogalmazott jogelvre tekintettel.
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A szoban forgd modositas a vadlott altal megvalositott blincselekményt, annak mindsitését és
biintetési tételét nem érintette, igy nem volt indokolt megvaltoztatni az elséfoku birésagnak
az elkovetéskor hatalyos Biintetd Torvénykonyvet el6térbe helyezd allaspontjat. A valtozas a
Btk. 38. § (5) bekezdésének b) pontja érintéen volt tetten érhetd. Eszerint ugyanis nem
bocsathato feltételes szabadsagra az sem, akit a hozzatartozoja sérelmére elkovetett nyolc évi
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt itéltek végrehajtandd szabadsdgvesztésre. Tekintettel azonban arra,
hogy ez a vadlott szempontjabol kedvezodtlenebb elbiralast eredményezne, igy helytalld az
elkovetéskor hatalyos Biinteté Torvénykonyv alkalmazésa.

A blincselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfelelden tortént. Az
elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének e korben is maradéktalanul eleget tett.
Amint arra az elséfoku birdsag is helytalloan utalt, a vadlott elkdvetéskori tudattartamara — a
3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatban rogzitettek szerint — a cselekmény targyi és alanyi
tényez6ibdl kell kovetkeztetést levonni.

Kétségtelen tény, hogy a vadlott a bantalmazas soran nem hasznalt olyan eszkozt, amely az
emberi ¢let kioltasara alkalmas. Az elkovetés koriilményeibdl, azaz abbol, hogy a vadlott
huzamosabb idén keresztiil az egész testére kiterjeden, nagy erdvel — Okollel, 1abbal ¢és
papuccsal is — bantalmazta a sértettet, majd, miutan a foldre keriilt, tobb alkalommal, nagy
erdvel megrugta, egyértelmilien az emberdlési szandékdra utalnak. Ennek tényét erdsiti az is,
hogy a vadlott a bantalmazas kdzben olyan kijelentést is tett, hogy reméli, hogy a sértett
reggelre megdoglik, valamint a fijdalomra panaszkodd sértett részére kérésére sem hivott
mentot.

Mindezek alapjan tehat helytalloan kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy a vadlott
tudata a bantalmazas kozben atfogta a sértett haldla bekdvetkeztének lehetOségét, és a
kovetkezményhez érzelmileg k6zombdsen, belenyugvdan viszonyult.

Helyesen jutott tovabba az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre is, hogy a vadlott és a
sértett kozotti érzelmi viszonyra, valamint az elkdvetést megel6z6 eseményre figyelemmel
megallapithatd volt, hogy a vadlotti cselekményt kivalto — ép lélektani alapon nyugvo —
intenziv indulat kialakuldsahoz a vadlotton kiviilallo, erkodlcsileg menthetd ok vezetett.

Mindezekre tekintettel az eltérdé mindsitésre irdnyuld védelmi fellebbezések nem voltak
megalapozottak.

I11.

A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket az elséfoku birdsdg maradéktalanul feltarta,
¢s azokat tényleges sulyuknak ¢és jelentOségiiknek megfeleléen értékelte. A vadlott a
biintetdeljaras soran 6szinte megbandast tanusitott, beismerd vallomast tett és a hatosagokkal
egylttmiikodott. Az enyhitd koriilmények korében kiemelkedo jelentdsége van annak, hogy a
sértett a vadlottnak megbocsatott, jelenleg is élettarsi kapcsolatban élnek, kozosen nevelik
kiskort gyermekiiket. Az enyhité koriilmények nagyobb szama és nyomatéka lehetévé tette a
biintetési tétel alsd hataranal enyhébb biintetés kiszabasat, mellyel a masodfoku birdsag is
egyetértett. A vadlott kedvez6 személyi koriilményei pedig megalapoztak annak lehetdségét,
hogy a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A sulyosbitasra iranyul6 jogorvoslati kérelem tehat megalapozatlan volt.

A szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaiddére torténd felfliggesztését azonban az enyhitd
koriilmények nagy szdmadra ¢és sulyara tekintettel sem latta indokoltnak a masodfoku birdsag,
ezért a védonek erre iranyul6 inditvanya sem vezetett eredményre.
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Tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helytalldak voltak,
ezért azt a masodfoku birdsag a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaradsban felmertilt biinligyi koltség megfizetésére kotelezo rendelkezés a Be.
613. § (1) bekezdésén alapul.

P ¢écs, 2021. méjus 4.

Dr. Téth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléado biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 15.B.11/2020/38. szami itélete a Pécsi [télétabla Bf.III.1/2021/8.
szamU hatdrozata folytdn a 2021. évi majus ho 4. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



