A Fovarosi [télotabla a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ciml; tigyintézé: dr. Sarhegyi
Zoltan iigyvéd) altal képviselt felperesl (cim2) felperesnek a Botos-Turdk Ugyvédi Iroda
(cim3; tligyintéz6: dr. Botos Mihaly tligyvéd) altal képviselt alperesl (cim4.) alperes ellen
vételar megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. junius 27-én kelt
36.G.41.363/2020/51. szamu itélete ellen az alperes 54., 56. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.250.000 (egymillio-
kettoszazdtvenezer) forint + afa 0sszegli ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés szempontjabol relevans tényallas

[1] A felperes jogelddje az cégl Magyar Nemzeti Keresked6hdz Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: cégl Zrt.) korabban a felperes jelenlegi tevékenységétol
eltérd gazdasagi tevékenységet végzett ¢és olyan, jellemzden exportilasra iranyuld
kereskedelmi tigyleteket kotott, amelyeken iizleti haszon realizaldsa volt a cél. A felperes
jogelddje igy a 2014-2016. évben a mezdgazdasagi nagykereskedelmi piacon is aktiv volt,
amelynek keretében lizleti, szerz0déses kapcsolatba kertilt az alperessel.

[2] Dr névl kozjegyzé szaml. iligyszami kozokiratba foglalta az alperes torvényes
képviseldjének, név2 nyilatkozatat férje, név3 részére adott meghatalmazasrol 2016. oktober
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2-an. név2 kijelentette a kozjegyz0 eldtt, hogy az alperes és felperes egymassal bizomanyosi
szerz6dést, vallalkozoi szerzodést, valamint ligynoki megbizasi szerz6dést kivannak kotni.
Nyilatkozata szerint alperes képviseletében a kozjegyzdi okiratba foglalt meghatalmazéssal
meghatalmazza férjét, név3 hogy felperes el6tt a bizomanyosi szerzddés, vallalkozoi
szerzOdés, valamint ligynoki megbizési szerzddés, illetve az ezekben a szerzOdésekben,
megallapodasokban foglalt kotelezettségvallalasok megkotése sordn az alperest teljes
jogkdrrel képviselje, helyette és nevében 6nalloan eljarjon.

[3] Alperes, mint gytimdlcstermeld és nagykereskedd vallalkozas 2015-ben egy lizleti
egylttmiikddési ajanlattal kereste meg a felperes jogelddjét. A felperes jogelddjének
megbizasabol a felperes jogelddjének javara az alperes altal felvasarolt alma tarolasara harom
hiitdhazzal kotottek tarolasi szerzddést. Az alperes vallalkozoként vallalta a felvasarlas,
mindség-ellendrzés, szallitds, tarolas, biztositas lebonyolitasat, tovabba az almara vételi és
eladasi bizomanyosi szerzodést is kotott a felperes jogelddjével.

[4] 2015. oktober 5. napjan a felperes jogelddje, mint megbizo adasvételi szerzédés
megkdtésére bizomanyi szerzddést kotott az alperessel, mint bizomanyossal. A bizomanyi
szerzOdés 1.1. pontja értelmében a megbizd megbizza a bizomanyost, hogy a bizomanyos a
sajat nevében, de a megbizo javara els6sorban Magyarorszag teriiletén 2015. évben termett,
szerzOdés 1. mellékletében irt feltételeknek megfeleld étkezési almara vonatkozolag kizarolag
a szabalyos mérlegelési, illetve felvasarlasi jegy, vagy szédmla felhasznalasaval adéasvételi
szerzddést kdsson magyarorszagi almatermeldkkel a jelen szerzddésben irt feltételekkel. Az
1.2. pont szerint a felek megallapitjak, hogy jelen szerzddés alédirasaval egyidejiileg a
megbizo, mint megrendeld és a bizomanyos, mint vallalkoz6 kozott vallalkozasi szerzédés
jon 1étre az aru kezelésére és az aruval kapcsolatos feladatokra. A felek megallapitjak, hogy a
jelen szerzédés alairasaval egyidejlileg a megbiz6 és a bizomanyos, mint kozvetitd kozott
kozvetitdi szerz0dés jon 1étre az aru értékesitésére. A 2.1. pont szerint a bizomanyos vallalja,
hogy a megbiz6 javara az arura a megbizé altal meghatarozott, mérlegelési jegy alkalmazasa
esetén legfeljebb 120 forint + &fa, azaz bruttdo 152.4 forint vételaron, felvasarlasi jegy
alkalmazésa esetén 120 forint + 12% kompenzacios felar, azaz 134,4 forint atvételi telephelyi
vételaron adasvételi szerzddést, vagy szerzddéseket kot. A 2.1.3. pont értelmében a megbizo
vallalja, hogy a bizomanyos részére az eladokkal tortént, 2.1. pont alapjan kotott szerzodések
szerint kifizetett vételarat a bizomanyos részére eldlegként megfizeti. A 3.3.5. pont szerint az
arut a bizomanyos legkésébb 2015. november 30. napjaig vasarolhatja fel. A 3.6. pont
értelmében a bizomanyos jelen szerzddés alapjan 300 tonna arut jogosult megvasarolni. A
3.11. pont szerint a felek megallapodnak, hogy az arut a bizomanyos a vallalkozasi szerz6dés
alapjan tarolja. A 4.1. pontban felek megallapodtak abban, hogy a bizomanyos 36.000.000
forint + &fa vételar eldlegre jogosult, amelyet a bizomdnyos kizarolag az aru megvasarlasara
koteles felhasznalni. A 4.3. pont alapjan a felek megallapodnak, hogy kozottik torténd
elszdmolas napja a jelen szerz6dés 3.6. pontjdban meghatarozott mennyiségii aru teljes
mennyiségének felvasarlasat kovetd 3. nap, de legkésobb 2015. december 3-a. Az 5.1. pont
szerint felek megéllapodnak, hogy a bizomanyos jelen szerzddés alapjan végzett
tevékenységét ellenérték nélkiil latja el, ezért sem bizomdanyosi dij, sem egyéb koltségtérités
nem illeti meg. A felek kifejezetten kizarjak a Ptk. 6:280. § (2) bekezdésének alkalmazésat. A
8.1. pont szerint a bizomanyos részérdl kapcsolattartonak, nyilatkozattételre jogosultnak
mindsiil név3.
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[5] 2015. oktober 5. napjan a felperes jogelddje, mint megbizo kdzvetitd szerzodést
kotott az alperessel, mint kdzvetitdvel.

A kozvetitd szerz6dés 1.1. pontja szerint a megbizo kizardlagos tulajdonosa a kozvetito altal —
a felek kozott 2015. oktdber 5. napjan létrejott bizomanyosi szerz6dés alapjan — a sajat
nevében, de a megbizo javara felvasarolt, 6sszesen 300 tonna, Magyarorszag teriiletén 2015.
évben termett étkezési almanak. Az 1.2. pont alapjan jelen szerz6dés célja, hogy a megbizo,
mint eladdé és harmadik személy, mint vevé kozott az arura vonatkozoan adasvételi
szerzOdések keriiljenek megkotésre oly modon, hogy az aru vételara az adasvételi
szerzOdésekben adasvételi szerzédésenként legalabb 340 forint + afa/kilogramm (minimum
ar). A kozvetitot az 1.2. pontban foglalt tevékenységéért jutalék illeti meg. Megbizo a fentiek
alapjan megbizast ad a kozvetitd részére, hogy szamara kozvetitdi tevékenységet folytasson
¢s az arura vevoket talaljon a jelen szerzOdésben foglalt feltételek mellett. Az 1.3. pont szerint
a kozvetito altal kozvetitett vevokkel adasvételi szerzddéseket kizardlag megbizd jogosult
megkotni. Az 1.6. pont alapjdn a kozvetitd koteles az altala kozvetitett személynek
szerz6déskotésre iranyuld nyilatkozatairol a megbizodt irasban haladéktalanul tajékoztatni. A
2.1. pont értelmében a kozvetité a jelen szerzddés targyat képezd tevékenységet 6nalld
vallalkozasa keretében sajat kockazatara végzi. A 3.1.a) pont értelmében a kozvetitét jutalék
illeti meg, amennyiben a megbiz6 a jelen szerzddés hatdlya alatt a kozvetitd tevékenysége
eredményeként a vevokkel az arura adasvételi szerzodéseket kot €s amennyiben az aru utani
valamennyi vételar teljes 0sszege megbizd részére megfizetésre keriilt. A 3.2. pont szerint a
kozvetitoi jutalék mértéke a teljes aru értékesitése utan a megbizo altal realizalt nettdé haszon
50%-a. A felek a realizalt nettd hasznot ugy szamitjak ki, hogy a megbizo részére a vevd altal
a teljes 300 tonna aru vonatkozasiban megfizetett teljes bruttdé vételarbol levonjak a
bizomanyi szerz6dés alapjan megfizetett bruttd vételarat és a vallalkozdi szerzédés alapjan
megfizetett bruttd vallalkozoi dijat és koltségtéritést, valamint a jelen szerz6dés 4.2. pontja
alapjan készitett kozjegyz6i okirat dijat, osszesen 450.000 forintot. Amennyiben a fenti
moddon kiszamitott realizalt nettd haszon negativ értéki, akkor semmilyen jutalék nem illeti
meg a kozvetitét. A 4.1. pont értelmében jelen megallapodas a felek altali alairds napjan és a
4.2. pontban meghatarozott feltétel bekovetkeztekor 1ép hatalyba és 2016. aprilis 15. napjaig
tartd hatdrozott idére jon létre. A 4.2. pont alapjan amennyiben a jelen szerzddés szerinti
hatarozott id6 végére a teljes aru a vevd részére nem keriil értékesitésre, ugy megbizod
megbizza a Ptk. 6:225. § (2) bekezdése alapjan az arura a jelen szerz6dés alapjan eladasi
jogot szerez. Az eladasi jog kotelezettje a kozvetitd. Elado a hatarozott id6 lejartat koveto elsod
napon, azaz 2016. &prilis 16. napjan az arut (vagy annak fennmaradé részét) az aru
kilogrammban meghatarozott mennyiségének minimum arral felszorzott értékén, mint
vételaron egyoldalt nyilatkozattal jogosult kozvetitd, mint az eladési jog kotelezettje részére
eladni, mig kdotelezett ugyanezen a napon koteles azt a vételaron megvasarolni. Kozvetito,
mint vevl a megbizo altal érvényesitett eladasi jog alapjan megbizo, mint elado részére jarod
vételarat 2016. aprilis 21. napjaig koteles megbizd (eladd) részére megbizo altal kiallitott
szamla alapjan banki atutalds Utjan megfizetni. A 7.1. pont szerint a bizomanyos részérol
kapcsolattartonak, nyilatkozattételre jogosultnak mindsiil név3. A felperes, mint megrendeld
2015. oktober 5. napjan vallalkozasi szerzddést kotott az alperessel, mint vallalkozdval. A
megrendeld megrendelte a vallalkozotol a vallalkozasi szerzodés 2.2 pontjaban meghatarozott
szolgaltatasokat, igy az alma atvételét a termeldktdl, az alma le valogatasat és tarolasra
elokészitését, az alma megfeleld tovabbitasat a tarolds helyére a, az alma megfeleld
koriilmények kozott torténd tarolasat, megfelelé csomagolasat. A 3.1. pont alapjan a
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szerzOdés hatarozott idejének lejarata 2016. majus 31. A 4.1. pont szerint a megrendeld a
vallalkozo részére a szerz0dés szerinti szolgaltatasok szerzddésszeru teljesitéséért vallalkozasi
dijat koteles fizetni. A 6.1.3. pont szerint a vallalkozé koteles a 6.1. pontban meghatarozott
szallitishoz sziikséges EKAER iigyintézést biztositani, valamint az EKAER letétet befizetni.
A 6.4.11. pont értelmében a vallalkozo a jelen szerz6dés 7. pontja alapjan megfizetett dijazas
ellenében — tobbek kozott — koteles a jelen szerzddés targyat képezd étkezési almat legkésobb
2016. aprilis 15. 24 oraig jelen szerzédés — igy kiilonosen jelen pont — eldirdsainak
megfelelden raktarozni, valamint a raktdrozas valamennyi koltségét viselni. A 6.4.13. pont
alapjan a felek megallapodnak, hogy a betarolt étkezési alma természetes romlasa legfeljebb
havonta a mindenkor aktualisan tarolt mennyiségének maximuma 3%-a lehet. A 7.1. pont
értelmében a vallalkozo jelen szerzddésben rogzitett feladatai szerzOdésszeri ellatasaért a
megrendeld tulajdonaba kertild étkezési alma utdn kilonként kiilonboz6 mértékl tételes
vallalkozoi dijra jogosult. A 7.3. pont szerint megrendeld véllalja, hogy a 6.1.3. pontban
megjelolt EKAER iigyintézéshez sziikséges EKAER letét Osszegét a vallalkozé szamara
megel6legezi. Az EKAER letét 6sszege a bizomanyi szerzddés 4.6. pontja alapjan kiszamitott
nettd vételar 10%-a. A 8.5.8. szerint a 8.2.2. pont alapjan a vallalkoz6 részére kifizetett
koltségtérités eldleg tekintetében a vallalkozo kdteles a tarolas teljes id6tartama alatt érvényes
biztositasi kotvényt bemutatni. A 8.2.2. pont alapjan kifizetett koltségtérités eldleg terhére
kizarolag 8.2.2. pontban megjeldlt iddszakra terjedd biztositasi dij szdmolhato el. A 12.1. pont
szerint a vallalkoz6 részérdl kapcsolattartonak, nyilatkozattételre jogosultnak mindsiil név3.

[6] A 2015. oktéber 5. napjan 1étrejott szerzddéses konstrukcid biztositasara az alperes
torvényes képviseldje, név2 zalogkotelezettként ingatlant terheld zalogszerzddést kotott a
felperes jogelddjével. név4 kozjegyz6é szam?2. szdmon foglalta kdzokiratba a zdlogszerzédést.
név2 képviseletében név3 jart el.

[7] A felek az el6z6 szerz6dési konstrukcidhoz hasonlo iizleti modellt kidolgozva 2015.
oktober 12-én adasvételi szerz6dés megkotésére irdnyuld vételi bizomdanyi szerzdédést,
adasvételi szerzOdés megkotésére iranyuld eladasi bizoméanyi szerzddést, valamint
vallalkozasi szerzddést kotottek.

[8] A vételi bizomanyi szerzédés 2.1. pontja szerint az alperes, mint bizomanyos
vallalja, hogy a felperes jogelddje, mint megbizdé javara az arura a megbizo altal
meghatarozott, szdmla alkalmazésa esetén legfeljebb 100 forint + afa, azaz brutto 127 forint
vételaron, felvasarlasi jegy alkalmazasa esetén 100 forint + 12% kompenzacids felar, azaz
112 forint atvételi telephelyi vételaron adasvételi szerzddést, vagy szerzddéseket kot. A 2.1.3.
pont alapjan a megbiz6 vallalja, hogy a bizomanyos részére az eladokkal tortént, 2.1. pont
alapjan kotott szerzédések alapjan kifizetett vételarat a bizoméanyos részére eldlegként
megfizeti. A 3.7.1.pont értelmében a bizomanyost jelen szerzodés elso liteme alapjan 1500
tonna arut jogosult megvasarolni. A 3.7.4. pontja szerint bizoményos jelen szerzédés alapjan
a 3.7.1.pontban megjelolt arun feliil a masodik iitemben tovabbi 1500 tonna aru felvasarlasara
jogosult a 3.7.4.2 - 3.7.4.4. pontokban foglalt kovetelmények teljesiilése esetén. Az eladasi
bizomanyi szerz6dés 1. pontja szerint a felperes, mint megbiz6 megbizza az alperest, mint
bizoméanyost, hogy a bizomanyos a sajat nevében, de a megbizd javara a megbizo
tulajdonaban allo étkezési almara vonatkozdan adasvételi szerzOdést kosson harmadik
személyekkel a jelen szerzOdésben irt dijazasért és feltételekkel. A 2.1. pontban a bizomanyos
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véllalta, hogy a megbizé javara a jelen szerzédésben meghatdrozott limitaron adasvételi
szerz6dést, vagy szerzodéseket kot a 2.1.1-2.1.4. pontban foglalt feltételekkel. A 2.1.4. pont
alapjan amennyiben a vevd barmilyen oknal fogva az 4ru vételardt nem fizeti meg, a
bizomanyos az igy keletkezett kart a megbizo részére megtériti. A felek megallapodnak, hogy
a kartérités mértéke ebben az esetben az dru mennyiségének és a jelen szerz6désben az adott
aru vonatkozasdban iranyad6 limitar szorzatdnak megfeleld Osszeg. A 3.1.2. pont szerint
limitar alatt a felek azt a vételarat értik, amit a bizomanyos a szerzédésekben az aruk
kiszallitasanak kis tobb pontjaban minimalisan alkalmazni koteles. A felek a 3.1.2 a) és b),
pont valamint 3.1.3. pontban hataroztdk meg a limitar kiszdmitdsdnak modjat. A 3.2.2. pont
értelmében amennyiben a bizomanyos az arut 2016. aprilis 30. napjaig maradéktalanul nem
értékesiti, a fennmaradd arura a felek eladési jogot alapitanak, aminek esetében a megbizo
jogosult a 2016. aprilis 30. napjan alkalmazand6 limitaron a bizomanyos részére egyoldala
nyilatkozattal a teljes arut, vagy az aru még nem értékesitett részét eladni ugy, hogy a
bizomanyos az egyoldalu nyilatkozat kézhezvételét koveté 5 munkanapon beliil koteles az
arut atvenni és a limitarnak megfeleld dsszegben, a megbizo szamléja alapjan atutalds utjan a
vételarat megfizetni. A 3.4.2. pont szerint a bizomanyos jogosult a megbizott tulajdonjogéban
allo aru tulajdonjogéanak az atruhazasara.

[9] A felek a vételi és eladasi bizomany mellett megkotott vallalkozasi szerzédésben az
alperes, mint vallalkozé feladatat a korabbi, 2015. oktober 5-én kotott vallalkozasi
szerzOdésben foglalt rendelkezésekhez hasonldan fogalmaztak meg.

[10] A 2015. oktéber 12-én megkotott szerzddések mindegyikénél alperes részérdl
kapcsolattartoként név3 tiintették fel.

[11] A 2015. oktdber 12. napjan létrejott szerzodéses konstrukcid biztositasara az alperes
torvényes képviseldje, név2 zalogkdtelezettként ingatlant terheld zalogszerzddést kotott a
felperes jogelddjével. név4 kozjegyzé szam3. szamon foglalta kozokiratba a zalogszerzédést
2015. oktober 13. napjan. név2 képviseletében név3 jart el.

[12] A szerzddd felek a 2015. oktdber 12-én kotott adasvételi szerzodés megkotésére
vonatkozd vételi bizomanyi szerzddést, tovabba eladasi bizomanyi szerzodést, valamint
vallalkozasi szerzédést 2016. januar 11. napjan modositottak.

[13] Az eladési bizomanyi szerz6dés modositasarol szold megallapodas 1.1. pontja szerint
a felek megallapodnak abban, hogy az eladéasi bizomanyi szerzddés 3.2.2. pontjat ugy
modositjak, hogy amennyiben a bizomanyos az arut 2016. méjus 30. napjaig maradéktalanul
nem ¢értékesiti, a fennmaradd arura a felek eladéasi jogot alapitanak, aminek keretében a
megbizo jogosult a 2016. majus 30. napjan alkalmazandd limitdron a bizoméanyos részére
egyoldalu nyilatkozattal a teljes arut, vagy az aru még nem értékesitett részét eladni ugy, hogy
a bizomanyos az egyoldalu nyilatkozat kézhezvételét kdvetd 5 munkanapon beliil koteles az
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arut atvenni €s a limitarnak megfeleld 6sszegben a megbiz6 szamléja alapjan atutalas Gtjan a
vételarat megfizetni.

[14] A 2016. januadr 11-én létrejott szerzOdésmodositdsok miatt a felek moddositottak a
szam3. szamu kozokiratba rogzitett zalogszerzddést is. A zalogszerzdédés modositasat név4
kozjegyz6 szam4 szamon foglalta kozokiratba 2016. januar 11-én.

[15] A felperes 2016. aprilis 16-an kelt e-mailjében bejelentette név3 szamara, hogy a
2015. oktdber 5. napjan kotott kozvetitdéi szerzOdés 4.2. pontja alapjan a szerzodésben
szereplé 300 tonna étkezési alma vonatkozisaban gyakorolni kivanja eladdsi jogat. A
kozvetitdi szerz6dés 1.2. pontjara hivatkozassal a vételarat 340 forint + afa/kilogramm arban,
vagyis 300 tonna esetén Osszesen 102.000.000 forint + afa Osszegben hatarozta meg.
Felszolitotta, hogy az eladéasi jog gyakorldsa utjan 1étrejovo adasvételi szerzddés szerint
2016. aprilis 21. napjaig fizesse meg a vételarat.

[16] Az alperes 2016. aprilis 17-én kelt véalaszdban nem fogadta el az eladasi jog
gyakorlasat.

[17] A felperes jogelddje a 2016. majus 31-én kelt e-mailjében az alperessel kozolte, hogy
a 2015. oktéber 12. napjan megkotott €s 2016. januar 11. napjan modositott eladasi bizomanyi
szerzOdésben kikotott eladasi jogaval élni kivan. A még nem értékesitett 2790 tonna felperesi
tulajdonban 1évo étkezési almara a szerzodés 3.1.3. pontja alapjan kiszamitott 177,8 forint +
afa/kilogramm ar alkalmazasaval a vételarat 496.062.000 forint + 4fa Gsszegben hatarozta
meg. Felhivta az alperest, hogy a vételarat 2016. junius 7. napjaig egyenlitse ki.

[18] Az alperes 2016. junius 8-4n kelt valaszaban nem fogadta el az eladasi jog
gyakorlasat.

[19] Azcégl Zrt. megsziint, jogutddja 2018. november 7-tdl a felperes lett.

Kereset

[20] A felperes keresetében 758.932.429 forint vételar, valamint 129.540.000 forint vételar
utan 2016. aprilis 22. napjatol, tovabba 629.998.740 forint vételar utdn 2016. junius 8.
napjatol 2016. janius 30-ig szamitott 9,35%-o0s, ezt kdvetden a kifizetésig szdmitottan 8,9%-
os mértékll késedelmi kamat, tovabba 12.278.360 forint vallalkozéi dij, valamint 17.907.000
forint eldleg utdn 2016. majus 31. napjatdl 2016. junius 30-ig szémitott 9,35%-os, ezt
kovetden a kifizetésig szamitottan 8,9%-o0s mértekli késedelmi kamat, tovabba 33.600.000
forint EKAER letéti dij, valamint 3.600.000 forint EKAER letéti dij utan 2016. méjus 31.
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napjatol 2016. junius 30-ig szamitott 9,35%-o0s, ezt kdvetden a kifizetésig szdmitottan 8,9%-
os mértékii késedelmi kamat, 30.000.000 forint EKAER letéti dij utan 2016. augusztus 31.
napjatol a kifizetésig szamitottan 8,9%-os mértékli késedelmi kamat és perkoltség
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

[21] Eldadta, hogy 2015-ben kiilonb6zd okok miatt sokkal kevesebb jo mindségi,
exportképes étkezési alma termett a magyar piacon, ezért lehetségesnek ¢s kedvezonek tiint
jogelddje szamara egy nagyobb volumenti alma nagykereskedelmi kozos operaciot felallitani
¢s jelentds kereskedodi profitot elérni. Az lizleti terv szerint az étkezési alma felvasarlasa 2015.
oktober kozepétl az év végéig tartott, tovabba a kizdrdlag magyar termeldktdl torténd
almafelvasarlas pénziigyi finanszirozasat 100 %-ban vallalta. A 758.932.429 forint vételar
koveteléssel kapcsolatban eldadta, hogy alperes mind a Bizoményi Szerzddésben, mind pedig
a Vételi Bizomanyi Szerzédésben foglalt feladatait maradéktalanul teljesitette a 2016. évvel
bezarolag. Igy az cégl Zrt. javara az alperes felvasarolt 300 + 3000 tonna étkezési almat. A
felek kozott folyamatos volt az egyeztetés 2015. decemberétdél az étkezési alma
értékesitésérél. Az cégl Zrt. tulajdondban 1évé 3000 tonna alma értékesitése 2015.
decemberében elkezdodott, azonban csak a 3000 tonna alma részbeni értékesitésére keriilt sor,
a 300 tonna, arab piacra szant alma felvasarlasbol értékesités egyaltalan nem tortént.

[22] Az alperes az Eladasi Bizoményosi Szerzddés 6.1. pontja alapjan kizarolagossagot
kapott a teljes 3000 tonna aru értékesitésére a felperes jogelddjétdl. A szerzddés 6.2.
pontjaban foglalt megallapodés szerint csak abban az esetben kezdhette meg 2016. méajus 31.
napjat kovetden maga is az értékesitést a felperes jogelddje, illetve ¢lhetett az eladasi joggal,
ha addig nem sikertiil az alperesnek eladni a teljes arukészletet. Alperes a 2016. februdr 4-én
kelt levelében még kedvezd hirekkel kereste meg felperes jogelddjét a mésodik iitemben
értekesitendd 1500 tonna alma értékesitési lehetdségei vonatkozasiban is, amely alapjan
felperes jogelddjének nem volt oka abban kételkedni, hogy alperes nem tudja maradéktalanul
teljesiteni szerzOdéses kotelezettségeit.

[23]  2016. marciusaban az alperes mar azt jelezte, hogy a varakozasoktol eltérden jelentds
kinalati piac alakult ki, azaz a nagy arumennyiségre igényt tartd regiondlis kereskedelmi
lancok alacsony, a Kozvetitéi Szerzddésben €s az Eladasi Bizomanyosi Szerz6désben a felek
altal kozosen meghatarozott eladasi limitdrat messze el nem érd elvasarlasi aron hajlandok
csak alma adasvételi szerzédéseket kotni. A 2016. marciusaban kialakult, kedvezdtlen piaci
kondiciok okozta nehézségek kezelése érdekében a felek kozott egyeztetd targyaldsok és
levelezések vették kezdetiiket. Az alperes azt is jelezte, hogy a 3000 tonndbdl értékesitett 210
tonna alman feliil egyetlen kg almat sem tud értékesiteni az Eladdsi Bizomanyi Szerzédésben
és a Kozvetitdi Szerz6désben foglalt limitdron. Az alperes az altala eddig értékesitett 210
tonna alma limitar szerinti vételarat megfizette a felperes jogelddje részére.

[24]  Alperes nem teljesitette a Kozvetitéi Szerzddés 4.2. pontjaban vallalt értékesitési
kotelezettségét a szerzodésben meghatarozott idében, azaz 2016. aprilis 15-ig, ezért 2016.
aprilis 16-an kelt levelében a felperes jogelddje 300 tonna alma vonatkozasaban gyakorolta a
Kozvetitdi Szerzddés 4.2. pontjaban foglalt eladési jogat az alperes iranyaba, amelynek bruttd
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vételara 129.540.000 forint volt. Alperes a 2016. 4prilis 17. napjan kelt elektronikus
valaszlevelében visszautasitotta az eladasi jog gyakorlasat.

[25]  Alperes a Vételi Bizomanyi Szerzédés alapjan felvasarolt 3000 tonna almabol 2790
tonna almat az Eladasi Bizomanyi Szerzédésben rogzitett végso eladasi hatariddig, azaz 2016.
majus 30. napjaig nem tudott értékesiteni, ezért az cégl Zrt. €It az Eladasi Bizomanyi
Szerz6dés 3.2.2. pont szerinti jogosultsagaval, és gyakorolta eladési jogat 2016. majus 31.
napjan kelt, alperes részére cimzett levelében. A levél mellékleteként megkiildte a 2016.
majus 31. napjan kiallitott, szdm5 sorszadmu szamlat is, amelynek 6sszege bruttdé 629.998.740
forint volt. Az alperes a szamlat a 2016. junius 8-an kelt levelében megkifogasolta
jogalapjaban és 0sszegszerlis€gében egyarant, s azt visszakiildte cégl Zrt. részére.

[26] Az alperes megtagadta az F/21. és F/22. szam alatt mellékelt, értékesités elmulasztasa
folytan gyakorolt eladasi jog kapcsan kiallitott vételar szamldk megfizetését. A ki nem
egyenlitett szdm6 sorszamu szamla fizetési hatarideje 2016. aprilis 21-én lejart, igy 2016.
aprilis 22. napjatdl kezddédden késedelmi kamatra jogosult felperes. A ki nem egyenlitett
szdm5 sorszamu szamla fizetési hatarideje 2016. junius 7-én lejart, igy 2016. janius 8.
napjatol kezdédden késedelmi kamatra jogosult felperes a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alapjan.
Az F/17. és F/18. szerinti felperesi eladasi nyilatkozatok alapjan az alperes altal Gsszesen
fizetendd bruttd 759.538.740 forint vételarbodl az alperes egy egyszeri banki utalassal 606.311
forintot megfizetett, ezért kovetel most az ezzel a teljesitéssel csokkentett, 758.932.429 forint
vételarat az alperestol.

[27] Az alperes sulyos szerzOdésszegése a 300 tonna étkezési alma értékesitése
vonatkozasaban létrejott Kozvetitdi szerzodés, valamint a 3000 tonna étkezési alma eladasara
iranyuld Eladéasi Bizomanyi Szerzddés rendelkezéseinek megszegésében all. A Kozvetitdi
szerzOdés létrejotte a Ptk. 6:288. § alapjan, az Eladasi Bizomanyi Szerz6dés megkotése pedig
a Ptk. 6:281. § (1) bekezdése, tovabba a Ptk. 6:283. § (2) bekezdése szerint a felek kozott
kotelmi jogviszonyt hozott 1étre, igy a Ptk. 6:1. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
megfelelden kotelezettséget teremtve bizonyos szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsagot
hozott 1étre a szolgaltatas teljesitésének a kovetelésére. Ennek értelmében az alperes sajat
nevében adasvételi szerzddések megkotésére vallalt kotelezettséget a megvasarolt 300 tonna,
valamint 3000 tonna étkezési alma tovabb értékesitése vonatkozasaban a jogelddje javara. Az
alperesi értékesitési kotelezettség biztositasara a Ptk. 6:225. § (2), tovabba a 6:226. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen mindkét szerzddéses jogviszony keretében
(Kozvetitdi Szerzddés és Eladasi Bizomdnyi Szerzddés) eladasi jog keriilt alapitasra a
felperes jogelddje javara, amelynek kotelezettje az alperes. Az eladasi jog gyakorlasanak
biztositasara a felek tovabbi, kozokirati formaban 1étrejott ingatlanbiztositéki szerzddéseket
kotottek egymassal. Tekintettel arra, hogy az alperes az étkezési almak hataridében torténd
értékesitését, azaz a teljesitést mindkét kotelmi jogviszony vonatkozéasaban elmulasztotta, igy
a Ptk. 6:225. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jogosan élt a jogelédje a
szerzOdésekben alapitott eladasi joganak gyakorlasaval.

Az alperes tévedett, amikor az egyoldali nyilatkozatokkal egyidejiileg megkiildott szamlak
kiegyenlitésének megtagaddsa korében a felperes jogelddje részérdl torténd eladasi jog
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gyakorlasat kiilonbozd kiilsé koriilmények vizsgéalatdnak targyava tette, mert az eladasi jog
gyakorlasanak egyetlen feltétele az, hogy az alperes a szerzddésben vallalt bizomanyosi
eladasi kotelezettségét hataridében nem teljesitette. Alperes mind a Kozvetitdi Szerzddés 4.2.
pontjaban foglalt eladasi jog gyakorlasa keretében kiallitott és megkiildott, mind pedig az
Eladasi Bizomanyi Szerz6dés 3.2.2. pontjaban foglalt eladasi jog szerint és azoknak
megfelelden megkiildott szamla kiegyenlitésének megtagadasaval szerzodésszegd magatartast
tanusitott.

[28] Az tgylet elokészitése soran a jogelddje probalt informaciokat beszerezni hazai,
valamint a kiilfoldi alma piacrol, beszerzési, értékesitési arakrol. Megvizsgalta az alperes altal
benyujtott megvalositasi terveket, valamint név3 altal rendelkezésre bocsatott informaciok
alapjan alperes teljesitOképességét. Alperes tényként kezeli a Lengyelorszagban
felhalmozodott almat, valamint a taltermelésbél szarmazo és az Egyesiilt Allamok részére
sikerteleniil exportalni probalt almat, amelynek kovetkezményeként Lengyelorszag nagyon
alacsony aron a piacra dmlesztette ezt a gylimdlcsot. Alperes tehat maga is tisztdban volt az
egyébként koztudomassal bird nemzetkdzi piaci viszonyokkal, valamint azzal, hogy a piaci
viszonyok egy mezOgazdasagi termék piacan nagymértékben €és gyorsan valtozhatnak. Az
igyletekrdl valo targyalasok soran név3 azt allitotta, hogy az eladéas targyat képezd alma
vonatkozasaban a végso kereskedelmi vevoi kor rendelkezésre all. Lehetséges vevok kozott
szerepelt tobbek kozott az arab piac esetében az alperes el6z0 éves vevdje, a lizletl, a 3000
tonnas tigylet esetén alperes egyik el6z6 €vi horvat vevdje, a szlovén iizlet2 €s a cseh iizlet3
iizletlanc, akikkel név3 elmondasa szerint targyalasokat folytatott.

[29]  Vitatta azt az alperesi allitast, hogy az eladési jogot a jogelddje javara azért a 2016.
majus 31-1 idéponthoz kotottek, mert jogelddjének eddig az idopontig kellett elkészitenie a
mérleget és kivezetnie konyvelésébdl az arut. Ezt a dditumot az {izleti tervek mentén hatarozta
meg. A johiszemiség €s tisztesség elvének megsértéseként nem értékelhetd a jogelddjének az
a dontése, amely szerint az alperes részérdl eldterjesztett szerz6désmodositast nem fogadta el.
Erre vonatkozdan a jogelddjét jogszabalyi, vagy szerzddéses kotelezettség nem terhelte, ezért
a magatartasa nem mindsithetd a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvének megszegéseként.

A jogelddje részérdl karenyhitési kotelezettség nem allt fenn. Nem abbol szarmazott kara,
hogy az alma nem Kkeriilt értékesitésre, hanem abbol, hogy alperes a szerz6dést nem
teljesitette. Az alperesi érdek megkivanta, hogy az almat még értékesithetd allagaban eladéasra
kinalja. Abban az esetben, ha alperes nem tett megfeleld 1épéseket az alma értékesitésére,
joggal meriil fel alperes karenyhitési kotelezettsége korében tett mulasztidsa, valamint az,
hogy mi lett a 3000 tonna alma sorsa, mivel erre vonatkozéan semmilyen informécié nem
érkezett felpereshez.

[30] A szerzddés teljesitésének lehetetlenné valdsa tekintetében hivatkozott az eladasi
bizomanyi szerzddés 3.2.2. pontjaban foglaltakra. Azzal, hogy a kialakult piaci viszonyok
miatt az alma értékesitése ellehetetleniilt, nem az alperes eladasi bizomanyi szerzdédésben
vallalt teljesitése lehetetleniilt el, mivel a szerzddés azzal teljesiilt volna, ha alperes az eladasi
bizomanyi szerz6dés 3.2.2. pontban foglalt kotelezettségének, azaz vételi kotelezettségénk
eleget tesz. Kiilon kell kezelni a szolgaltatas lehetetleniilésének esetét és a szerzodésbol eredo
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teljesitési kotelezettség lehetetleniilésének esetét. Perbeli esetben alperes nem mentesiil az
eladasi jog vele szemben tortént gyakorlasa aldl.

Az alperes részérdl hivatkozott Ptk. 6:248. § (1) bekezdésének b) pontja a vallalkozasi
szerz6dés lehetetlentilésérdl szol. A perbeli esetben mar nincs sz6 vallalkozasi szerzodésrol,
mivel itt az eladasi jog lehetetlentilésérdl kellene beszélni.

[31] Az eladasi bizomanyi szerzddés 9.6. pontjaban felek megallapodtak abban, hogy a
Ptk. 6:63. § (5) bekezdését nem alkalmazzdk, tehat a szerzddésnek nem képezi részét a felek
iizleti kapcsolataban kialakult szokds €s gyakorlat, tovabba az iizletagban hasonld jellegi
szerzOdések alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas sem. Ennek
a kikotésnek azért van jelentdsége, mert a felek kozott 1étrejott eladasi bizomanyi szerz6dés
egy specialis jogviszony, kizardlag az abban foglaltak jogositjak és kotelezik a feleket, igy a
piacon jellemz6é szokdsok, gyakorlat a felek kozott nem alkalmazando. A szerzddéses
konstrukcio alapjan vilagos volt az lizleti kockéazat elosztasa. A jogelddje adta az Osszes pénzt
az alma vasarlasdhoz. A befektetés megtériilésének egyik utja az lett volna, hogy az alperes az
Osszes almat értékesiti legalabb a limitdron. A limitar magéban foglalta a felvasarlasi arat,
valamint ezenfeliil azt az 6sszeget, amelyet felperes kifizetett vallalkozoi dijként alperesnek,
tovabba mindezen feliil még plusz 8%-ot is. Ez azt jelenti, hogy jogelddje 8%-0s hozammal
szamolt, amely teljesen normalis profitnak mindsithetd.

[32] Az eladasi jog gyakorlasaval az alma tulajdonjoga atszallt az alperesre. Az alperesre
tartozik az, hogy mit kezdett az eladasi jog miatt tulajdondba keriil¢ almaval. A keresete nem
az alma kiadésara, hanem vételar megfizetésére vonatkozik.

[33] Nincs annak jelent6sége, hogy alperes torvényes képviseldje, név2 tudott-e az
igyletrdl, mert az ligylet sordn alperes képviseletében jogszerlien jarhatott el név3. Nem eshet
felperes terhére az, ha az alperes térvényes képviselje nem megfelelden végezte az alperesi
tarsasag ligyvezetéset.

[34] Az F/7. alatt csatolt szerzddés 3.3. pontja hatdrozza meg azt, hogy hogyan szdmolnak
el a felek egymassal az alma romldsa miatt. Az alperesnek biztositania kellett azt, hogy az
alma 12 honapig eladhato legyen. Természetes romlds azonban még igy is eléfordulhatott. A
természetes romlas mértékét havonta legfeljebb 3%-ban hataroztdk meg. A 3%-nal nagyobb
mértékli havi romlas nem megengedhetd, az ebbdl eredd kart alperesnek kell viselnie.

[35] A felek az F/8. alatt csatolt szerzddés 3.1.2. a) és b), valamint 3.1.3. pontjaiban azt is
meghataroztdk, hogy hogyan kell szdmolni az eladaskor a limitarat. A limitar egyenld a
felvasarlasi arral, amelyhez hozza kell adni a vallalkozasi koltséget, mint példaul tarolast,
véalogatast, tovabba az igy kapott dsszeget szorozni kell 3%-kal, amely a kalora vonatkozik.
Ezeket a tételeket O0ssze kell adni és 8%-kal kell megszorozni, mivel a profit 8%-ban lett
meghatarozva. Az alperes rosszul értelmezi a kalora vonatkozo kikotéseket, mert a havi 3%-
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os kalo azt jelenti, hogy a limitar minden honapban 3%-kal emelkedik. A jogelddje gy
kaphatta volna vissza a befektetését, ha a természetes romlast a limitar folyamatos, havi 3%-
os emelkedése kompenzalja. Ha alperes el tudja adni mar az elsé honapban az almat, akkor
nincs ez a 3%-os emelkedés. Minél késobb adja el alperes az almat, annal tobbszor kell 3%-
kal megemelni a limitarat havonta. Ezzel a modszerrel tette érdekeltté alperest abban, hogy
gyorsabban értékesitse az almat. Az id6 elérehaladtaval emiatt alperes profitja csokkent.
Felperes fenti okokra hivatkozva vitatta azt az alperesi allitast, hogy a kalo Osszegével
csokkenteni kell a felperesi kovetelést. Alperes még arra sem figyelt, hogy a romlast
dokumentélja tarolasi jegyzokonyvekkel. Ez azt eredményezte, hogy felperes jogelddje a 210
tonna eladott alméan kiviil a teljes mennyiségre allitotta ki a szamlat, mivel nem lehetett
megallapitani, hogy a 210 tonnan kiviil tényleg volt-e még értékesités alperes részérdl.
Alperes azt sem jelezte, hogy a havi romlas meghaladta volna a 3%-ot.

[36] A 12.278.360 forint vallalkozéi dij iranti kdvetelés targyaban eldadta, hogy a
Viéllalkozéasi Szerzodésl-ben és Vallalkozasi Szerzddés2-ben foglaltak alapjan jogelddje a
Bizoményi szerz0dés alapjan megvasarolt étkezési alma kezelésével, azaz az alma
atvételével, szallitasaval, tarolasaval, csomagolasaval, valogatasaval, biztositasaval bizta meg
alperest. A Vallalkozési Szerz6désl 5., 6. pontjaiban hatdroztdk meg alperes feladatait. A
Villalkozéasi Szerzodések 7. pontja értelmében az egyes vallalkozoi szolgaltatasok utan az
alperes tételesen meghatarozott vallalkozoéi dijra volt jogosult. A Vallalkozasi Szerzédések 8.
pontja tartalmazta a tételes vallalkozoi dijak vonatozasaban az egyes dijelemek és
koltségtéritések kapcsan a felperest terheld eldlegfizetési szabalyokat.

[37]  Alperes a felperes jogelddje altal nyujtott egyes eldlegek 0sszegével nem szamolt el,
azaz nem bizonyitotta, hogy az egyes vallalkozési szolgaltatdsokhoz kapcsolddo koltségek
ténylegesen felmeriiltek, igy a Vallalkozasi Szerz6dés1-ben foglalt kotelezettségeit alperes az
aldbbiak szerint nem teljesitette. A Vallalkozasi szerz6désl 6.4.12-es pontjaban az alperes
vallalta, hogy vagyonbiztositast kot az arura. A Vallalkozési szerzédésl 6.4.14. pontjdban a
felperes jogelddje vallalta, hogy a biztositast, mint koltséget az alperes atharithatja rd. Az
alperes biztositas megkotésére eldleget is kapott a felperes jogelddjétdl. Alperes a
Villalkozéasi Szerzddésl 8.5.11. pontja alapjan a Vallalkozési Szerzddésl lejartaval koteles
lett volna az eldleggel elszamolni, tovabba visszafizetni azt a koltségtérités-eldleget, amely
meghaladta a ténylegesen megkotott €s igazolt biztositasi koltségeit. Felperes F/24., F/25.,
F/26. alatt csatolta a vagyonbiztositassal Osszefiiggésben megfizetett szamlakat. 762.000
forintot fizetett meg jogelddje az alperes részére eldlegként, de alperes csak 133.003 forint
biztositds megkdtését igazolta szamléaval, azaz a kettd kiillonbozetét, 628.997 forintot koteles
lett volna visszafizetni felperes jogelddje részére.

A Villalkozasi szerz6dés2 6.4.13. pontjaban, 6.4.11. pontjdban az alperes vallalta, hogy
vagyonbiztositast kot az arura. A Vallalkozasi szerz6dés2 6.4.13. pontjaban a felperes
jogelddje vallalta, hogy a biztositast, mint kdltséget az alperes atharithatja ra. A biztosités
megkotésére az alperes eldleget is kapott a felperestdl. Alperes a Vallalkozéasi Szerzodés2
8.5.11. pontja alapjan a Vallalkozasi Szerz6dés2 lejartaval koteles lett volna a felperes altal
megfizetett eldleg Osszegével elszdmolni. Felperes F/27-F/30. alatt csatolta a
vagyonbiztositassal Osszefiiggésben megfizetett szamlakat. Felperes 11.430.000 forintot
fizetett meg alperes részére eldlegként, ugyanakkor alperes csak 872.837 forint biztositas
megkotését igazolta szdmlaval. Az alperes 2016. januar 13-a4n 3.352.800 forintot megtéritett
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az elbleg Osszegébdl, amelyre nem terjed ki a felperesi kovetelés. Mindezek alapjan a
Vallalkozasi Szerzodés2 megsziinésekor alperes a biztositasi szolgaltatasi eldlegbdl 7.204.363
forintot koteles lett volna visszafizetni felperes részére. A Vallalkozasi szerz6dés2 6.4.14.
pontjaban és a 7.5. pontban foglaltak alapjan az alperes vallalta, hogy tarolja az arut, amelyre
eléleget is kapott. A Vallalkozasi szerz8dés2 alapjan felperes jogelddje vallalta a tarolas, mint
koltség alperes részére torténd megtéritését, de az alperes a Vallalkozasi Szerzédés2 8.5.11.
pontja alapjan a Vallalkozési Szerzddés2 lejartaval koteles lett volna a felperes jogelddje altal
megfizetett eldlegnek azzal az Osszegével elszdmolni, amely meghaladta a ténylegesen
megkotott és igazolt tarolasi koltségeit. Felperes F/31. és F/32. alatt csatolta a tarolédssal
Osszefiiggésben megfizetett szamlakat. Felperes 5.715.000 forintot fizetett meg alperes
részére eldlegként, de alperes csak 1.270.000 forint tarolasi dij megkotését igazolta
szamlaval, azaz a kett6 kilonbozetét, 4.445.000 forintot koteles lett volna visszafizetni
felperes jogelddje részére. Alperes megszegte a Vallalkozasi Szerz6désl 8.5.11., és a
Vallalkozasi Szerz6dés2 8.5.11. pontja szerint fenndlld pénzvisszafizetési kotelezettségeit,
amely alapjan a Ptk. 6:137. § szerinti szerzddésszegést kovetett el. A Ptk. 6:138. § alapjan a
felperes jogosult, mint a sérelmet szenvedett fél jogutodja az alperes altal elmulasztott
szolgéaltatasok kovetelésére.

[38] A 33.600.000 forint EKAER letéti dij kovetelésével sszefiiggésben eldadta, hogy a
Kozvetitdi szerzddés és a Vallalkozasi Szerzddésl szerint az alperes vallalta, hogy az aru
szallitasat is elvégzi. Az Elektronikus Kozati Aruforgalom Ellendrzé Rendszer mitkodésérol
sz616 5/2015. (II. 27.) NGM rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan az aru sulyéra tekintettel a
szallitashoz kapcsolddoan jelentds koltségek meriiltek fel. Az R. alapjan a fuvarozésra
megbizast add vallalkozé biztositék nyujtasara kételes az EKAER rendszerben fennalld
fizetési kotelezettségeire, amelyet a R. 16. § (7) bekezdése alapjan egy NAV altal elkiilonitett
letéti szamléara is teljesithet. A Vallalkozasi Szerz6désl 6.1.3. pontjdban megallapodtak
abban, hogy az EKAER iigyintézését és az EKAER letét fizetési kotelezettséget is alperes
végzi. A Vallalkozasi Szerz6désl 7.3. pontjaban megallapodtak abban, hogy az EKAER letét
Osszegét a felperes jogelddje megeldlegezi. Felperes jogelddje 3.600.000 forintot — mint
EKAER letétre forditandd elSleget — atutalt alperesnek 2015. oktober 8-an. A felek a
Viéllalkozéasi Szerz6désl 8.5.7. pontjaban megallapodtak abban, hogy a 8.2.1. pont szerinti
EKAER letéti elleget, mint koltségtéritési eléleget alperes legkésébb 2016. méajus 31-ig
visszafizeti a felperes jogelddje részére. Az alperes ezt a visszafizetést elmulasztotta. A felek
a Vallalkozési Szerz6dés2-ben a Vallalkozasi Szerz6désl-hez hasonldan allapodtak meg az
ebben a szerz8désben érintett aruval kapcsolatosan felmeriild EKAER kotelezettségek és
letétfizetési szabalyok vonatkozasaban. Alperesi koltségtérités megfizetését Osszességében
30.000.000 forint EKAER letét erejéig vallalta a jogel6dje eldlegezni és a letét Gsszegét az
alperes felé két részletben folyositotta. Els6ként 2015. oktdber 19-én, a masodik részletet
pedig 2016. januar 15-én. A Vallalkozasi Szerzodés2 8.5.7. pontban megallapodtak abban,
hogy EKAER letéti eléleget, mint koltségtéritési el6leget alperes legkésébb 2016. augusztus
31-ig visszafizeti a felperes jogelddje részére. Az alperes ezt a visszafizetést elmulasztotta. Az
alperes megszegte a Vallalkozasi Szerzédésl 8.5.7. pontja, és a Vallalkozasi Szerzodés2
8.5.7. pontja szerint fennalld pénzvisszafizetési kotelezettségeit, amely alapjan a Ptk. 6:137.
szerinti szerzédésszegést kovetett el. A Ptk. 6:138. § alapjan a felperes jogosult, mint a
sérelmet szenvedett fél jogutddja az alperes altal elmulasztott szolgaltatasok kovetelésére.
Alperes a vallalkozoi dij, valamint EKAER letéti dij esetében is csak részlegesen igazolta
felmeriilt koltségeit. Ha az igazolas teljeskori lett volna, felperesnek nem lenne fenti cimeken
kovetelése alperessel szemben.
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[39] Elbadta, hogy felszamolasi, valamint végrehajtasi eljarast is kezdeményezett alperes
ellen. A felszdmolasi eljardst megsziintették, mert alperes az altala elismert kovetelést
megfizette. A végrehajtasi eljarasban nem vezetett eredményre az ingatlanok arverezése.

[40] Nem all fenn az alperes altal hivatkozott Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi
sziikséghelyzet. Az alperes feleldssége az, hogy hidnyosak az iratok, mert nem gondoskodott
a megfeleld Orzésiikr6l. A birosagi felhivasban foglaltaknak eleget tett, mert csatolta a
rendelkezésére allo iratokat. A bizonyitési sziikséghelyzet fennallasdhoz az is sziikséges, hogy
alperes igazolja, mindent megtett az iratok beszerzése érdekében. Ezt a koriilményt azonban
alperes igazolta.

[41]  Ellenezte az alperes részérdl kezdeményezett szakért6i bizonyitas elrendelését.

Ellenkérelem

[42] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte.

[43] Eldadta, hogy helytalld az a felperesi allitds, hogy a felek eredeti {lzleti
egylittmikddésének célja 2015. szeptemberében az volt, hogy egy nagyobb volumeni alma
nagykereskedelmi k6zos operaciot felallitsanak és jelentds kereskedoi profitot elérjenek.

név2 alperesi iigyvezetd személyesen sohasem vett részt se az egyiittmiikodés kezdetét
megel6zd targyalasi-egyeztetési folyamatban, sem pedig az egyiittmiikodés keretében
megkotott szerzOdések eldkészitésében. A felperes jogelddjével kilatasba helyezett ligyletek
megkotésére, illetve az ezzel kapcsolatos valamennyi jognyilatkozat megtételére az akkori
¢lettarsa, név3 rendelkezett kozjegyzo6i okiratba foglalt meghatalmazassal. név3 az élettarsi
¢letk6zossége 2019. nyaran megsziint. név3 csupan a legminimalisabb mértékben tajékoztatta
név2 a felperessel torténd egytittmiikddés céljarol, elérehaladasardl, eredményességérdl. név3
elkoltozesét kovetden a felperesi jogeldddel bonyolitott ligyletek vonatkozasdban csupéan
minimalis iratanyag maradt név2nal. Az elérhetévé valt okirati bizonyitékok alapjan a felek
kozotti gazdasagi egyiittmitkodés valamikor 2015. szeptemberében kezd3dhetett. Ertesiilése
szerint 2015. szeptember 9. napon az cégl Zrt. egyik irodahelyiségében név3, valamint a
felperes jogelddjének képviseletében jelen 1évé névS, névo, név7, név8 és név9
kozremiikodésével egyeztetés zajlott a felperesi jogeldd akkori céljairdl, valamint az alperes
képviseletében eljaro név3 altal felkinalt lehetdségekrdl. Errdl az egyeztetésrdl egy
emlékeztetd is késziilt, aminek csupén az elsd oldala van a birtokdban. Az emlékeztetd pontos
tartalmanak ismeretében allast lehetne foglalni abban a kérdésben, hogy az cégl Zrt. az lizleti
partner kivalasztdsa sordn milyen kritériumok szerint taldlta az alperest alkalmasnak arra,
hogy szerzodésekben vallalt kotelezettségeit teljesitse. Az cégl Zrt. megsziinésének
iddszakéban megjelent publikaciok kivétel nélkiil utalnak arra, hogy az cégl Zrt. esetében az
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egylittmiikodésbe bevont iizleti partnerek kivalasztdsanak legfébb szempontja a személyes
ismeretség volt, nem pedig objektiv, piaci alapt tényezok. név3, valamint az egyeztetésen is
jelen 1évd névS jo baratok voltak, igy joggal mertil fel a kérdés, hogy a barati kapcsolaton til
milyen kézzel foghatd gazdasagi, pénziigyi és egyéb koriilmények alapjan gondolta azt a
felperesi jogeldd, hogy az alperes a szerzddésben vallalt kotelezettségeit valoban képes lesz
teljesiteni.

[44] A szerzddéses viszonyrendszer Iétrejotte és teljesiilése szempontjabdl tovabbi
Iényeges koriilmény, hogy a felperes altal hivatkozott allitdlagos {izleti terven tal a felek
milyen tényezoket vettek figyelembe a kozvetitdi szerzodésben és az eladasi bizomanyi
szerzOdésben rogzitett minimalarak kalkulacioja soran. A felek kozotti kommunikacio
szempontjabol az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az eladdsi bizomanyi szerzdés
alapjan gyakorolt eladasi jog felperesi jogeldd altali 2016. majus 31. napi gyakorlasat
kovetden a felek kozott hosszas ,,szobeli €s irasbeli megallapodasi kisérlet” zajlott, amelyre a
2017. jalius 14. napon kelt, és az ellenkérelemhez csatolt levél is utal. A folyamat keretében a
felek egy ,tartozas rendezési megallapodas és fizetési atiitemezés” elnevezésii okirat alairasat
is kilatasba helyezték. A 2015. oktdber 5. napjan megkotott ,,szerzédéscsomag™ sajatossaga
az volt, hogy az alperes az almat — mint bizomanyos — felvasarolta az cégl Zrt. javara, és arra
— mint kdzvetité — vevot keresett a tulajdonos részére. A 2015. oktdber 12. napon megkdtott
»szerzOdéscsomag” abban kiilonbozott az elsd csomagtol, hogy ebben az alperes nem, mint
kozvetitd szerepelt a felvasarolt étkezési alma tovabb értékesitése tekintetében, hanem mint
bizomanyos, igy az eladas kapcsan a sajat nevében kothetett adasvételi szerzodést. A felek
mindkét szerzodéscsomagban (a felperes altal F/5. és F/8. alatt csatolt szerzddésekben)
eladasi jogot kotottek ki az cégl Zrt. javara arra az esetre, ha az értékesités 2016. majus 30.
napig nem kovetkezne be.

[45] A felek szerzddéses egyiittmiikodésének fennallasa alatt Lengyelorszag az orosz
embargd miatt felhalmozddott almat, valamint a taltermelésbdl szarmazod, és az Egyesiilt
Allamok részére sikerteleniil exportalni probalt almat 2016. marciusatol a nemzetkozi piacra
Oomlesztette olyan alacsony aron, amivel a piac mds szerepléi nem tudtak versenyezni. A
lengyel almadémping miatt Europaban és szamos egyéb orszagban nem lehetett azon az aron
értékesiteni az almat, amit a szerz6dd felek limitarként meghatiroztak a kozvetitéi és az
eladasi bizomanyi szerzédésben. A kereseti kérelemben a felperes is utal arra, hogy az alperes
mar 2016. marciusdban is jelezte az cégl felé, hogy a felek altal meghatarozott limitaron nem
fog tudni eleget tenni a szerzddéses kotelezettségének és megoldasi javaslatokat is tett az
értékesités kapcesan, erre vonatkozdan azonban a felperes semmiféle dokumenticiot nem
csatolt. Bar erre pillanatnyilag nincsen kézzel foghat6 okirati bizonyitéka, értesiilése szerint a
megoldasi javaslatok egyike az volt, hogy az almat a lengyel 4rhoz igazodva, csokkentett d&ron
lenne célszerti értékesiteni, amivel optimalizalni lehetne a veszteséget. Az aru romlando,
Jjuniusra mar nem volt bérleti szerz6dés a tarolasra, és nydron mar kereslet sincs az almdara az
idényjellegli gytimolcsok miatt. Tudomasa szerint az cégl Zrt. akkor nem jarult hozza az alma
csokkentett dron torténd értékesitéséhez, és az értékesitési hataridd leteltét kovetden az cégl
Zrt. egyszeriien €It az eladasi joggal.

[46] A szerzddéses kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, mivel rogton kozolte
felperes jogelddjével, hogy a lengyel almadomping miatt nem lehetséges a szerzédésben
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kikotott limitaron értékesiteni az almat. Az egylittmiikodés és johiszemiiség elvének
érvényesiilése elvarhatdé a szerzddéses kapcsolatokban, ezért felperes jogelddjének
kotelessége lett volna figyelembe venni alperes méltanyos érdekeit. Felperes jogelddje ezt a
kotelezettségét elmulasztotta, amikor elutasitotta alperes szerzodés modositasa iranti
kérelmét, tovabba karmegeldzési, karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget. 2016. jinius
hénapra mar nem volt tarolasi szerzédés az almdra, valamint ebben az iddszakban mar
tonkrement volna az alma. Ezzel a felperes jogelddje is tisztdban volt és az alperesi
modositasi kérelem elutasitasaval meghiusult az értékesités minden lehetséges alternativaja.
A limitdr modositasa iranti kérelem, valamint egyéb értékesitési alternativak felvazolasa
idépontjaban felperes jogeldédje volt még az alma tulajdonosa, ezért alperes egyaltalan nem
rendelkezhetett az alma tovabbi sorsardl. A szerzédések modositdsara irdnyuld alperesi
szandék felperes altali elutasitasdnak id6pontjaban a teljesités lehetetlenné valt. A teljesités
lehetetlenné valasaért kizarolag felperes jogelddje volt a felelds, ezért sz6 sem lehet az alperes
szerz6désszegésérol. Teljesitette a szerzodéses kotelezettségeit, mert a felperes altal biztositott
pénzbdl az almat felvasarolta, egy részét még a koriilményekben bekdvetkezett valtozas eldtt
értékesitette. A teljesités lehetetlenné valasaért felperes jogelddjét terhelte a feleldsség.
Fennallt a Ptk. 6:248. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt lehetetleniilés esete. A felperes
jogelddje olyan felrohatd magatartast tanusitott, amellyel ellehetetlenitette alperes
szerzOdésszerli teljesitését. Vételar csokkentéssel, 100 forint/kilogramm piaci dron azonnal
megtériilt volna felperes jogelddjének befektetése. Amikor felperes jogelddje a Kozel-Keletre
szandékozott almat értékesiteni, nem vett értékesitési kvotat, amely azokban az orszagokban
kotelezd. Igy lehetetlen volt eladni a 300 tonna extra almat. Felperes jogelddje ezekhez a
vészértékesitési megoldasokhoz, az alma vételaranak csokkentéséhez nem jarult hozza.
Felperes jogelddje minden iizleti kockazatot alperesre kivant haritani. A lehetetlentiilés
felperes jogelddjének felrohatd, minden ebbdl eredd kar felperest terheli. 2015. év
oktoberében nem volt elére lathaté a 2016. évi alma piac Osszeomldsa. Nem volt elvarhatod
alperestdl, hogy a piaci arhoz képest 2-4 szeres dron adja el az almat.

[47] Igazsagiligyi mezdgazdasagi szakértd kirendelését kérte az alma piac 2016. évi
valtozasanak bizonyitasdra azzal, hogy a szakértd nyilatkozni tud a 2016. évi eladasi
lehetdségekral.

[48] Az altala tarolt almat ki kellett volna adnia a felperes jogelddje részére. Erre nem
kertilt sor, a birtokdban maradt almat értékesiteni mar nem tudta, mivel az alma mindsége ezt
mar nem tette lehetdoveé, ezért az almat selejtezni kellett. A vissza nem szolgaltatott almaeért
kartéritési felelosséggel tartozna felperes felé, de jelen esetben teljes egészében a felperes
jogelddje, mint karosult kozrehatasa idézte eld azt a helyzetet, hogy az alperes birtokaban
maradt az alma, amely végiil tonkrement. Felperes jogelddje nem tett eleget karmegeldzési,
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[49] Kérdésként meriil fel, hogy a 2016. marciusi jelzést kdvetéen a felperes jogelddje
miért éppen 2016. majus 31-én gyakorolta egyoldalu eladasi jogat. Az észszerliség azt diktalta
volna, hogy az alperes jelzését kovetden a felperes jogelddje vagy elfogadja alperes
szerzOdésmodositas iranti kérelmét, vagy azonnal gyakorolja az egyoldalil eladasi jogot. A
felperes jogelddje bé 2 honapig vart, amikor mar esély sem volt az alma barmilyen aron
torténd értékesitésére, és ekkor élt eladasi jogaval. Ha a felperes jogelddje mar a szerzédéses
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biztositékok meghatarozdsa sordn is szamolt azzal a lehetdséggel, hogy nem sikeriil
értékesiteni az almat limitaron harmadik személynek, akkor joggal meriil fel a kérdés, hogy
felperes jogelddjének a szerzddések megkdotésekor volt-e tudomasa olyan kiilsé tényezorél,
amely veszélyeztethette az egylittmiikodés eredményességét. Ha volt ilyen tudomaésa, arrol
bizonyosan nem tdjékoztatta az alperest. Ha nem volt tudomasa ilyen tényez6rdl, akkor a
felperes jogelddjének célja egyszerlien az volt, hogy a szerzédéses konstrukciobol eredd
Osszes lizleti kockazatot atharitsa az alperesre.

[50] Az alperes 2016. marciusi jelzése utan mindkét fél szamara nyilvanvaldva valt, hogy
az eredeti szerzOdési feltételek mellett megtériilés, profit nem lesz. Ennek egyediili oka, hogy
a szerzOdésekben rogzitett értékesitési aron lehetetlen volt eladni az almat mar 2016.
marciusaban is. 2016. marcius végén mar csak az volt az egyetlen kérdés, hogy kinek ¢és
milyen aron lehet értékesiteni az almat a szezonalis gyiimolcsok megjelenése elott. Ennek a
kérdésnek a megoldasaban a felperes jogelddje semmilyen formaban nem miikodott kozre,
figyelmen kiviil hagyta alperes jelzéseit, alperes méltanyos érdekeit. Az alma mindvégig
felperes tulajdonat képezte, ezért nehezen érthetd az a felperesi allitas, hogy kara nem abbol
szarmazott, hogy az almat nem értékesitették.

[51] A felperes tobb, a jogvita eldontése szempontjabol 1ényeges dokumentum csatolasat
elmulasztotta, ezzel nem tett eleget a birésag felhivasanak sem. Nem csatolta a keresetben
hivatkozott, 2016. marciusi alperesi megkeresést sem, amelyben felperes allitasa szerint név3
tobbféle értékesitési alternativat is felvazolt. Az F/18. alatt hivatkozott levélben név3 egy
masik, kordbbi levelet is megjelolt, amelynek keltezése 2016. aprilis 6. A felperes ezt az iratot
sem mellékelte.

[52] A 758.932.429 forint vételar koveteléssel Osszefiiggésben kitért arra, hogy a
bizomanyi szerzddés szerint alperes jogosult 3% alma romlast levonni a felek elszdmolasabol.
Ezt a gyakorlat kalonak nevezi. A kalo az aru tomegének veszteségébdl keletkezd mennyiségi
hiany a névleges tomeghez képest. A gylimolesok példaul természetiikbol eredden veszitenek
tomegiikbdl. A kalo a gyakorlatban az atalanykar elfogadasa felperesi megbizo részérdl, de
ennek ellenére felperes keresetében ezt a hidnyt nem szamolta el. A 300 tonna almanal 7
honappal, azaz 2015. november 1-t6] 2016. majusig szamolva a csdkkenés 50.109 kg. Ennek
érteke 300 forint/kg arral szamolva 15.032.000 forint. A 2790 tonna alméanal 7 honappal, azaz
2015. november 1-t6] 2016. majusig szdmolva a csokkenés 546.838 kg. Ennek értéke 177,8
forint/kg arral szdmolva 97.227.796,4 forint. A 300 és 2790 tonna almanal felmeriilé kalo
értéke Osszesen 112.259.796,4 forint. Ezzel az 0Osszeggel csokkenteni kell felperes
kovetelését. Emiatt felperes keresetének Osszegét is vitatta. Az F/8. alatt csatolt szerzédés
3.1.2 a) pontja is feljogositja csokkentésre az alperest. Ez a pont az Osszes érintett
szerzOdésben megjelenik.

[53] Bizonyitasi kényszerhelyzetben van az atvételi, kiilso leltarozasi iratok tekintetében,
amely miatt kérte felperest kotelezni ezeknek az iratoknak a becsatolasara, hogy lathato
legyen, vajon a kalo levonasra keriilt-e az alperes részérdl felvasarolt alma mennyiségbol
idészakonként a szerzddés szerint.
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[54] név3 elszamoldsa az alperessel szemben hidnyos annak ellenére, hogy irdsban
felszolitotta az elszdmoldsra a meghatalmazottat. Emiatt a Pp. 45. § (1) bekezdése értelmében
perbe hivta név3 meghatalmazott maganszemélyt.

[55] A 2015. oktober 12. napjan megkdtott eladasi bizomanyosi szerzodés 3.2.2. pontjaban
meghatarozott eladasi jog érvénytelen és a felek kozott hatalytalan, mert ilyen rendelkezés
megkotésére az alperes altal meghatalmazott név3nak nem volt meghatalmazisa. A
kozjegyzOi okiratba foglalt meghatalmazis szerint név3nak bizomanyosi szerzddés,
vallalkozasi szerz6dés, valamint {igynoki megbizasi szerzodés vonatkozasdban volt
meghatalmazésa.

[56] A Ptk. a 6:283 § és 284. § szabalyozza a bizomanyi szerzddést. Jogi hibdja az eladasi
bizomanyosi szerzddésnek, hogy nem tartalmaz bizoményosi dijat sem. A Ptk. 6:225. §-a
szabalyozza a vételi és eladasi jogot. Egyértelmii, hogy az eladasi jog 6nallo jogintézmény és
nem azonos az eladasi bizomany tényallasaval. Eladasi jog alapjan a tulajdonos joga eladni
egyoldali nyilatkozattal az ingd tulajdonat. Eladasi bizomanynal a bizomanyosnak nem kell
tulajdont szereznie ahhoz, hogy eladja a megbiz6 tulajdonat.

[57] A felperes jogelddjének kell6 gondossdgat nem tamasztja ald, hogy kozel 700.000.000
forintot megfizetett az alperesnek, kozel 700.000.000 forint értékii almaval rendelkezik 2016.
majusdban ¢és eladja ezt a mennyiséget 100.000.000 forint alperesi ingatlan jelzalog mellett. A
felperes jogelddje 2016. majusaban 340 forint/kilogramm eladasi arat hatarozott meg, amely
irreélis, nem valos ar, mert ekkor mar 80-90 forint/kilogramm volt az alma éra.

[58]  Allitotta, hogy a felperes jogelédje a limitar modositasatol és az alperes altal felkinalt
alternativ  értékesitési  lehetOségektol elzarkdzott, ezzel felperes egylittmiikodési
kotelezettségét megszegte, amelynek kovetkeztében az alma értékesitése lehetetlenné valt. Az
allitas tekintetében a Pp. 265. § (2) bekezdése alapjan bizonyitasi sziikséghelyzetben van,
mivel kizardlag felperes birtokaban 1év0 iratok alkalmasak annak tisztazasara, hogy felperes
jogelédje az alperessel egyiittmikddve jart-e el. Kérte, hogy a birosag a Pp. 320. § (2)
bekezdés alapjan kotelezze felperest az liggyel kapcsolatos valamennyi irat becsatoldsara. Ha
a felhivasnak felperes nem tesz eleget, a birosdg tekintse az alperesi allitdsokat az
egylittmiikddési kotelezettség megszegése vonatkozasaban valosnak.

[59] Egy allami szamvevOszéki jelentés szerint felperes pénziigyi beszamoldja nincs
fokonyvi kivonattal és leltarral alatdmasztva. Ez a koriilmény azért rendelkezik jelentdséggel,
mert felperes arra hivatkozik, hogy alperesnek nincsenek meg az iratai, holott ebbdl a
jelentésbdl az lathatd, hogy mas cégnél is eléfordulhatnak problémak.
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A 12.278.360 forint vallalkozoi dij iranti kdveteléssel osszefliggésben kiemelte, hogy alperes
meghatalmazottja csatolt szdmlakat a vallalkozasi szerzddés teljesitésérdl, de ezeket csak
részben fogadtak el az alperes altal ismeretlen okbol.

[60] Igazsagiligyi mezOgazdasagi szakértd kirendelését kérte annak megallapitasara, hogy a
300 tonna és 2790 tonna alma tdroldsa, hiitése, kezelése 2015. oktoberétdl 2016. majusaig
mekkora koltséget jelentett. Allitotta, hogy az alma tarolasaval, kezelésével, hiitésével jaro
koltség meghaladja a felperes altal visszakovetelt vallalkozasi dij 6sszegét.

[61] Az EKAER dijra alapitott kereset vonatkozasiban elismerte a keresetet, mivel a
hatalyos szabalyozas szerint az EKAER letét megfizetendd az alma széllitdsakor az allami
adohatosagnak biztositékként, de az dsszeg visszaigényelhetd a fuvarozas végén.

Az elsofoki birdsag dontése és jogi indokai

[62] A Fovarosi Torvényszék a 2022. junius 27. napjan kelt 36.G.41.363/2020/51. szamn
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 758.932.429
forint vételarat, valamint 129.540.000 forint vételar utan 2016. aprilis 22. napjatdl, tovabba
629.998.740 forint vételar utdn 2016. jinius 8. napjatdl 2016. junius 30-ig 9,35%-os, ezt
kovetden a kifizetésig 8,9%-os mértékli késedelmi kamatot, tovabba 12.278.360 forint
vallalkozo6i dijat, valamint 17.907.000 forint eldleg utan 2016. majus 31. napjatol 2016. janius
30-ig 9,35%-o0s, ezt kovetden a kifizetésig 8,9%-os mértékli késedelmi kamatot, tovabba
33.600.000 forint EKAER letéti dijat, valamint 3.600.000 forint EKAER letéti dij utan 2016.
majus 31. napjatdl 2016. janius 30-ig 9,35%-o0s, ezt kovetden a kifizetésig 8,9%-o0s, a
30.000.000 forint EKAER letéti dij utan 2016. augusztus 31. napjatol a kifizetésig 8,9 %-os
késedelmi kamatot, valamint 7.850.000 forint perkoltséget.

[63] A vételar megfizetése targyaban eldterjesztett kereset tekintetében kifejtett
lehetetlentilésre vonatkozd alperesi védekezéssel az elsOfoktl birdsdg nem értett egyet.
Kifejtette, hogy az alperes helyteleniil jeldlte meg a lehetetlentilés esetében a Ptk. 6:248. § (1)
bekezdésének b) pontjat, mivel ez a torvényhely vallalkozéasi szerzédésekre iranyado. A
felperes vételarra vonatkozo keresetét a felek kozotti bizomanyi szerzddésre alapitotta, amely
szerzOdéstipus elkiiloniil a vallalkozéasi szerzddésektdl, mivel a Ptk. XV. cim alatt a
vallalkozasi tipust, XVI. cim alatt a megbizasi tipusu szabéalyokat tartalmazza. A bizomanyi
szerz6dés a megbizasi tipusu szerzOdések csoportjdba tartozik, ezért lehetetleniilés fennallasa
esetén a Ptk. 6:179. §-dban foglalt szabalyok alkalmazandok. A jogszabalyi hivatkozas
helytelen megjelolése ellenére megvizsgalta a Iehetetleniiléssel Osszefliggésben kifejtett
alperesi érveket, bizonyitasi inditvanyokat.

[64] Megallapitotta, hogy az alperes altal vallalt szolgaltatds, azaz a megvésarolt alma
eladasanak teljesitése nem valt lehetetlenné. A teljesités lehetetlenné valasanak feltétele, hogy
a teljesités lehetetleniilését eldidézd okot egyaltalan ne lehessen eldre latni a szerzdés
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megkotésekor. Ilyen koriilmény a perbeli esetben nem 4ll fenn, mert alperes gazdasagi
tarsasagként a gazdasagi élet professzionalis szerepldje, aki szamara ismert ténynek kellett
lennie annak, hogy egy mezdgazdasagi terméknek az ara folyamatosan valtozik. Az alma
idényjellegii gylimolcs, amelynek arat tobb tényezd is befolyasolja. Ilyen tényezének mindsiil,
hogy milyen évszakban kivanjak értékesiteni a gylimolesdt, mekkora mennyiségli és
mindségli termés volt az adott évben, milyen mennyiségli gyiimoles érkezhet belfoldre a
nemzetkozi piacokrdl. Az alperesnek lehetdsége volt ezeket a szempontokat mérlegelni,
amikor arra vallalkozott, hogy 3000 + 300 tonna almara vevot keres. Mérlegelhette azt is,
hogy milyen aron van redlis lehetdsége értékesiteni az almat. Ha a felek az arat — a felek
szerz6désbeli szohasznalataval élve limitarat — azért hatarozzak meg helyteleniil, mert a
szerzOdés megkotését kovetden a lengyel almadomping lenyomja a felvasarlasi arakat, az
nem a szolgaltatas teljesitésének lehetetlenné valasat idézi eld, hanem azt, hogy az alperes a
limitarhoz képest csokkentett aron képes értékesiteni az almat. A szerz6dés megkotése utan
bekovetkez0 gazdasadgi esemény — mint példaul az almadomping — miatt megvaltozott
kereslet-kinalat nem a szolgaltatas teljesitésének lehetetlenné valasa korében, hanem a
szolgaltatast vallalo iizleti kockazata tekintetében értékelendd. Az alperes ezzel az iizleti
kockazattal mar a szerz6dés megkotésekor eldre szamolhatott, azaz Ugy lépett szerzddéses
kapcsolatba felperessel, hogy vallalta ezt a kockéazatot.

[65] Az els6foku birdsag nem értett egyet azzal az alperesi okfejtéssel sem, hogy felperes
jogelddje az lizlet Osszes kockazatat alperesre haritotta. Ebben a szerzédéses konstrukcioban
mindkét félnek lizleti kockazattal kellett szdmolnia. Az alperes iizleti kockazata az, hogy a
kialkudott limitaron értékesiteni tudja az almat. Ha ez nem sikertil, a limitar alatti értékesitése
miatt felmeriilé arkiilonbozettel el kell szamolnia a felperes jogelddjével, vagy az eladasi joga
miatt ki kell fizetnie az eladatlan alma utan a limitar szerint meghatarozott vételarat a részére.
Az alperes mindkét esetben veszteséget szenved el. A felperes jogelddjének iizleti kockéazata
viszont abban mutathat6 ki, hogy az altala eldre megfinanszirozott ligylet soran megtériil-e¢ a
befektetése. O volt az, aki az iizleti konstrukcio elsé 1épcséjének, azaz a 3300 tonna alménak
a felvasarlasi koltségét teljes mértékben megeldlegezte. Eldlegezett tovabba olyan koltségeket
is, amelyek a két vallalkozasi szerzddés alperesi teljesitésével voltak kapcsolatban. Ha alperes
esetleg nem tudja értékesiteni a limitaron az almat, az kihat a befektetés megtériilésére is.
Felperesi jogeldd iizleti kockazata volt az is, hogy ha az alperes nem értékesiti az almat, akkor
az alperes az eladasi jog gyakorldsa utjan érvényesiteni kivant vételarat képes-e kiegyenliteni.

A felek egyezségén alapul¢ iizleti kockazatvallaldsi modell alaptalan atalakitasat jelentené, ha
a bir6sag az alma piaci aranak valtozdsat az alperesi teljesités lehetetlenné vélasaként
értékelné. Egy ilyen értelmezés a felek fizetési kotelezettségének megvaltozasan keresztiil
modositand azt a kockazatvallalasi modellt, amelyet a felek maguk alakitottak ki és amelyben
mindegyik félnek megvolt a sajat lizleti kockazata. Az alperes lengyel almadompingre torténd
hivatkozisa tehdt olyan koriilménynek tekintendd, amely az alperes {iizleti kockdzatdhoz
tartozik. Emiatt az elséfoka birdsdg mellézte mezdgazdasagi szakértd kirendelését az
almapiac 2016. évi valtozasanak vizsgalatara.

[66] Az elséfokl birdsag rogzitette, hogy az alperes arra is hivatkozott, hogy az altala
felkinalt alternativ értékesitési lehetdségektdl felperes jogelddje elzarkézott, ezzel az
egylttmiikodési kotelezettségét megszegte, amelynek kovetkeztében az alma értékesitése
lehetetlenné valt. Az egylittmikodési kotelezettség megsértésének igazoldsdra tanu
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meghallgatasi inditvannyal ¢élt, amelynek az els6foku birosag helyt adott, mivel az iligy
megitélését befolydsolja az a koriilmény, ha felperes jogelddje tényleg akadalyozta-e az
alperest abban, hogy értékesitse az almat.

[67] név5 tanu 39. sorszamu jegyzOokonyvbe foglalt vallomésaban elmondta, hogy név3
nemcsak alma tekintetében, hanem madas vonatkozdsdban is javasolt iizleti lehetdségeket
felperes jogelddjének. Az a visszajelzés érkezett, hogy van kiilfoldi piaci igény az almaéra.
Tudta, hogy név3 alperes megbizasabol jar el, még kozjegyzoi eljaras is volt ezzel
kapcsolatban. Kizarolag név3 targyalt. Elismerte, hogy érkezett az alperestdl az alma tovabb
értékesitésének nehézségeivel kapcsolatosan jelzés a felperes jogelddjéhez. név9 tanu 39.
sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt vallomésa szerint részt vett a szerz0dés megkotésében,
lebonyolitdsdban, valamint az tigylet konstrukcidjanak kialakitasdban is. Kizarolag név3
targyalt az alperes részérdl. A limitar meghatarozasara név3 kozosen keriilt sor. A limitar
meghatdrozdsa sordn figyelembe vették a tarolasi, kezelési koltségeket, kalot, tovabba
vallalkozoi dijat is. A nyereséget 8%-ban allapitottdk meg. A tanu elmondta, hogy alperes
részérdl 2016. marcius, aprilis kornyékén jott a lengyel alma okozta alacsony felvasarlasi arra
vonatkozo6 jelzés. név3 azt kozolte, hogy a limitarat mar nem lehet tartani, ezen az dron nem
lehet eladni az almat. név3 eleve azt mondta a felperes jogelddjének, hogy az arab piacon,
valamint az eurdpai piacon is megvan a vevdje. Mondott konkrét vevoket is. Aztan kidertilt,
hogy név3nak uj vevot kellett keresnie. Amikor felperes jogelddje megtudta, hogy gond van
az alma értékesitésével, megprobalta sajat kereskedohazak kozremiikddésével értékesiteni az
almat, de nem volt érdeklddd az almara. Az alperes feladata volt a vevé megtalalasa, tehat az,
hogy felperes jogelddje kereskedOhazak segitségével probalt segiteni, csak egy plusz dolog
volt a felperes jogelddje részérdl. Nyilvan felperes jogelddje segiteni szeretett volna
alperesnek. A limitar csokkentésével Osszefliggésben a tanu eldadta, hogy felperes
jogelddjének vezetésége nem akart belemenni olyan konstrukcidba, hogy veszteséget
szenvedjen el. A szerzddés ugy szolt, hogy ha az alperes nem talal vevot az alméara, akkor az
alperes lesz az, aki koteles az el nem adott almat megvasarolni limitdron. A limitar
kialakitasanal a konkrét szdmokat mindig leegyeztették név3. A Magyarorszagon felvasarolt
almat kiilfoldon szerették volna eladni. Az arab és horvat, valamint cseh piac keriilt széba. A
tanll megitélése szerint nem a magyarorszagi piaci eladasi arak, hanem a kiilf6ldon 1évo
eladasi arak voltak az érdekesek. A tanu elmondésa szerint név3 vallalta azt, hogy ha nincs
vevo, meg fogja venni az almat. Ez lett volna fedezet az ingatlanon kiviil, mivel az ingatlan
onmagaban nem nyujtott elég fedezetet a felperes jogelddjének. név10 tantinak a 49.
sorszamu jegyzokonyvbe foglalt vallomasa szerint vezérigazgatoként tudott a felek kozotti
iizleti konstrukciorol. név9 volt az, aki az ilyen jellegii projekteket vezette. név9on kiviil név5
tartotta a kapcsolatot az alperessel. A felperes jogelddjének célja volt az, hogy kis cégek
szamara export lehetdséget biztositson. Alperes részérél nem targyalt senkivel. név3
talalkozott, de mar csak akkor, amikor a felek aldirtdk a szerzddést és lehetett latni, hogy
problémak vannak. A talalkozas célja az volt, hogy ezeket a problémakat megoldjak. név3 a
talalkozas soran elmondta, hogy mi a pénz vissza nem fizetésének az oka. Probalt alternativ
megoldasokat talalni. Elmondta, hogy honnan szerezne vevét. Az alternativ vevdszerzés nem
tortént meg. névl0 tanu kitért arra is, hogy amikor név3 azt mondta felperes jogelddjének,
hogy talalt egy masik vevot, akkor felperes jogelddje nyilvan szurkolt annak, hogy sikeriiljon
ennek a vevonek értékesiteni az almat. A felperes jogelddje nem szabta meg azt, hogy kinek
legyen személy szerint eladva az alma. Felperes jogelddje pénziigyi tamogatast adott az
alperesnek ahhoz, hogy az iigyletet végre tudja hajtani. név7 tanu 49. sorszamu
jegyzokonyvbe foglaltan Ggy nyilatkozott, hogy az iigylettel kapcsolatban adminisztracids
feladatokat latott el, amellyel a dontést segitette, de a dontéseket nem az a részleg hozta meg
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felperes jogelddjénél, ahol a gazdasagi igazgatdi feladatokat ellatta. A felperesi jogeldd
tarsasagon beliil a projektmenedzserrel foglalkozoé kolléga folyt bele ebbe az lizletbe.

[68] Az elséfoku birdsdg mérlegelésen alapuld kovetkeztetése szerint a tantivallomésok
csak annyiban tamasztottak ala alperes allitasat, hogy név9 tani megerdsitette azt az alperesi
hivatkozast, hogy név3 jelezte felperes jogelddjének, hogy nem Ilehet a korabban
meghatarozott limitaron eladni az almat. név5, név10 vallomasa alatamasztotta azt az alperesi
hivatkozast, hogy alperes torekedett vevot talalni az almara.

[69] Az els6fokl birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem lehet az egylittmiikddési
kotelezettség megsértéseként értékelni azt a koriilményt, hogy felperes jogelddje — név9 tana
elmondasa szerint is — nem volt hajland6é csokkenteni a limitarat. A felperes részletesen
bemutatta keresetében, hogy milyen képlet alapjan hatdroztdk meg a limitarat. Nemcsak
felperes jogelddjének, hanem alperesnek az iizleti elképzelését, hozammal kapcsolatos
varakozasat is tikrozi a felvasarlasi ar, valamint eladasi ar (limitar) rogzitése a
szerzddésekben. A felperes jogelddjét csak akkor terhelte volna a limitar csokkentésére
vonatkoz6 kotelezettség, ha a felek kozotti kdzvetitdi, valamint eladdsi bizomanyi szerzddés
rogzitette volna azt, hogy limitdron torténd eladasi nehézségek esetén a felek milyen mértékii
limitar csokkentést hajlandok elfogadni. A feleknek ebben az esetben szabalyozni kellett
volna azt is, hogy a csokkentés miatti veszteséget milyen aranyban osztjdk meg egymas
kozott. Egy ilyen részletes szabalyozas esetén lehetett volna felperes terhére roni azt, ha
jogelddje nem egyezik bele a limitar csokkentésébe. Szerzddéses rendelkezés hidnyaban a
felperes jogelddje joggal tagadhatta meg a limitar csokkentésére vonatkozo alperesi igényt,
mivel az alma piaci ardnak valtozasabol eredd iizleti kockazat viselését az alperes vallalta az
eladasi jog felperes jogelddje részére torténd biztositasaval. A felperes jogelddje ezzel
szemben azt az lizleti kockazatot viselte, hogy egy ilyen helyzetben alperes képes-e az eladasi
jog folytan felek kozott 1étrejovo adasvételi szerzddést teljesiteni €s megtériteni az eldlegezett
koltségeket. A tanuvallomasok alapjan az els6fokt birdsdgban az a meggyd6zddés alakult ki a
perbeli tligyletet érintden, hogy felperes jogelddje szdmara mindegy volt a vevd személye,
valamint felperes jogelddje még probalt is segitséget nyUjtani alperes szdmara a vevok
keresésben. Felperes jogelddje nem akadalyozta alperest abban, hogy alperes vevét taldljon a
kordbban felvasarolt 3300 tonna almaéra.

[70] Az els6fokt birésag nem értett egyet alperesnek azzal a hivatkozéasaval, hogy a
felperes vételar kovetelését csokkenteni kell a természetes veszteség (kalo) alapjan
kiszamitott Osszegekkel. A kalo, azaz az alma természetes romlasanak limitarba torténd
beépitését az F/8. alatt csatolt eladasi bizomanyi szerzédés 3.1.2.a) pontja tartalmazza. Ez a
pont rendelkezik arrdl, hogy a természetes romlasbol eredd havi veszteség 3%, emiatt a
limitdar minden hoénapban 3%-kal emelkedik. A felperes helytalléan utalt arra, hogy a
tarolasbol eredd veszteség kompenzalasaként minden honapban 3%-kal emelkedik a limitar,
amely koriilmény miatt alperesnek az érdeke az, hogy minél eldbb értékesitse az almat. Az
alperes tévesen értelmezi a természetes veszteségre (kalora) vonatkozé kikotést, mivel ez a
rendelkezés nem biztosit jogosultsagot szdmara a természetes veszteség leirasara, azaz arra,
hogy felperes vételar kovetelését csokkentse a kalo alapjan kiszamitott 6sszegekkel.
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[71] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Ptk. 6:17. § szerint a képviseleti jog kiterjed
mindazon cselekmények elvégzésére és jognyilatkozatok megtételére, amelyek a képviselettel
elérni kivant cél érdekében sziikségesek. Nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a
kozvetitdi szerzodésben, valamint eladdsi bizoméanyi szerzddésben kikotott, felperes
jogelddjét megilletd eladasi jog érvénytelen €s hatdlytalan azért, mert név3 meghatalmazasa
eladasi jog megkotésére nem terjedt ki. Az alperes helytalldan utalt arra, hogy a kdzokiratba
foglalt, 2015. oktober 2. napjan kelt meghatalmazis tételesen felsorolja, hogy alperes
bizomanyosi, vallalkozoi, tovabba iligyndki megbizési szerz6dés megkotésére hatalmazta fel
név3. A meghatalmazas nem tartalmazott olyan korlatozast, amely egyértelmiivé tette volna
felperes jogelddje szdmara, hogy eladasi jogra vonatkoz6 kikotést nem tartalmazhat a
kozvetitdi, vagy eladasi bizoményi szerzddés. A felek altal kidolgozott iizleti modell azon is
alapult, hogy felperes jogelddjét eladasi jog illette meg a sikertelentil értékesiteni probalt alma
vonatkozasdban. A meghatalmazds raaddsul kiilon hangsulyozta azt, hogy a fenti
szerzOdésekben foglalt kotelezettségvallalasok sordan név3 teljes jogkdrrel, onalloan
képviselheti az alperest. A felperes jogelddje egy ilyen kikotést csak ugy értelmezhetett, hogy
név3 meghatalmazasa kiterjed a felperes jogelddjét megilletd eladasi jog elfogadasara is,
mivel az eladatlan alma tekintetében a felek kozotti szerzddéses konstrukcio részét képezi ez
a jogosultsag. A Ptk. 6:17. § értelmében is kiterjedt név3 képviseleti jogosultsdga az eladasi
jog targyaban val6 megallapodas megkotésére.

Az alperes egyébként a Pp. 45. § (6) bekezdése alapjan eredményteleniil hivta perbe név3
mivel név3 a perbehivas elfogadasarél nem nyilatkozott a birosag felé.

[72] Nem talalta helytallonak az alperesnek azt az érvelését, hogy felperes jogelddje nem
tett eleget karmegel6zési, karelharitasi €s karenyhitési kotelezettségének, karat ezért maga
koteles viselni. A felperes keresetét nem kartéritésre alapitotta, hanem vételar kovetelésre,
mivel gyakorolta a kdzvetitéi, valamint eladasi bizomanyi szerzédésben kikotott eladasi jogat.
A felperest a vételar, vallalkozoéi dij, valamint EKAER dij tekintetében nem terhelte
karmegeldzési, karelharitasi, valamint karenyhitési kotelezettség, mivel nem karigény miatt
terjesztett eld keresetét.

[73] Alaposnak talalta a 12.278.360 forint vallalkozéi dij és jarulékaira vonatkozd
felperesi kovetelést is. A keresetlevélhez F/6. és F/9. alatt csatolt vallalkozasi szerz6désekben
az alperes arra vallalkozott, hogy a felvasarolt almat atveszi, tarolja, csomagolasra elokésziti,
vevo részére leszallitja. A felperes jogelddjét a vallalkozasi szerzOdések 8. pontja szerint
elélegfizetési kotelezettség terhelte. Ennek a kotelezettségének alperes altal is elismerten
eleget tett. Az alperest ezzel szemben az terhelte, hogy a kapott elélegek 6sszegével felperes
jogelddjével elszamoljon. A felperes keresetében konkrétan megjeldlte a vallalkozasi
szerzOdéseknek azokat a pontjait, amelyek alapjan jogelddje teljesitette eldlegtizetési
kotelezettségét, valamint azokat a kikotéseket is, amelyek alperes eldlegekkel valod
elszdmolasara vonatkoztak.
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Az alperes allitasa szerint az alma tarolasaval, kezelésével, hiitésével jar6 koltség meghaladja
a felperes altal visszakovetelt vallalkozasi dij 6sszegét, ezért vitassa tette a felperesi dijigényt.
Szakértdi bizonyitast kezdeményezett allitasa igazolasara.

Az alperesnek a szakért6i bizonyitdsra vonatkoz6 inditvanya azért nem alapos, mert a
szakértd kirendelésének elengedhetetlen feltétele, hogy az alperes a felek kozotti vallalkozasi
szerz6déseknek megfeleléen igazolja azokat a koltségeket, amelyeket a vallalkozasi
szerzOdésekben foglalt kotelezettségek teljesitése érdekében hasznalt fel. Ha a felperes ezt
kovetden vitatja az alperes részérdl igazolt koltségek mértékét, szoba keriilhet szakértdi
bizonyitas annak a kérdésnek a tisztazasa érdekében, hogy az alperesi koltségek — figyelembe
véve a piaci viszonyokat is — eltulzottnak tekintheték-e, mi az a mérték, amelyet az ar-
értékviszonyok figyelembevétele mellett alperes elszamolhat.

Ha a birésdg ezek ismeretének hidnyaban ad helyt szakértdi bizonyitasnak, a szakértdi
bizonyitas értelmét veszti és nem segiti a per befejezését, mert a szakértd hiaba allapitja meg
az alma tarolasaval, kezelésével, hiitésével jard indokolt koltségeket, a szakértdéi megallapitas
csak hipotézis marad a tarolassal 6sszefiiggd alperesi dokumentumok csatolasa nélkiil.

[74]  Alaposnak talalta a 33.600.000 forint EKAER letéti dijra és jarulékaira vonatkozo
kereset is, mivel az alperes elismerte felperes keresetének ezt a részét.

[75] Az elséfoku birdsag nem értett egyet alperessel abban a kérdésben, hogy bizonyitasi
szlikséghelyzetben van. Az alperes olyan iratok becsatolasara kérte kotelezni felperest, amely
iratokkal eleve rendelkezni kellett az alperesnek. Alperes szamara is elérhetd a felek kozotti
kommunikéciot megtestesitd levelezés, mivel a levelezés eleve alperes és felperes jogelddje
kozott zajlott. A bizonyitasi sziikséghelyzetre eldirt, Pp. 265. § (3) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazésa kizart volt a perbeli esetben. Figyelembe vette
alperesnek azt a hivatkozasat, hogy kozte és meghatalmazottja, név3 kozotti viszony
megromlasa miatt nem rendelkezik a teljes iratanyaggal, ezért 17. sorszamu jegyzokonyvében
felhivta felperest az alperes részér6l hianyolt iratok csatoldsara. Az alperes ezt kdvetden
hatariddt kért annak kideritésére, hogy dr. Botos Mihaly {igyvéd pontosan milyen iratokkal
rendelkezik, amelynek jelentosége lehet a jogvita eldontése szempontjabol. Erre figyelemmel
a 22. sorszam alatt felvett perfelvételi targyalast is elhalasztotta és 30 napos hatarid6t
biztositott alperes részére a kérdés tisztdzasa érdekében. Alperes hatarido hosszabbitas iranti
kérelmet terjesztett eld, amelynek a birdsag 24. sorszamu végzésében helyt adott és 15 nappal
meghosszabbitotta a 22. sorszamu jegyzokonyvben meghatarozott 30 napos hataridot. Ezzel
alperesnek megadta azt a lehetéséget, hogy beszerezze és csatolja az altala fontosnak tartott
iratokat. Az iratcsatolds elmulasztasdnak azonban a kdvetkezménye az, hogy kizardlag a
rendelkezésére 4allo, azaz becsatolt iratok tartalmat tudja figyelembe venni dontése
meghozatalakor.

[76] A Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a pernyertes felperes koltségeinek megfizetésére a
pervesztes alperest kotelezte. A teljes egészében pernyertes felperes jogi képviseldjének
igyvédi munkadijat a 804.810.789 forint pertargyértékre és az elvégzett ligyvédi munka
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mennyiségére is figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének c)
pontja és (6) bekezdése szerint 5.000.000 forint + afa dsszegben, minddsszesen 6.350.000
forintban allapitotta meg. Az alperest kotelezte a felperesnek az 1.500.000 forint kereseti
illeték megfizetésére is.

Fellebbezés

[77] Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoktl birdsag 0j eljaras €és uj hatarozat
hozatalédra utasitasat kérte a felperes perkdltségben vald marasztalasaval egyidejlileg.

[78] Az elsddleges, a kereset elutasitasara vonatkoz6 fellebbezési kérelmében az elséfokt
eljarasban eldadott érvei megismétlésével a vételar kdvetelésének jogalapjat és Osszegét is
vitatta. A jogalap tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes a Ptk. 1:3. § és 1:4. §-ban
foglalt, a johiszemiiség €s tisztesség elvét, valamint az elvarhatd magatartas elvét sértette meg
akkor, amikor a szerzdédés megkdotésekor az lizleti partner kivalasztasa soran nem megfeleld
gondossaggal jart el. Allitotta, hogy a targyalasi emlékeztetdk (amelyeket a felperes a peres
iigy irataihoz nem csatolt) pontos tartalmanak ismeretében lehet csak abban allast foglalni,
hogy az cégl Zrt. az lizleti partner kivalasztdsa soran milyen kritériumok szerint talalta
alperest alkalmasnak a szerz6désekben vallalt kotelezettségek teljesitésére. Ebben az id6ben
az MKH Zrt.-r6l megjelent publikaciok szerint az lizleti partnerek kivalasztasanak szempontja
a személyes ismertség volt, nem pedig objektiv piaci tényezok.

[79] Nem tartotta megalapozottnak azt az iizleti konstrukciot, amelyben a felperes
jogelddje kozel 700.000.000 forintot fektet alma vasarlasaba és ennek fedezetéiil csupan
100.000.000 forintos becsiilt ingatlant kér biztositékként. Az 6 torzstokéje csupan tizmillio
forint volt, és az alma romldsa 8 honapra kozel egy negyede a megbizds alapjan altala
felvasarolt almanak. Ugyancsak a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét sérti az, akinek
joggyakorlasa szemben all olyan kordbbi magatartdsaval, amelyben a masik fél okkal
bizhatott. Maga joggal bizott a Kiiliigyminisztérium sajat kereskedelmi cégének az
eljarasaban, a 300 tonna export alma eladhatosdgaban. A felperes jogelddje szakcég volt és
minden kiiligyminisztériumi kapcsolattal rendelkezett. Allitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott arab cégek fel¢ az eladas 300 tonna export alma tekintetében nem volt valés. A
felperes jogelddje nem vizsgalta meg a teljesitési képességét sem. Ezentil pedig a felek
kozotti egytittmitkodési kotelezettséget sértette meg, amikor az alma domping miatt limitdron
nem ¢értékesithetd alma vonatkozdsdban az alperes méltanyos érdekeit és a limitar
csokkentését megakadalyozta.

[80] A karenyhitési és karmegeldzési kotelezettségének sem tett eleget a felperes
jogelddje, amikor a szerzédésmodositas iranti kérelmét elutasitva meghiusitotta az értékesités
minden lehetséges alternativajat. Ismételten hivatkozott arra, hogy limitar mddositasa iranti
kérelem iddpontjdban még a felperes jogelddje volt az alma tulajdonosa, ezért az alma
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tovabbi sorsarol ¢ egyaltalan nem rendelkezhetett. Hangstlyozta, hogy a szerz8dés teljesitése
a felperes jogelddjének magatartdsa miatt lehetetlendilt.

[81]  Hivatkozott arra, hogy a szerzddésekben kikotott eladasi jog érvénytelen, a név3
részére adott felhatalmazas alapjan a képviseleti jog erre nem terjedt ki. Az alperesi
igyvezetd az eladasi joggal kapcsolatos felhatalmazast nem is adhatott, mert tudta, hogy
nincs az alperesnek olyan anyagi fedezete, amely alapjan ezt a kotelezettséget teljesiteni
tudnda. Tévesnek és meg nem engedett mdodon kiterjesztonek tartotta azelséfoku birdsdgnak a
meghatalmazas targyara vonatkozo6 jogi értelmezését. A meghatalmazasban az eladasi jog
nem keriilt feltiintetésre és a meghatalmazas nem volt teljeskdrli, mert csak kimondottan a
bizomanyos vallalkozoéi, tovabba iligynoki megbizasi szerzodés esetén volt 6nallo képviseleti
joga az alperesi meghatalmazottnak.

[82] A teljesités lehetetlenné vélasa korében ismételten kiemelte, hogy azzal, hogy a
bizomanyosi eladasi szerzddés limitar modositasara vonatkozd alperesi javaslatot a felperes
jogelddje elutasitotta, ezzel a teljesitése az elutasitds idopontjaban lehetetlenné valt, azaz a
felperes jogelddjének eladasi joga megnyilasait megel6zéen a lehetetleniilés mar
bekovetkezett. Megismételte azokat az érveit, amelyek szerint a teljesités lehetetlenné
valasaért a felperes jogelddjét terhelte a feleldsség.

[83] A kovetelt vételar Osszege tekintetében az elséfokll eljarasban eldadott érveit
megismételve hangsulyozta, hogy a szerzddésekben meghatarozott kald dsszeget az elséfoku
eljarasban az ellenkérelmében eldadottak szerint sziikséges beszamitani, azaz mindosszesen
112.259.796,4 forint elszamolasa sziikségszerli a Vallakozasi Szerzédés 6.4.13. pontja
értelmében. Hangsulyozta, hogy a felvasarolt alma mennyisége csokkenthetd, leirhato a kalo
mennyiségével, a kalo értékének a limitdrhoz torténd hozzaadasa, a felperesi eladasi jogban
alkalmazott szamités ettdl kiillonbozik. Tisztességtelennek tartotta azt a kikotést, amely olyan
megengedett hidnnyal ndveli az eladasi limitarat, amely alma mennyiség mar nincs meg. Az
eladdsi jog szerinti alma mennyisége nem keriilt meghatdrozasra 2016 aprilis-majus
hénapban. Felperes elismerte, hogy az alperes a felvasarlasi kotelezettségét teljesitette, ezért
ekkor megvolt még 300 tonna és 2970 tonna alma. Ez a mennyiség nem allhatott
rendelkezésre a 3%-o0s kalo és az id6kozi természetes romlas miatt. A felperes perbeli érdeke
volt csak, hogy a tényleges mennyiség helyett ezek utan kovetelje a vételarat. Arra
hivatkozott, hogy bizonyitdsi kényszerhelyzetben kérte a felperest az altala hivatkozott leltari
iratok, helyszini ellendrzési jegyzokonyvek csatoldsara kotelezni, hogy meg lehessen
allapitani, hogy milyen mennyiségli alma volt a birtokaban az eladasi jog gyakorlasanak
idépontjaban.

[84] A masodlagos — az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozod —
fellebbezési kérelmében arra hivatkozott a perben az igazsagiigyi szakértok kirendelését az
elséfoku birdsag indokolas nélkiil utasitotta el.
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[85] A vallalkozoéi dij elszamolédsa korében a vitassa tett felperesi dijigény tekintetében az
alma tarolasaval, kezelésével és hutésével jaro indokolt koltségek meghatarozasara iranyulod
szakértéi bizonyitasi inditvanyat alaptalanul utasitotta el az elséfoku birosag, mivel nem a
meg nem 1évo iratok valodisdgara vonatkozodan inditvanyozta szakértd kirendelését, hanem a
300 + 2790 tonna alma mennyiségre figyelemmel az atlag vallalkozoéi dij meghatarozasara.

[86] Ugyancsak megalapozatlanul utasitotta el az elsdfokt birosag a lehetetleniilés korében
a lengyel alma domping idébeliségét, vételarra gyakorolt hatasara vonatkozé mezdgazdasagi
igazsagligyi szakértéi vélemény beszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, amely
szintén megalapozza az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[87] Eldadta, hogy az alma mennyiség mar megromlott és nem allt rendelkezésre, amelyre
vonatkozoan a felek a limitarat megemelték.

[88] A Ptk. 6:147. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy az
elséfoku itéleti tényallas egyértelmiien rogzitette és tényként allapitotta meg, hogy a perbeli
megbizasi és vallalkozasi szerzédések ingyenesek, azaz a szerzodést a felek ingyenesen
kotottek meg, ezért a keletkezett kar, a felperesnek jard vételar elmaradasaért anyagilag az
alperes nem felelhet, mivel nem volt neki felrohato.

Fellebbezési ellenkérelem

[89] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltség megfizetésére valo kotelezését kérte.

[90] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperes
jogelddje a johiszemiiség €s tisztesség elvének betartasaval jart el a felek kozotti jogviszony
teljes tartama alatt. Az elséfoku birésag az alperesi allitdsokat megfelelden vizsgalta,
mérlegelte és megfelelden indokolta dontését, és ezzel egyezden dontdtt a szerzédés
teljesitésének lehetetlenné valasa kapcsan is.

[91] A jovairhatd veszteséget az els6foku birdsag a szerzddések alapjan megfeleléen
értelmezte, a felek kozos egybehangzd megallapodasa alapjan keriilt rogzitésre a
szerzOdésekben a jovairhato veszteségre hasznalt képlet, ami az alperes szamara is megfeleld
kompenzaciot nyujtott. Bekalkulalta a limitarba a romlassal jaré kockazat mértékét, amelynek
alapjan az alperes a varhato veszteséggel a szerzddések megkotésekor és az elséfoku eljaras
soran is tisztdban volt.
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[92] A fellebbezésben eldadott azt az 0j tényallitdsat, hogy az alma mennyisége mar
megromlott és nem allt rendelkezésre, melyre vonatkozdan a felek a limitarat megemelték, az
elséfokt eljaras egyik szakaszaban sem tette meg az alperes, ezért az 0 tény allitdsa a
masodfoku eljarasban a Pp. 373. §-ban foglaltakba iitkdzik.

[93] Megalapozatlan az alperes bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozé hivatkozasa is,
hiszen az iratok hidnyara torténd alperesi hivatkozas teljesen alkalmatlan a Pp. 265. §-ban
foglalt jogintézmény alkalmazasara.

[94] A teljesités lehetetleniilésének megalapozatlansdga korében korabbi eldadasat
fenntartva kiemelte, hogy a szolgaltatds lehetetleniilésének esetét a szerzddésbol eredd
teljesitési kotelezettség lehetetleniilésétdl el kell valasztani, a kettd nem egy jogi kategoria.
Az alperes nem mentesiil a szerz6désben vallalt teljesitési kotelezettsége, a vételar kifizetése
alol.

[95] Utalt arra, hogy a Pp. 373. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alperes a
fellebbezésében 1) jogallitassal a szerzddések ingyenességére és az abbol fakado specialis
kartéritési rendelkezésekre sikeresen nem hivatkozhat.

Eszrevétel

[96] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére benyujtott észrevételében kiemelte,
hogy nem valtoztatta meg az ellenkérelmét, mert az ellenkérelmében mindvégig vitatta a
felperes 0sszes keresetének jogalapjat és Osszegszerliségét is. Valotlan az a felperesi allités,
mely szerint 2970 tonna és 300 tonna alma a felperes tulajdondba keriilt, hiszen a felek
kozotti szerzddés szerint havi 3%-o0s kaloval csokkent az altala felvasarolt alma mennyisége,
amelynek sorsarol megbizottja, név3 tudna nyilatkozni, aki nem szamolt el az alperesi
tarsasaggal, ezért vele szemben pert kezdeményezett elszdmolds irdant a Budai Kozponti
Kertileti Birdsag elott 21.P.22.609/2022. szamon. Tehat fennall a bizonyitési sziikséghelyzet,
mert a felperes altal a birdsag felhivasara csatolando iratok alapjan lesz megallapithato, hogy
a felperes jogelddje milyen mennyiségli almara vonatkozdan élhetett az eladasi jogaval és az
alperesnek milyen mennyiség tarolasaval és hiitésével meriiltek fel koltségei. Alapvetd
kérdés, hogy 2016 majusdban a 2015. évben megtermett almamegromlott-e? Erre
vonatkozoan kért szakértdi bizonyitast, amit az elséfoku birosag elutasitott.

Kiemelte, hogy azért hivatkozott a felperes ,eladasi joganak™ Ilehetetleniilésére, mert
megromlott almat a felperes altal meghatarozott vételaron nem lehetett mar eladni.

A felek kozotti iizleti kapcsolatban csak az alperesnek volt iizleti kockdzata, holott a
bekovetkezett gazdasagi esemény, az alma aresése nem volt elore lathatd. Ezen aresést a Pp.
szabalyai szerint az alperes igazsagligyi mezdgazdasagi szakértével kivanta bizonyitani, amit
megalapozatlanul utasitott el az els6foka birdsag.
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A Févaroi itél6tabla dontése és jogi indokolasa

[97] Az els6foku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amely a Pp. 358. § (3) bekezdése
alapjan fellebbezés hidnyaban els6fokon jogerdre emelkedett, ezért a masodfokil birosag
teljes terjedelmében, a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta feliil az
elsofoku birdsag itéletét, figyelemmel a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
indokaira.

[98] A fellebbezés nem alapos.

[99] A masodfoku birdsag eldszor az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé
masodlagos fellebbezési kérelmet vizsgalta, mert annak megalapozottsaga a dontés érdemi
feltilbiralatat kizarja.

[100] Az alperes lényeges eljarasi szabalysértésnek és az elsOfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapoz6 okoknak tartotta: a) a vallalkozoi dijeldleg megfizetésére vonatkozo
kereset tekintetében elGterjesztett igazsagiigyi mezogazdasagi szakértd kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi inditvdnydnak az indokolds nélkiili elutasitdsat, b) a szerzédés
teljesitésének lehetetlentilése korében az alma domping arhatasanak a szerzodések
teljesitésére, a magyar almaiizletre, eladdsokra, vételekre mezOgazdasagi igazsagiigyi
szakértdi vélemény beszerzésére vonatkozo inditvany indokolas nélkiil elutasitasat, c) az
allitott bizonyitasi sziikséghelyzet alapjaul a felperesi dokumentéaciok becsatolasara iranyuld
kérelem alaptalan elutasitasat.

[101] Az itélet tartalmi elemeit a Pp. 346. §-a szabalyozza. E szakasz (5) bekezdése szerint a
dontés jogi indokolasa tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag a felajanlott
bizonyitast mellézte. Az elséfokil birésag e jogszabalyi kotelezettségének megfelelden
részletesen megindokolta, hogy az alperes altal felajanlott bizonyitasi inditvanyok teljesitését,
a felperes iratok becsatolasara kotelezését milyen okokbdl melldzte.

[102] A vallalkozasi szerzOdés alapjan a tarolassal, a valogatassal, a szallitassal jaro
koltségek meghatarozasara iranyuld szakértdi bizonyitas mell6zésére vonatkozo indokolast az
els6fokt itélet [189]-[190] pontjai, a dompingar hatdsdra vonatkozé mezbgazdasagi
igazsagiigyi szakért6i bizonyitdsi inditvany mell6zésére vonatkozo indokolast az elséfoku
itélet [165] pontja, mig a bizonyitasi szlikséghelyzet értékelésére és annak az alperesi oldalon
valo hidnyara vonatkoz6 indokolast az elséfoku itélet [192]-[194] pontjai tartalmazzak.
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[103] Az elséfoku birosagnak a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdra vonatkoz6 jogi
indokolasatol eltérd alperesi allaspont nem alapozza meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését. Amennyiben az elutasitott bizonyitdsi inditvanyok az ligy érdemi eldontésére
kihatassal lennének, akkor is csak abban az esetben eredményezhetnék az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, amennyiben annak orvosolasara — adott esetben azok teljesitésére -
a masodfoku eljarasban nem lenne lehetdség ( Pp. 381. §).

[104] Sem a Pp. 380. §-a, sem pedig a 381. §-a szerinti eljardsi szabalysértést az elséfokn
birdsdg nem valositott meg, ezért a masodfoku birosdg az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nem latott okot, azt érdemben biralta feliil.

[105] Az els6foku birosag a jogvita elbirdldsa szempontjabol jelentds tények megallapitasa
érdekében a sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, az
abbol levont jogi kovetkeztetésével, dontésével, és azok indokoldsaval az itélétabla
maradéktalanul egyetértett, azt megismételni nem kivanja, az elséfoku itélet helyes indokaira
visszautalds mellett a fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakra mutat ra.

[106] A szerzédések megkotése €s teljesitése sordn a felperes jogelddje nem sértette meg a
Ptk. 1:3. § és az 1:4. §-ban foglalt, a johiszemlség és tisztesség, tovabba az elvarhatd
magatartds alapelveit. Az alapelvek etikai megalapozottsdgl, altalanos ¢és objektiv
zsinormértéket fogalmaznak meg a polgari jogi viszonyokban kovetendd eljarashoz és egyben
a felek kolcsonds bizalméanak garanciajat jelentik. A felhivott jogszabalyhelyekben foglalt
rendelkezések a felek polgari jogi jogviszonyokban elvarhatdé magatartasat szabalyozzak. A
szerzddéses kapcsolat 1étrehozasakor az alperes altal allitott szubjektiv alapon térténd partner
kivalasztas nem iitkdzik a fenti alapelvekbe. A magan autondmia szabalyai szerint az iizleti,
kereskedelmi kapcsolatokban a felek a szerzddéskotési szabadsag elve alapjan szabadon
rendelkezhetnek jogviszony megkdtésérdl, az abban vallalt kotelezettségeikrdl. Az alperes
teljesitoképességének vizsgalata nem volt a felperes kotelezettsége Az alperes nem vitdsan
megbizottja utjan jart el, de az alperestdl elvarhatd volt, hogy a szerzédéses konstrukciot, a
szerz6dések tartalmat, az abban vallalni kivant kotelezettségeket megismerje, és feleldsen,
sajat gazdasagi képességeli, iizleti, piaci kapcsolatai, lehetdségei és ismeretei alapjan dontson
arrol, hogy milyen kotelezettségeket, kockazatot vallal, képes vallalni.

[107] Ugyancsak nem mindsiil a johiszemt és tisztességes eljards elve megsértésének, hogy a
szerz0do felek a megallapodasukkal a kockazatot milyen mértékben vallaljak, hiszen adott
esetben egyik félnek sem volt szerz6déskotési kotelezettsége, a varhatdo kockazatot,
nyereséget szabadon mérlegelhették.

[108] A felperes jogelddje az egylittmiikodési kotelezettségét sem szegte meg azzal, hogy az
alma domping okan az alperes kérésére a szerz6désben meghatarozott limitar médositasdhoz
nem jarult hozza. Az elséfokil birosdg helyesen mutatott ra arra, hogy szerzddéses
rendelkezések hidnyédban a felperesnek nem volt limitar csokkentési kotelezettsége, a felperes
jogelédjének magatartdsa korében meghallgatott tantk vallomésat megtelelden értékelve
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helytalldan vonta le arra kovetkeztetést, hogy a felperes nem szegte meg az egyiittmitkddési
kotelezettségét (elsofoku itélet indokolas [166]-[178] pontjai).

[109] A felek a 2015. oktober 12-én napjan kotott kozvetitdi (4.2. pont) és eladasi bizomanyi
(3.2.2. pont) szerzédésekben a felperes jogelddje javara a Ptk. 6:225. § (2) bekezdése szerinti
eladasi jogot kotottek ki. Az eladasi bizomanyi szerzddés 2016. januar 11-i modositasa az
étkezési alma értékesitésének hataridejét 1 honappal, 2016. majus 30. napjaig hosszabbitotta
meg, azonban a felperes jogelddjének az eladasi jogat nem érintette.

[110] Az eladasi jogot a felek a szerzddéses szabadsag elve alapjan létesitették. A piaci
viszonyok kozott a felek altal tudatosan létrehozott kotelezettség alol a Ptk. torvényileg a
kotelezett mentesiilését nem szabalyozza. Az eladasi jog kikotésére csak a felek (jogosult,
tulajdonos ¢és kotelezett) egybehangzé akaratnyilvanitasaval keriilhet sor.

[111] Nem vitasan a szaml. szdmu kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozattal az alperes
torvényes képviseldje, név2 a férjének, név3nak arra adott meghatalmazast, hogy az alperes
nevében a felperes jogelddjével a bizomanyosi, vallalkozoéi, valamint ligynoki megbizasi
szerzOdéseket megkdsse, illetve az ezekben a szerzddésekben, megallapodasokban foglalt
kotelezettségvallalasok megkotése soran az alperest teljes jogkorrel képviselje, helyette és
nevében O6ndlloan eljarjon.

[112] A Ptk. 6:17. §-a szerint a képviseleti jog kiterjed mindazon cselekmények elvégzésére
¢s jognyilatkozatok megtételére, amelyek a képviselettel elérni kivant cél érdekében
sziikségesek.

[113] Az alperesi ligyvezetd részér6l adott meghatalmazds a szerzddésekben,
megallapodasokban foglalt kotelezettségvallalasokra is felhatalmazta név3 ezért a
meghatalmazas kiterjed a meghatalmazott eladasi jog alapjan torténd kotelezettségvallalasara
is.

[114] Alaptalan ezért az alperes azon hivatkozasa, hogy az elséfoku birosag kiterjesztden és
tévesen értelmezte név3 szamara adott meghatalmazas tartalmat.

[115] A szerzddések teljesitésének lehetetleniilése korében a masodfoka birdsag az elséfoka
birdsag jogi érvelésével maradéktalanul egyetértett.

[116] A teljesités lehetetlenné valdsa azt a szerzOdésszegést nevesiti, amikor a szerzodés
teljesitése a szerzddéskotés utan bedllott koriilmények miatt meghitsul.



Févarosi [télétabla 31
13.Gf.40.316/2022/7

[117] A felek kozotti szerzddéses konstrukcidban az alperes meghatarozott idore,
meghatarozott mennyiségli (a felperes tulajdonat képezd) felvasarolt alma limitaron torténd
értekesitését vallalta. E szerzOdéses kotelezettség hataridében vald nemteljesitése esetére
kotottek ki a tulajdonos felperesi jogeldd javara az eladasi jogot. Az eladasi jog megnyilasat
megalapozo értékesités lehetetleniilése sem fizikai, sem jogi, sem gazdasagi értelemben nem
kovetkezett be.

[118] Gazdasagi lehetetleniilés akkor all fenn, ha a szokédsos szerzddési kockazatot
tetemesen, 1ényegesen meghaladd olyan mélyrehatd és elére nem lathato, nem kalkulalhato
ok, valtozas kovetkezik be, amellyel a felek eldre okszerlien nem szamolhattak és amely okan
a szerzOdésben vallalt szolgéltatasok, ellenszolgaltatasok gazdasagi egyensulya felborul. Az
alperesnek azzal a szerz6désekben vallalt kockazattal mindenképpen szamolnia kellett, hogy
amennyiben az alma aranak kedvezétlen megvaltozasa okan meghatarozott idéig az
értékesitést nem, vagy csak részben teljesiti, akkor a felperes jogelddje javara kikotott eladasi
jog alapjan a szerzédésekben meghatarozott limitaron kell az almat megvasarolnia.

[119] A perbeli esetben az alma dompingéara, a kereslet és kinalat megvaltozasa a felek tizleti
kockézataba tartozott. Az alma limitaron torténd meghatarozott idejli valo értékesités
elmaraddsanak kockdzatat az alperes vallalta, ezt a kockazatot mérlegelhette, azzal szamolnia
kellett.

[120] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a régdta alma-gylimolcs
felvasarlassal, értékesitéssel foglalkozo alperesnek lehetdsége volt eldonteni, hogy a felek
milyen limitarat és értékesitési idOt hataroznak meg, azaz a sajat lizleti kockazatat alperes
mérlegelhette. A limitar helytelen meghatarozésa, azaz a képletben foglalt tényezék nem
megfeleld értékelése €s felmérése pedig nem eredményezi a szerzddés teljesitésének
lehetetleniilését.

[121] Az értékesités elmaradasa okan felperes jogelddjének az eladasi joga megnyilt, azt
jogszeriien gyakorolhatta.

[122] Az alperesnek a jovairhato veszteség alapjan szamitott vételar csokkentésre vonatkozo
érvelése szintén megalapozatlan. Az elséfoku birdsag a felek szerzédésében meghatarozott
limitar képletet helyesen értelmezte. A felek az alma természetes romlasabodl eredd havi 3%-
os veszteséget (kalot) az eladdsi bizomdnyi szerzddés 3.1.2a. pontjdban meghatarozott
limitarba beépitették, Iényegében a kalot kompenzaltak A limitar pedig a felek egyez6 akarata
alapjan keriilt meghatarozasra, és az eladasi jog alapjan a vételarat is a felek a limitarban
hataroztak meg.
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[123] A felperes arra pedig helytalloan hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében, hogy az
alperes a fellebbezésében a Pp.373. § (2) bekezdésébe litkozden 1j tényként allitotta az alma
megromlasat és azt, hogy az eladasi jog gyakorlasanak idépontjadban meglévé mennyiség nem
volt igazolt. Az alperesnek az allitott — ténylegesen megromlott alma mennyiségérdl — tudnia
kellett az els6foku eljarasban.

[124] Az elséfoku birosag a bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasanak hianyat a Pp. 265. § (3)
bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy megfelelé hataridot
biztositott az alperesnek az allitasai bizonyitdsdhoz sziikséges okiratok becsatolasara. Ezek
elmulasztasa kovetkezményeit az elséfoku birosag megfeleléen vonta le akkor, amikor a
rendelkezésre allo iratok alapjan dontott a perben. Az a koriilmény pedig, hogy az alperes
igyvezetdje a perbeli szerzédéskotések és azok teljesitése soran meghatalmazottként eljart
név3 kozotti kapcesolat megszakadasa okéan nem rendelkezett a kelld iratokkal, az alperes
érdekkorében értékelhetd és értékelendd koriilmény, amely a bizonyitasi sziikséghelyzetet
nem alapozza meg.

[125] A felperes vételar, vallalkozéi dij és EKAER dij iranti igényt érvényesitett a perben,
ezért téves az alperes azon ¢érvelése, hogy a felperes karenyhitési, karmegeldzési
kotelezettségét nem teljesitette. Az els6foku birdsag (az elséfoku itélet [185] pont) helyesen
allapitotta meg, hogy ilyen kotelezettség a felperest nem terhelte.

[126] Az elvart mennyiségii alma értékesitése nem a felperes jogelddje szerzédésszegésének
okan maradt el és a szerzOdés szerinti alperesi teljesités elmaraddsdt nem gazdasagi
ellehetetleniilés okozta, ezért az ehhez flizott jogkdvetkezmény — a felek szerzddéses
rendelkezése szerint — sem a kartérités volt, hanem a felperes jogelddje részére kikotott
eladési jog megnyilasa.

Alperes pedig nem vitasan a vételar fizetési kotelezettségének nem tett eleget, azt megtagadta.

[127] A felperes a vallalkozasi dij iranti igényének mind a jogalapjat, és annak
Osszegszertiségét is megfelelden igazolta. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy
az alperest terhelte annak igazoldsa, hogy a kapott eldlegek Osszegével a felperessel
elszamolt. Az alma tarolasaval, kezelésével, hiitésével jard tényleges alperesi koltségeket az
alperes felhivdsra nem igazolta, az ebben a korben igazsagiigyi szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyat pedig az elsdfoku birésag megalapozottan utasitotta el (elséfoku itélet
[189], [190] pontjai).

[128] Az EKAER letéti dijra vonatkoz6 felperesi igényt az alperes lényegében nem vitatta,
azt elismerte.
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[129] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes
fellebbezésében 1j jogallitast tett, amikor arra hivatkozott, hogy a felek kozotti megbizasi és
vallalkozasi szerzddés ingyenessége okan a Ptk. 6:147. § alkalmazasaval a keletkezett kar, a
felperesnek jard vételar elmaradasaért anyagilag nem felel, mivel annak bekdvetkezte nem
neki felrohato.

[130] E jogallitasra az elséfoku eljarasban nem keriilt sor, a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint
pedig a fellebbezésben és a masodfoku eljaras sordn az ellenkérelmet megvaltoztatni nem
lehet.

[131] Alperes az 0j jogallitas korében nem igazolta, hogy az azt megalapozd tény 6nhibédjan
kiviili okbol az elséfoku itélet meghozataldt megel6zo targyalas berekesztését kovetden jutott
volna tudomasara vagy kovetkezett be, ezért a masodfoku eljaras soran az ité¢létabla azt
figyelembe nem vehette.

[132] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan — annak helyes indokaira valé utalassal — helybenhagyta.

[133] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 81.
§ (1) és 83. § (1) bekezdései alapjan kotelezte az alperest a felperes jogi képviseletével a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltség megfizetésére. A felperes jogi képviseldjének
iigyvédi munkadijat a birdsagi eljardsban megallapithatdo ligyvédi munkadijakrol szo6lo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint allapitotta
meg, figyelembe vette a felperes masodfokt eljarasban ténylegesen elvégzett iligyvédi
tevékenységet és azt, hogy a masodfoku eljarasban targyalds tartdsdra nem keriilt sor.
Kotelezte az alperest a koltségmentesség €s koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul
szolgalo koriilmények igazolasardl szolo 26/2017. (XI1.27.) IM rendelet 6. § (2) bekezdése,
13. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték megfizetésére kiterjedéen engedélyezett
részleges koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint.

[134] Tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. februar 8.
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