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Alperes, 10.G.20.244/2022/37.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes altal felperesnek
fizetendé marasztalasi 6sszeget 2 852 503 (kettomillio-nyolcszazotvenkettdezer-otszazharom)
forintra és ezen tokedsszeg elsdfoku itéletben meghatarozott kamatara leszallitja.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

A felperes altal az adohivatal kiilon felhivasara fizetendd le nem rott elsé- és masodfoku
eljarasi illeték 6sszegét 340 000 (haromszaznegyvenezer) forintra felemeli, mig az alperes
altal az adohatosag kiilon felhivasara fizetendd le nem rott elsé- és masodfoku eljarasi illeték
Osszegét 340 000 (haromszaznegyvenezer) forintra leszallitja.

Melldzi az alperes perkoltség fizetésre kotelezését, és felperest kotelezi, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 324 233 (haromszazhuszonnégyezer-kettészazharmincharom)
forint els6foku perkoltséget.

A fentieket meghalado els6- és masodfoku koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A peres felek 2013. julius 1-jén alvallalkozasi szerz8dést kotottek (keresetlevél
F/4. szam melléklet), melynek keretében az alperesi févallalkozo altal 2013. majus 23-an
onkormanyzat neve, mint épittetdvel kotott szerzdés szerint csatornahalozat kiépitésébdl, az
un. 2. és 3. szamu 6blozet €pitési munkalatainak kivitelezésére vallalkozott a felperes.

[2] A vallalkozasi szerzddés 2. pontja szerint ,,a vallalkozoi dij varhato 6sszege™:
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melység
1,5-2,5 m 2,5-3.5 3,5m 4,5 m
1,5 m-ig kozott m kozott felett felett
foldut 6 700 Ft/m 7 200 Ft/m 9000 Ft/m | 11700 Ft/m | 13200 Ft/m
aszfaltos ut 7 700 Ft/m 9700 Ft/m | 12200 Ft/m | 13 200 Ft/m | 16 200 Ft/m
padkéban 7 700 Ft/m 8700 Ft/m | 10700 Ft/m | 12200 Ft/m | 14 200 Ft/m

A szerz6déses ar a kovetkez6 tételeket tartalmazta:

3/1. csatornaépités valamennyi munkafazisat, melyek a kovetkezok:

- elézetes allapotfelvételek elkészitése

- nyomvonal kijeldlés

- foldmunka végzése

- fold, tormelék elszallitasa a B... Kft. altal megjeldlt helyre

- gerincvezeték épitése

- bekotések épitése

- MMT szerinti tOmorités

- ideiglenes uthelyreallitas

- bekotési vazrajz készitése

- bekotési nyilatkozat kijelolése

- viztartasproba

- bejarok, jardak helyreallitasa
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- fedlap és kiinet betonozas

A szerzOdéses ar nem tartalmazta
- a nyomvonal marogéppel torténd marasat,
- a csatorna elsé kamerazasat,

- a csatorna nyomvonal elsé tomorségi mérését.

A 2. pont utolsé mondata szerint: ,,Elszamolas mddja: Tételes elszamolassal”.

[3] A szerzOdés szerint a munkateriilet atadasdnak idépontja: 2013. jalius 1., a
befejezés idopontja: 2013. december 31. A felek kikototték a részteljesités lehetdségét.

A szerzodés 20. pontjaban a felperes az alperes altal az alvéllalkozoival szemben kikotott
altalanos szerzddési feltételeit (ASZF) magéra nézve kotelezOnek ismerte el.

[4] A szerzddést a felek a munkateriilet dtadasanak késedelmére (2013. jalius 1.
helyett 2013. szeptember 9.) és a felperes kapacitasaira is tekintettel 2013. november 4-én
akként médositottak, hogy két 6blozet €pitése helyett altalanos meghatarozassal ,,varos neve
Viaros csatornahalozatanak épitésére” vallalt kotelezettséget a felperes, mely az eredetinél
kisebb mennyiségli munkalatok elvégzését jelentette, emellett a 2013. december 31-i
teljesitési hataridét 2014. jinius 30-ig meghosszabbitottak.

[5] A felperes azonban a modositds szerint vallalt munkat sem tudta kelld
itemezéssel végezni, 2014. aprilisaig a vallalt 30 kilométernyi szakaszbol mindossze kb. 10
km késziilt el, melynek mindségét az alperes a sajat épitési napldjaban tobb alkalommal
kifogésolta. Az alperes 2014 tavaszan, latva felperes kapacitds hidnyat, lemaradasat,
folyamatosan bevont mas alvallalkozokat (C... Bt., D... Kft., E... Kft.), akik atvették az
eredetileg felperes feladatava tett munkak végzését. Felperes 2014 juniusdban levonult a
munkateriiletekrdl, és besziintette sajat tevékenységét. Az utolséd teljesitési igazolast 2014.
aprilis 11-én adta ki az alperes. Felperes épitési naplot nem vezetett, felelés miiszaki vezetot
nem alkalmazott. Az alperes vezetett épitési naplot, azonban részben hianyosan, amely az
épitdipari kivitelezésrdl sz6l6 191/2009. (IX.15.) Korméanyrendeletnek nem mindenben felelt
meg.

[6] A perbeli szerz6dés alapjan az alperes a teljesitési igazolasokra figyelemmel
Osszesen 49 360 200 forint vallalkozdi dijat fizetett meg a felperesnek a 2013. oktober 10. és
2014. aprilis 11. kozotti idészakban oly modon, hogy kizardlag a gerincvezetékek hosszat
vette a dijszamitas alapjaul, a bekotd vezetékeket figyelmen kiviil hagyta.
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[7] A peres felek tligyvezetdinek 2014. julius 1-jei személyes taldlkozdjan az
alperes tigyvezetdje szoban kozolte, hogy megsziinteti a jogviszonyt, és a tovabbiakban a
felperes munkdjara nem tart igényt. A felperes a tovabbiakban mar nem végzett munkét, és
véglegesen levonult a munkateriiletrol.

[8] A munkatertilet formalis, dokumentalt visszavételére nem keriilt sor. A felperes
altal épitett gerinccsatornan az alperes a tovabbiakban tobb hibat észlelt, melyeket részben
sajat épitési naplojaban rogzitett, illetve ezekrdl kiilon hibalistat is dsszeallitott.

[9] Eszerint a felperesi munkavégzés jellemzd hibai, hidnyai voltak: helyenként
(kontras) ellentétes esésili vagy kozel vizszintes, azaz esés nélkiili a csatorna, amely esetén az
elvezetett szennyviz nem megfeleléen dramlik az atemeldk felé, a lelilepedések miatt a
szennyviz berohad (blizhatas) és nem megfeleld allapotban jut a tisztitotelepre, valamint
rogzitésre kertilt, hogy a vezeték mosatdsa noveli az iizemelési koltségeket.

[10] Az alperes a felperes levonuldsa utdn mas alvallalkozokkal fejezte be a
kivitelezést, illetve javittatta ki az altala megallapitott hidnyossdgokat. A csatorna mosatasat,
a viztartasi probakat a felperes helyett az alperes végezte el, mely tovabbi kivitelezési hibakra
deritett fényt.

Kereset

[11] A felperes keresetében 33 203 000 forint téke és annak 2014. junius 1-t6l a
kifizetés napjaig jar6é a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamata, valamint perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 389., 397. § (1) bekezdés, 402. § (1) bekezdés, 407. § (1) bekezdés, 301. § (1)
bekezdés, valamint a 301/A. § (1), (2) bekezdéseire alapitotta, mellyel az altala félbehagyott
teljesitésii épitési-vallalkozasi szerz6dés dijelszdmolasabdl eredd, még fennalldo kovetelését
kivanta érvényesiteni.

[12] Hivatkozédsa szerint a teljesitési igazoldasok alapjan a 428 db hazi bekotd
csatorna — melynek hossza 6sszesen 3805 folyométer — elkészitéséért 6 700 forint/folyométer
(dijtablazat szerinti legalacsonyabb egységar) alkalmazasaval 25493 500 forint kovetelése
még fennall. A utcal utcdban cementkdtésii tomorités elvégzése (ideiglenes ut helyreallitas)
cimén 180 000 forintot, a teljesitési igazoldsokban nem szereplé tovabbi bekotdcsatornak
megeépitése miatt (utca2 utca, utca3 utca, utca4 utca, utcaS utca, utca6 utca) 6sszesen 89 db
hazi bekotd vezeték 709 folydméterére 6 700 forint/folyométer egységaron szamolva
4 750 300 forintot, tovabba a utca2 utcaban épitett gerinccsatorna 96 folyométer hossza utan —
8 700 forint egységaron szamolva — 836 200 forintot kovetelt még alperestdl, mely tételek
allitasa szerint nem keriiltek elszamolasra, ahogyan a utca7 utcaban végzett 2 x 200 m3
mértékii talajcsere ellenértéke sem, mely 4 860 forint/m?® egységaron szamolva Osszesen
1 944 000 forintot tesz ki. Kiilon tablazatban foglalta Gssze a teljesitési igazolasok alapjan,
hogy az ott feltlintetett utcdkban hany darab hazi bekotd csatornat, milyen folyométer
hosszusagban készitett el. Mindezek alapjan allaspontja szerint az alperes a neki még jaro
33 203 000 forint vallalkozoi dijat nem fizetett meg részére.
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[13] Kifejtette, a szerz6dés tipusat tekintve épitési-szerelési szerz6désnek mindsiil.
Helytelenitette, hogy az alperes csupan a gerincvezetékekkel kapcsolatban elvégzett felperesi
munkalatokra volt hajland6 teljesitési igazoldsokat kiallitani és ez alapjan kifizetéseket
teljesiteni. A bekotd vezetékek, egy utcanyi gerincvezeték €s bizonyos talajcsere, valamint
tomoritési munkalatok tekintetében azonban megtagadta a teljesitési igazolasok kiadasat és a
vallalkoz61i dij megfizetését. Tanuk meghallgatasat és igazsagiigyi szakértd kirendelését
inditvanyozta az elvégzett munkalatok utdlagos felmérésére, illetve mennyiségi és mindségi
szempontu vizsgalatara. Inditvanyozta alperes kotelezését az épitési napld csatolasara.

Ellenkérelem

[14] Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte, a
keresetet valamennyi részosszeg tekintetében vitatta.

[15] Kiemelte, a felperes nem megfelelden mérte fel a kapacitasat, €s lehetdségeit a
szerz6dés megkotésekor, a modositas is azért volt sziikséges, hogy konkrét 6blozetek épitése
helyett altalaban fogalmazva varos neve Varos csatornahalozatdnak épitésére wvallal
kotelezettséget, mely az eredetinél mérsékeltebb mennyiségli munkalatok elvégzését
jelentette.

[16] Allaspontja szerint az alvallalkozasi szerzddés 2. pontja szerint a tételes
egységarak figyelembevételével kifizetésre kerlilt az 6sszes munkaelem ellenértéke, beleértve
ebbe a felperes altal utdlag megjeldlt gerinccsatorna épitésen feliili bekotéseket, és
talajmunkalatokat is. Ezt timasztja ala a teljesitési igazolasok kiallitisanak modszere, ugyanis
a teljesitések igazoldasa nem munkafajtanként tortént, hanem utcédkra lebontva. Az
alvallalkozo6i szerz6dés egyértelmiien és taxative hatarozta meg, hogy a felsorolt egységarak
mely munkaelemeket tartalmazzak, és melyeket nem. Téves a felperes allitdsa, miszerint a
teljesitési igazolasokbol az tiinik ki, hogy alperes csak a gerinccsatorndk elkészitésének a dijat
fizette ki. A leigazolt teljesitésekre a felperes a teljes dijtéritést megkapta.

[17] A 4750300 forint Gsszegli kovetelés tekintetében eldadta, valoban felperes
feladata lett volna a bekotd vezetékek kiépitése, melyet meg is kezdett, azonban csak részben,
hibakkal teljesitett, ezért alperes kénytelen volt azokat maga javitani, illetve mas
alvallalkozok bevonasaval kijavittatni, pétoltatni. A keresettel érintett utcak vonatkozasaban
ezért sem allt médjaban teljesitési igazolast kiallitani. A 6 700 forint egységar megjelolés
alaptalan, eltulzott, hiszen az a teljes munkarészre keriilt kiszamitdsra, arra is, amelyet nem
végzett el a felperes. A ténylegesen elvégzett munka a szerzodéses ar szerinti munkak 40%-at
sem érte el. A tablazatban felsorolt utcdkban a bekotésekhez kapcsolodd mindsitési, viztartasi
probak is elmaradtak. A felperes azzal, hogy a munkat egyrészt félig, masrészt nem megfeleld
mindségben végezte el, alperes szamara még tobbletmunkat is okozott, hiszen sziikséges volt
felperes munkajat feliilvizsgalni és esetenként kijavitani.

[18] Alperes vitatta a 835 200 forint 6sszegli vallalkozoi dijigényt is, mivel allitdsa
szerint a utca2 utcat nem a felperes, hanem a D... Kft. kivitelezte, melyrdl teljesitési igazolast
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és szadmlat csatolt. A tdblazatban foglalt tovabbi utcdk bekotéseit is mas alvallalkozok
készitették, melyeket név szerint sorolt fel.

[19] Az 1944 000 forint és a 180 000 forint megfizetésére iranyuld vallalkozoi
dijigénnyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a szerzddéses ar részét képezte a tomorités és
az ideiglenes uthelyredllitds is, ezért allaspontja szerint ezeket kiilon még egyszer nem
kovetelheti a felperes. A utca7 utcdban szintén a szerzOdésen alapult az elszamolas, a
teljesitési igazolas szerint a szerzodéses ar részét képezte a talajcsere is, ezért alperes szamara
érthetetlen, milyen szempontok alapjan hatarozta meg a talajcsere utan fizetendd 4 860
forint/m?® egységarat a felperes, erre vonatkozoé kiilon szerzédés vagy megallapodas nem volt
a felek kozott.

[20] A felperes nem csatolt olyan bizonyitékot, példaul épitési naplot, amely
bizonyitana allitasait. Alperes hivatkozott e korben az ASZF atalanydras, illetve tételes
koltségvetés kikotéseire.

[21] Megjegyezte, a targyi projektet 2015. marcius 23-4n készre jelentette a sajat
megrendeldje felé, ennek ellenére a felperes nem jelezte a jelen per targyat képezo
elszamolasi igényét sem az elszamolas iddszaka alatt, sem kozvetleniil a kivitelezés
befejezését kovetden.

[22] Véleménye szerint a felperes altal inditvanyozott igazsagiligyi szakértoi
bizonyitas utobb mar nem lenne képes azt megallapitani, hogy az adott munkafazist pontosan
melyik, illetve hany alvallalkozo fejezte be, illetve, hogy az milyen ilitemben €és hany fazisban
kivitelezték.

[23] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes munkavégzése kapcsan szamos
esetben mennyiségi és mindségi kifogast tett, felperes nem tudta sem a megfeleld {itemben,
sem a megfelel6 mindségben és mennyiségben elvégezni a munkat, ezért keriilt sor az
alvéllalkoz6i szerz6dés moddositdsdra, majd megsziintetésére. A munkalatok sordn valt
vildgossa, hogy egy teljes oblozet komplex kiépitésére a felperes kapacitasa €s képességei
nem elegenddk, ezért 2013. november 4-én kozos akarattal modositottak az alvallalkozoéi
szerzOdést olyan formaban, hogy 0blozet épitése helyett egy kisebb mennyiségli munkalat
elvégzésére vallalt kotelezettséget a felperes, késobbi hatarid6 engedélyezése mellett,
azonban ennek teljesitésére sem volt képes.

Viszontkereset (beszamitasi, szavatossagi kifogasok)

[24] Az alperes az ellenkérelmében felhozott indokok alapjan eldszor
viszontkeresettel élt, melyet utobb beszamitasi kifogasként tartott fenn. Ez alapjan 9 533 750
forint toke és annak 2015. marcius 23-t6l a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301/A. § (2)
bekezdés szerinti mértékii késedelmi kamatkovetelést kivant a keresettel szemben
érvényesiteni.
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[25] Ebbdl a felperes altal el nem végzett viztartasi probak koltségének megtéritését
igényelte. Allitdsa szerint ¢ munkékat 0sszesen 4 040 folydméter hosszon végezték el, ami
1 000 forint/folyométer egységarral 4 040 000 forint tobbletkdltséget okozott szamara.

[26] Hivatkozott a masodik és a harmadik 6blozetre vonatkozo jegyzékonyvekre,
melyek igazoljak a viztartasi probak utdlagos elvégzését, azok minden esetben utobb, 2015.
évben torténtek meg, amikor mar a felperes elhagyta a munkateriiletet. Ezen tilmenden
felperes egyéb munkakat sem végzett el; igy, mint a bekotések kiépitése a gerincvezetékrol, a
bekotések siillyesztése, bizonyos helyredllitasok, példadul kapubejaré vagy térkéburkolat,
ontvény fedlap betonozas, tovabba egyéb kiegészitd0 munkadk és javitdsok (7/A/4. alatti
tablazat).

Alperes hivatkozott a lakossagi panaszbejelentésekre (7/A/5. szam), illetve az altala végzett
ellendrzd bejaras soran felfedett hibakra, melyek javitasat szintén massal kellett elvégeztetni.
Ebbdl adoddan 4 039 450 forint alvallalkozoi munkadij koltsége meriilt fel, melyet hibas
teljesitésbdl eredd kartérités cimén kivant felperesre tovabbharitani.

[27] A felperes nem végezte el a bekotéshez kapcsolddd mindsitést sem (viztartasi
probak). Osszességében a 40%-ot sem érte el az elvégzett munka aranya a szerzddésben
vallalthoz képest.

A kovetelés Osszegszeriisége alatamasztasaként alperes hivatkozott a mas alvallalkozokkal
elvégeztetett munkak teljesitési igazolasaira, akik a legtobb esetben ugyanolyan vagy kozel
hasonl6 szerzodéses konstrukcid €és arképzés szerint végezték el a munkalatokat, ahogyan a
felperes.

[28] Alperesnek tobbletkoltséget okozott, hogy at kellett szerveznie az eréforrasait,
Uj alvallalkozokat kellett a kivitelezésbe bevonni, felperes munkavégzését feliil kellett
vizsgaltatni, majd podtoltatni, javittatni, amely tobb esetben 1ddigényesebb és komplikaltabb,
mint Ujonnan megépiteni a kivant miivet. Ennek mértékét, mint altalanos belsd rezsikdltséget,
a fenti két tétel egyiittes Gsszege; (8 079 450 forint) 18%-aban, vagyis 1454 301 forintban
hatarozta meg.

[29] Allaspontja szerint a felperes nem teljesitette szerzédéses kotelezettségeit, mig 6
eleget tett a vallalkozoi dij kifizetési kotelezettségének. A hidnyos, hibas teljesitéssel a
felperes szerzddést szegett, ezzel kart okozott, ezért helytallasi kotelezettséggel tartozik, a
hibas teljesitésbdl eredd kar megtéritésére koteles.

Ellenkérelem a beszamitasra vonatkozéan

[30] A felperes a viszontkeresetre eldadott érdemi ellenkérelmében vitatta, hogy
alperesnek kifogasa lett volna a teljesitéssel Osszefliggésben, hangsulyozta, a teljesitési
igazolasokat maga az alperes allitotta ki. Az alperes a mindsitési-ellendrzési modozatok koziil
nem a szerzodésben eldirt viztartasi probat valasztotta, hanem a csatornak csOkamerazasat.
Vitatta az 1 000 forint/folydméter szdmitas lehetdségét, ilyen egységarat sem a vallalkozési
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szerzodés, sem mas dokumentum nem tartalmaz. A csatolt alvallalkozoi szerz6désekbdl nem
beazonosithatd, melyik csatornaszakaszon hol, milyen munkat, milyen mennyiségben és
iddraforditassal végeztek az alvallalkozok.

Az elsofoku itélet

[31] Az elséfokt birdsag elsd izben meghozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6 959 463
forint tékét és annak jarulékait, valamint ehhez igazodo 3 077 593 forint perkdltséget. A
birdsag ezt meghaladdan a viszontkeresetet is elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest a le
nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére.

[32] A birosag itélete jogi indokolasanak elsd részében a perben irdnyadd 1959. évi
rPtk. épitési vallalkozéasi szerzOdésre vonatkozo szabdlyait ismertette, melyek a perbeli
jogvita elbiralasanak kiindulopontjaul szolgalnak. Ezt kdvetéen a szerzodés tartalmat
vizsgalva a felek eltérd értelmezéseire tért ki, a felperest szerz6dés alapjan terheld épitési
kivitelezési kotelezettségek korét illetden. A szerzddés értelmezésére iranyadd rPtk.
szabalyokat alapul véve a szavak altaldnosan elfogadott jelentése, az eset koriilményei és a
nyilatkoz6 feltehetd akarata alapjan a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, koztik a perben
beszerzett szakértdi véleményt is figyelembe véve, a birésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a csatorna bekdtési szakaszok hossza utan az egységarak szerinti dij kiilon nem
szamithato fel, az egységarak egyarant magukban foglaljdk a gerincvezeték és a bekotések
épitését is. Ebbdl kovetkezOen a vallalkozoéi dij alapjat kizarolag a kiépitett gerincvezeték
folyométer hossza adja meg. Ez szorozhatdé a szerzddés 2. pontja szerinti tdblazat
egységaraival. EbbOl a szerzddésértelmezésbol kiindulva a bekdtési munkalatokhoz
kapcsolodo 25493 500 forint, valamint 4 750300 forint megfizetése irdnti kereseti
kérelmeket jogalap hianyadban a birdsdg alaptalannak itélte. Ugyanezen okbdl talalta
megalapozatlannak a birdsdg az ideiglenes uthelyreéllitishoz ¢és a talajesere koltség
megfizetéséhez kapcsolddd koveteléseket is 180 000 forint, illetve 1944 000 forint
Osszegben. E tételekre nézve is egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy a szerz8déses
egységar részét képezo felsorolasban szerepelnek.

[33] A utca2 utcaban végzett munkakat illetden a tanibizonyitas arra ravilagitott,
hogy a felperes tisztitd6 idomokat helyezett el, és a bekotdelemeket is kiallitotta, azonban a
tovabbi munkakat mar masik alvallalkoz6 végezte el, koztiikk a gerincvezeték-létesitést is. A
birdsdg a tovabbi tanubizonyitdsokat nem taldlta elfogadhatonak az ezzel kapcsolatos
felperesi allitdsok alatamasztasara €s elsdsorban az alvallalkozoi épitési napld hianya miatt
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a dijigény e tekintetben sem megalapozott.

[34] Ezt kovetden az elsdfokll birdsadg a viszontkeresetet vizsgalta, elsédlegesen a
hibas teljesitésre alapitott alperesi igényeket, melyeket allaspontja szerint a szakértdi
bizonyitas igazolt. A szakértéi véleménnyel szemben a felperes alaptalanul vitatta azt az
alperesi védekezést, hogy nem végezték el a hazi bekotéseket vagy nem megfeleld
mindségben keriilt erre sor a utca3 ¢és a utca6 utcdkban. Az alperesi allitasok igazoldsara
felajanlott tanubizonyitds a szakértéi vélemény tiikrében nem vezethetett eredményre. Az
indokolasba beemelt tanuvalloméasokbdl vett idézetek a birdsag megitélése szerint azt
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tiikrozik, hogy a tantk altalaban hidnytalan, hibatlan munkavégzést allitottak, azonban ezek
csak egy-egy szakaszra voltak vonatkoztathatok, emellett a tanuk jellemzden csak
altalanossagban mozgd emlékeket idéztek fel. Ezekkel szemben a szakértd egyértelmiien
kijelentette, hogy a felperes altal elvégzett munkakkal kapcsolatos hidnyossagokat vizsgalta,
az alperes pedig magyarazatat adta annak, hogy a teljesitési igazolasok ellenére utdbb valtak
szamara ismertt¢ kiilonbozé hibak, melyek kijavitdsa sziikségess¢ valt a felperes
munkateriiletrél tortént levonuldsat kovetden. A birdsag e korben is felperes terhére rotta,
hogy épitési naplot nem vezetett, miiszaki vezetét nem alkalmazott, mely alkalmas lehetett
volna a hibas teljesitési elemek miatt felmeriilt szavatossagi kotelezettség aloli
mentesiiléshez. A birosag a javitassal kapcsolatos viszontkereseti igény tekintetében elfogadta
a szakértdi becslést, mely szerint a hibasan elkészitett gerinccsatorna anyagmentes arabol —
ami a felperesnek kifizetett vallalkozoi dij 6sszegével azonos — 30%-ot indokolt levonni ezen
a cimen. Ebbdl addddan a birosag 4 039 450 forint javitasi koltségre nézve fogadta el
megalapozottként az alperesi igényt.

[35] A felperes helyett alperes altal végeztetett viztartasi probak koltségét a birosag
az alperesi egységar-szdmitashoz képest a szakértd altal redlisként meghatarozott 460
forint/folydméter egységarral fogadta el 1 858 400 forint 6sszegben. Az alperest megilletd két
koltségtételhez tovabbi 18%-os mértékii a szakmai korokben elfogadott rezsi atalany
koltségtéritést is hozzaszamithatonak itélt, figyelemmel a szakérté ezt megerdsitd
nyilatkozataira. Mindez egyiittesen tette ki a felperest terheld, alperes javara megitélt
6 959 463 forint 0sszegli fizetési kotelezettséget.

Az itélotabla részitélete

[36] Az itélet ellen felperes altal elderjesztett fellebbezés folytan eljart itélétabla az
igyben részitéletet hozott, mellyel a keresetet elutasitd els6foku itéletet részben
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt 23 300 588 forintot és e tokedsszeg
utani torvényes mértékii késedelmi kamatot fizessen meg a felperesnek. A felperes 4 750 300
forint és jarulékaira vonatkozd bekotdcsatorna, tovabba 836 200 forint és jarulékaira
vonatkoz6 gerinccsatorna épités ellenértékének megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet
elutasitd, valamint a felperest 4 766 551 forint téke és jarulékai megfizetésére kotelezd
elsofoku itéleti rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte és e korben az elséfokl birdsagot 1j
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban meghozott elséfoku itélet

[37] A megismételt eljarasban a birdésag az itéltabla altal sziikségesnek talalt
szakértdi bizonyitas-kiegészités lefolytatdsa nyoman meghozott itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5 430 820 forint t6két és ennek 2014.
junius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[38] A birésag itéletének indokolasaban a kiegészitett szakértdi véleményt elfogadva
megitélhetdnek talalt vallalkozoi dij cimén a felperes javara a utca2 utcdban végzett
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gerincvezeték épitési munkak ellenértékeként 881 924 forintot, tovabba a utca2 utca, utca3
utca , utcad4 utca esetében 29 hazi bekotdcsatorna 243 fm hosszusagaban, valamint a utcaS
utcaban 26 hazi bekdtOcsatorna épités 208,2 fm hosszisagban, a utca6 utcaban ugyancsak
bekotovezeték épités ellenértékeként szakértdi felmérés alapjan minddsszesen 4 548 896
forintot. A két Osszeg egyiittesen adta az itéletben megallapitott marasztaldsi Osszeget,
mellyel a birosag allaspontja szerint vallalkozéi dij cimén még tartozik az alperesi
fovallalkozo felperesnek.

[39] Az alperes beszadmitasi kifogdsat vizsgalva a birésag hangsulyozta, az épitési
naplobejegyzések tjabb szakértdi elemzése, értékelése nem vezetett eredményre. A szakértd a
hibas teljesitési elemekrdl ugyan szdmszaki levezetéseket végzett, azonban kijelentette, a
tételek miiszaki jogossaga, indokoltsdga a tablazatokban feltiintetett munkak elvégzésének
nem megfelelé dokumentaltsdga miatt utélagosan szakértdi részrol tételesen azok nem voltak
vizsgalhatok. A szakértd altal figyelembe vehetonek tekintett tablazatos levezetések alapjan
3 121 454 forint meriilhet fel javitasi koltségként, melyet a szakértdé becsléssel 70%-ban
fogadott el, mely csokkentett javitasi koltség kifejezetten a felperesi hibas teljesitéssel
Osszefliggésbe hozhatok. Az igy csokkentett koltségtételhez lenne hozzaszamithatd a szakértd
szerint a 18%-o0s rezsikoltség-atalany. A szakértéi elszamoldssal kapcsolatban a birdsag
hangsulyozta, azt a felperes nem fogadta el, hivatkozott arra, hogy a szakérté maga adta eld,
csak altalanossagban tud a hibakra nyilatkozni és csupan valosziniisiteni tudja azok fennalltat,
illetve az alperesi hibas teljesitéssel vald okozati Osszefliggést. A szakértd személyes
meghallgatasat a birosag ugy értékelte, bar az ontottvas fedlapok cseréjének sziikségességét
nem fogadta el, ennyiben csokkentette az alperesi ellenkdvetelés Osszegét, de a levezetett
szamitashoz kapcsolodd nyilatkozata szerint a rendelkezésére bocsatott épitési naplok
bejegyzései nem voltak Osszevethetdk az alperesi hibajegyzékkel. Felhivta a figyelmet a
szakértd, hogy az épitési naplokban a hibdkra, hibahelyekre, észrevételezés idOpontjara,
javitasra valo felhivésra tételes egyértelmil bejegyzések nem voltak. A birdsag mindezt ugy
értékelte, hogy a hibas teljesités korének ¢és mértékének pontos, tételes meghatarozas
hidnyaban a tobbletkoltségeket az alperes nem tudta kétséget kizdr6 modon bizonyitani,
melyre tekintettel a beszamitasi kifogast a sziikséges szintli bizonyitottsag hianyaban
alaptalannak itélte, ezért nem keriilt sor a felperesnek jar6 vallalkozoi dij csokkentésére.

Az alperes fellebbezése és a fellebbezési ellenkérelem

[40] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténd -elutasitdsdt. Masodlagosan a
beszamitasi kifogasanak helyt adassal a marasztalasa 6sszegének 2 185 015 forinttal torténd
leszalltasat. Az alperes valtozatlanul fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy a megkotott
szerz6dés atalanyaras tipusu volt, a vallalkozoi dijat atalanyarként hatarozta meg ¢s magaban
foglalta a vallalkoz6 altal ismert csatornaépitéssel kapcsolatos, valamennyi munkafolyamatot
¢és fazist, melyet a 3.1. pont részletezett. Ennek oka az volt, hogy a kiilonb6z6 miiszaki
tartalom miatt nem lehet utdlagosan tételesen felmérni az elvégzett munkakat, két egymas
melletti ingatlan gerincvezetékre torténd rakotés is tobb vonatkozasban lehet alapvetden
eltérd miiszaki tartalmi és koltségigényli. Hangstlyozta, a felperes épitési naplot nem
vezetett, ennek okan csupan utdlagos felméréssel, illetve becsléssel lehetne az altala elvégzett
munkdkat rekonstrudlni, ez lényegében igazolhatatlanna és bizonyithatatlannd teszi az altala
allitott munkak elvégzését.
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[41] Megjegyezte, a tételes elszamolas feltételes elfogadasa esetén is jogellenes a
becsléssel torténd megallapitds az egyes felperesi munkavégzések vonatkozasaban, mivel
sajat felrohatd magatartasara jogot senki sem alapithat, marpedig felperes nem tesz mast, mint
arra alapit kereseti igényt, amelynek bizonyitékait sajat maga nem képes szolgaltatni. Alperes
kétségesnek tekintette azt, hogy becsléssel utébb a felperesi teljesités mértékét €s annak
ellenértékét a szakérté képes meghatarozni. Allaspontja szerint azzal, hogy a felperes nem
vezetett épitési naplot, utdlag 6 maga tette lehetetlenné teljesitésének igazolasat, ezért erre
dijigény nem alapozhat6. Ezzel szemben a beszamitasi kifogas alapjat video- ¢&s
fényképfelvételek, tanuvallomasok, épitési naplobejegyzések felhasznalhatd bizonyitékként
tamasztottak ald. Az is felperesnek rohatd fel, hogy hivatalos atadas-atvétel, illetve hiba lista
felvétele nélkiil levonult a munkateriiletrol.

[42] Alperes kérte figyelembe venni, hogy a szakértd a megismételt eljarasban
ellentétes nyilatkozatokat tett a még vizsgalandd gerinccsatorna és hazi bekotd csatornak
felmérhetdségét illetden, illetve a pontos miiszaki tartalom feltdrasara vonatkozoan. Kiemelte,
neki az atalanydijas vallalas kovetkeztében ilyen jellegli miiszaki tartalmak rogzitésére nem
terjedt ki a kotelezettsége. Eldadta tovabba, a perben nem vitatta a utca4, utca6 utcai,
valamint utca3i utcai hazi vizbekotések elkészitését, ez azonban nem jelent elismerést ezen
dijkovetelésekre nézve. A munkat ilyen fazisokra megbontani az elszdmolas kapcsan nem
lehetett volna, az igy kalkulalt dij nem all ardnyban az atalanydijas szerz8dés Osszegével és
értékével, amit csak a szerz6désben szerepld tablazat alapjan lehet szdmitani. Hangsulyozta,
ott egy esetben sincs hédzi vizbekotés bearazva, vagy értékmegjeldléssel ellatva. A 37., 38. és
39. tételek vonatkozasaban fenntartotta az els6foku eljarasban eldadott ellenkérelmét. Kiilon
kitért arra, ha a felperes épitési naplot vezetett volna, kézremiikodott volna a munka
lezarasakor, atadas-atvétel, miiszaki tartalom dokumentalasat célzd jegyzokonyvet felvesz,
akkor nem 4llna eld olyan helyzet, hogy az elvégzett munkak miiszaki tartalméhoz szakértoi
becslést kell alkalmazni. Kérte beszamitasi kifogasanak helyt adast a szakérté altal
alkalmazott 70%-o0s aranyositassal.

[43] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara
iranyult. Elsddlegesen arra hivta fel a figyelmet, hogy a fellebbezés petituma pontositasra
szorul, abbol nem tlinik ki, hogy a kereset teljes korti elutasitasat kéri-e az alperes vagy a
beszamitasi kifogasanak helyt addssal marasztalasanak mérséklését. Utobbival kapcsolatban
felperes megjegyezte, a beszamitds a tartozas ¢és kovetelések egymaskozti kiegyenlitésének
egy teljesitési modja, mindenképpen azt feltételezi, hogy az alperesnek is legyen felperesi
koveteléssel szembedllithatd megalapozott igénye. Tovabbiakban felperes felhivta a
figyelmet, hogy a jogerds részitélettel mar érdemben elbiralt jogalap kérdése nem tehetd ujra
vitassa, ezt az anyagi jogeréhatas kizarja.

[44] Az épitési naplovezetés elmaraddsa nem gatolta meg a szakértdi bizonyitast, a
szakért6 a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan szamszakilag pontosan ki tudta szamolni a
felperes 4altal ténylegesen elvégzett munkdk szerzddés szerinti ellenértékét, vagyis a
véllalkozoi dij Osszegét. Ezt az alperes sem vitatta a megismételt eljarasban, a szakértdi
vélemény megallapitasaira nem tett nyilatkozatot. A szakértd nem eshetdleges becslést adott,
hanem pontosan kidolgozott szamitasokat tudott végezni. Ezzel szemben az alperesnek nem
sikeriilt bizonyitania kétséget kizardan a felperes hibas teljesitését, a kifogas ezért nem lehet
alapos.
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Az itélotabla dontésének indokai
[45] A fellebbezés részben alapos.

[46] A Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi
kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi méasodfoku dontést kér, hanem az is,
hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljardsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére
hivatkozik.

[47] A megismételt eljarasban hozott itélet ellen kizarolag az alperes nyujtott be
fellebbezést, mely nem ¢érintette a kismértékii részbeni elsdfokl keresetelutasitast, igy az
itélotabla jelen feliilbiralat soran erre nézve nem vizsgélta az elséfoku itéletet, a masodfoku
dontés a keresetet elutasito részre nem terjed ki.

[48] Felperes fellebbezésében elsddlegesen akként kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, hogy teljes egészében utasitsa el a birésag a keresetnek 5 430 820 forint €s
jarulékai erejéig helyt ado itéleti rendelkezést. Az ezzel kapcsolatos indokolds szerint a
felperes azért nem jogosult tovabbi vallalkozéi dijra, mivel atalanydijas szerzodési
megallapodas volt a felek kozott, mely a bekotdcsatorndkkal kapcsolatos dijazést nem
hatarozta meg, az egységarak kizarélag a gerinccsatorna-épitésre voltak alkalmazhatok. A
felperesi allaspont szerint a vallalkozo6i dij tdblazatos egységarak szerinti meghatarozésa
atalanydijas megallapodasnak tekintendd.

[49] Az itélétabla nem osztotta e jogi allaspontot a szerzédésértelmezés kapcsan. A
vallalkozési szerz0dés 2. pontjanak szovegezésébdl kiemelendd, hogy a vallalkozoi dij
varhato 0sszegét emliti a tablazatra utalasban, mely azt mutatja, hogy a szerzddés
megkotésekor a felek még nem rogzitettek a végleges vallalkozoi dijat, a tablazatos
egységarak a dij utdlagos kiszamitasat teszik csak lehetévé. Emellett az itélétabla felhivja a
figyelmet a szerz6dés ugyanezen pont utolsé sordra, melynek szovegezésébdl teljesen
egyértelmiien kitlinik, hogy a felek utdlagos tételes elszamolassal kivantak meghatarozni a
felperesnek jar6 vallalkozoi dijat. Ezen szerzddési nyilatkozattal sziikséges volt a tényallas
kiegészitése is, melyet jelent itélet indokolasanak [2] bekezdése mar tartalmaz.

[50] A vallalkozasi szerzddésekkel kapcsolatos dijvitdk elbirdldsa sordn tobb
évtizedes birdi gyakorlat alakult ki a dijmeghatarozas megitélését illetéen. Kiindulépontként
rogzitendd, hogy a kivitelezésre irdnyuld épitési vallalkozasi szerzdédések esetén a vallalkozoi
dij meghatarozasa egyOsszegben, fix atalanyaron, vagy utdlagos tételes felmérésre utalassal
torténik. A vallalkozo6i dij a szerzddés olyan lényeges tartalmi kelléke, melyben a feleknek a
szerzOdés érvényes létrejotte érdekében a szerzddés megkdtésekor kell megéllapodniuk.
Ennek hidnyaban a vallalkozési szerzddés 1étre sem jon [rPtk. 205. § (2) bekezdés, 389. §].
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[51] A jelen esetben kétséget kizardoan megallapithatd, hogy az utdlagos tételes
felméréssel torténd dij-meghatarozasra a megallapodas megtortént, a vallalkozo6i dij ilyen
modon torténd megallapitasa folytan a szerzddés 1étrejott a felek kozott. Nem ellentétes az
elszamolasos megéllapodassal, ha a felek elére csak egy prognosztizalt arat vagy
egységarakat hatdroznak meg, ettél még nem valik a szerzddés atalanyarassa, ez tajékoztatasi
célokat szolgélhat, illetve a dij utdlagos pontos kiszamitasat teszi lehetové. Ténylegesen a
felek a végleges vallalkozoi dij kiszamitdsanak modjat ilyen esetben igy hatdrozzak meg,
hogy a teljesitést kovetden a dij szdmlazasa a leigazolt, elfogadott felmérés tételei alapjan a
miszakilag indokolt munkdk és beépitett anyag figyelembevételével torténik. A
vallalkozonak a ténylegesen elvégzett teljes munka mennyiségét és a beépitett anyagot kell
tételesen igazolnia, ennek érdekében célszerli felmérési naplot késziteni, melyben rogziti az
elvégzett munkatételeket ¢s a felhasznalt anyagot, ezt a megrendeld ellendrzi, leigazolja. A
szamldzasra a leigazolt felmérési naplo tételei alapjan keriilhet sor. Az utdlagos tételes
felmérés esetén jellemzd jogvita, hogy a megrendeld egyes munkatételek tényleges
elvégzését, azok mértékét, mliszaki indokoltsagat vagy a beépitett anyagtétel arfekvésének
indokoltsagat vitatja vagy nem fogadja el, kollaudélja a vallalkoz6i szamlat. A bizonyitas a
perben a vallalkozot terheli, a jogvita tisztazasa tipikusan szakértdi bizonyitas tjan torténik a
vitatott tételekre kiterjedéen (Kemenes Istvan: Az épitési vallalkozasi szerzddések, 23. oldal,
Komplex Kiadd, Budapest, 2008.).

[52] A bir6i gyakorlat utolagos tételes felméréssel torténd dijmegallapitasnak tekinti
azt is, ha a felek egyes, késébb felmérésre keriild6 munkafazisokra vonatkozo egységéarakat
atalanyar formajaban eldre rogzitenek (BDT2006. 1472 szamu eseti dontés). Az épitési
szerzOdések korében a vallalkozoéi dijban torténd megéllapodas torténhet ugyis, hogy a
vallalkoz6 a munka eldzetes felmérése utan egy tajékoztatd iranyarat kozol, ennek ellenére a
feleknek az utolagos tételes elszamolast még el kell végezniiik a dijmeghatarozas érdekében
(BDT2003. 903 szam alatt kozzétett eseti dontés, BDT2002. 637 szamu eseti dontés). A
vallalkozo6i dij tételes felmérésre utaldssal torténd meghatarozasa esetén a kivitelezonek
utolag, egyedileg, tételesen kell kimunkalnia, melyek voltak azok az igazolt teljesitési tételek,
amelyek tekintetében dijkovetelése megalapozottan fennall (BDT2007. 1711 szamu eseti
dontés).

[53] A perbeli esetben a felperes nem vezetett épitési naplot €s a jogszeriien igényelt
bekotdcsatornakkal kapcsolatos dijanak megalapozottsagat az emlitettek szerinti teljesitési
jelentésekkel nem tudta aldtdmasztani. Ez a korilmény azonban nem jelenti automatikusan
azt, hogy a perbeli kovetelés alaptalan lenne. Az épitési naplo hidnya felperesre esé fokozott
bizonyitasi teher miatt nem zarja el a felperest attol, hogy az altala elvégzett munkéakrol azok
ellenértékérdl tényallitdsokat tegyen és azokat szakértdi uton bizonyitsa. A naplo, illetve a
teljesitési kimutatas, jelentés hidnya tobbletbizonyitasi nehézséget okoz szdmdra, mely a
perben elvégzett kiegészitd szakértdi bizonyitas utjan azonban eredményesen potolhatd volt.
Az elséfoku birosag e tekintetben helyes mérlegelésen alapuld dontéssel a szakértdi
véleményt elfogadva hatarozta meg a felperesnek még jard dijosszeget, az elséfoku itélet [32]
bekezdésében levezetett elszamolassal az itélotdbla a jogalap és az Osszegszerliség
tekintetében teljes mértékben egyetért.

[54] Az ennek alapjaul szolgald szakértéi bizonyitds kell6 koriiltekintéssel,
szabalyszerlien folyt le, a szakértdi vélemény mellékleteibdl kitlinik, hogy a szakértd a
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tervdokumentaciod, az alperes altal vezetett épitési napld, valamint helyszini felmérésrdl
készitett kimutatas egybevetésével pontosan meg tudta hatarozni, hogy milyen helyszineken,
milyen hosszban készitett a felperes alperes altal el nem fogadott kivitelezéseket, melyekre
dijazast nem kapott. Az alperes ezért ezen tételek ellenértékének megfizetésére koteles a
szakértd altal elvégzett utdlagos tételes felmérés adatai szerint, és az altala igényelt
legalacsonyabb szerzddési egységarral kiszamitott Osszegek erejéig, melyeket az els6foku
birdsag helyesen 5 430 820 forintban §sszesitett.

[55] Az alperes a megismételt eljarasban mar pontositott mddon, vagyis beszamitasi
kifogds utjan kivant érvényesiteni 4 766 551 forint, allitasa szerint felperessel szemben
fennallo karigényt, mely hibas felperesi teljesités miatt meriilt fel. Emellett a vallalkozasi
szerzOdés varatlan, azonnali felmondasa, illetve a felperes munkavégzésének egyoldalt
megszakitdsa folytan sziikségessé valt rendkiviili munkaszervezésre felszamitott koltségek
miatt ugyancsak kartérités cimén 18%-os rezsitéritést is fel kivant szdmitani az eredetileg
megjelolt 4 039 450 forint kovetelés utan.

[56] Az erre nézve lefolytatott szakértdi bizonyitas-kiegészitést az els6foku birdsag
ugy értékelte, hogy az nem tamasztotta ala kétséget kizaré6 modon a felperesi hibas teljesités
korét, a javitasok sziikségességét, mértékét €s az ezzel kapcsolatos koltségek felmeriilését sem
tudta tételesen meghatarozni. A birdsag alperes terhére értékelte a bizonyitottsag hianyat [Pp.
265. § (1) bekezdés], és a beszamitasi kifogast ezért itélte alaptalannak.

Az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pont szerinti feliilbirdlati jogkorrel élve az e
tekintetben lefolytatott szakért6i bizonyitds eredményét az elséfoku birdsagtol eltérden
értékelte, mivel a szakértéi véleményt alkalmasnak taldlta a beszdmitdsi kifogéds részbeni
megalapozasahoz. A szakvéleménybdl kitlinik, hogy a szakértd attekintette a teljes, tobb
kotetes alperesi épitési naplot, valamint az alperesi hibajegyzékeket. Kétségtelen, hogy azok
tételes egybevetésére nem volt mdd, ugyanakkor a szakért tudott differencidlni az egyes
hibacsoportok tekintetében, ezt jelzi, hogy pl. a fedlapcserét nem fogadta el. Emellett kiilon-
kiilon tudta csoportositani a felperes levonuldsa utdn felmeriilt kézi, illetve gépi
munkadijakat, valamint a szallitasi koltségeket, és igy hatdrozta meg Osszesen 3 121 450
forintban az alperesi kimutatds szerinti azon javitasi koltségeket, melyek a felperes
munkateriiletrél levonulasa utdn mertiltek fel. Ezen 6sszegre vonatkozdan szakértdi becsléssel
70%-o0s aranyra tette a javitasi munkak valos, lehetséges értékét. Ezzel a szakértd 1ényegében
kéarbecslést alkalmazott és a javitasi koltségek vonatkozasadban egyfajta atalany kardsszeget
hatarozott meg. Az alperesi kimutatasban szereplé koltségek 30%-os aranyu csokkentését a
tablazatok hidnyossagai indokoltak.

[57] Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a felperes munkateriiletrél tortént
levonulasakor az alperes is mulasztott, amikor az ¢épitési naploban hibalistdt nem
szerepeltetett, a munkateriilet visszavételekor fennallo helyzetet nem dokumentélta olyan
pontossaggal, ami utdlagos szakértdi ellenOrzéssel tételesen lehetové tette volna az altala
allitott hibas teljesitési elemek felmérését. Mindezekre tekintettel indokolt az aranyos
csokkentése az egyébként irdsban, a birosag szintjén dokumentalt felperesi hibas teljesitéssel
kapcsolatos koltségeknek. Az utdlagos tételes felmérés lehetdségének hidnyaban elfogadhato
modszer a szakértdi karbecslés €és ez alapjan 2 185 015 forint sszegli alperesi beszamitasi
igényt az itélétdbla megalapozottnak taldlta azzal, hogy ennek tovabbi 18%-kal torténd
emelése is indokolt a szakértd altal elfogadott rezsi tobbletkdltség atalany miatt, mely a
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felperes jogviszonyt megszakitod jogellenes magatartasa (levonuldsa a munkatertiletrl) miatti
szervezési tobbletkoltségként meriilt fel az alperes oldalan. A fentiekbdl kdvetkezden az
itélétabla allaspontja szerint a felek kozotti helyes elszamolas ugy alakul, hogy a felperesnek
még jard 5430 820 forint dijbol a beszamitas folytan levonandd a rPtk. 310. § szerinti
jogalapon alperest megilletd 2 578 317 forint. A két Osszeg kiilonbozete 2 852 503 forint,
melynek megfizetésére — a késedelmi kamattal egyiitt — az alperes vallalkozoi dij cimén
koteles felperes irdnyéaban.

[58] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés alkalmazéasaval részben megvaltoztatta és az alperes altal felperes javara
fizetend6 marasztalds Osszegét 2 852 503 forint és jarulékaira leszallitotta. A részbeni
megvaltoztatas folytan a peres felek els6- és masodfoku pernyertességi, pervesztességi aranya
nagysagrendileg megegyezo lett, ezért egyenld aranyban kell a részitéletben meghatarozott le
nem rott eljarasi illetékeket megfizetniiik, valamint a perben felmeriilt 6sszes perkoltséget
viselnitik.

[59] A megel6z0 eljardsokban felmeriilt, le nem rott els6- és masodfoku eljarasi
illetékek egyiittes 6sszege 680 000 forint volt (Szegedi [téltabla Gf.I11.30.181/2021/5. szamu
részitélet rendelkezd rész 2. oldal 4. bekezdés). Ebbdl kiindulva az elséfoku birosag altal
megallapitott illetékfizetési kotelezettségeket a peres felek esetében ugy valtoztatta meg az
itélotabla, hogy egyarant 340 000 forint terhelje Oket. A megismételt eljardsban hozott
elséfoku itélet elleni wjabb fellebbezés az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 51. § (1) bekezdése
folytan illetékmentes volt, ezért tovabbi fellebbezési illetékrdl az itéldtablanak nem kellett
rendelkeznie.

[60] Az alapeljarasban, illetve a megismételt eljarasban 1 257 467 forint, tovabba
991 000 forint, Osszesen 2 248 467 forint szakértéi és tanudij meriilt fel, ebbdl a felperes
800 000 forintot eldlegezett, mig alperesre 1448 467 forint esett. Ezen koltség egyenld
aranyl megosztasa érdekében, hogy mindkét fél 1 124 233 forintot viseljen, a felperesnek
még 324 233 forint perkoltségtéritést kell fizetnie alperes javara.

[61] A hatalyon kiviil helyezé rendelkezésben megallapitott perkoltségek (ligyvédi
munkadijak), valamint a megismételt eljarasban felmerilt ilyen koltségek nagysagrendileg
megegyezoek, ezért ezen elsé- €¢s masodfoku koltségeiket a peres felek maguk viselik [Pp. 83.
§ (2) bekezdés].

Szeged, 2023. januar 9.
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