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A Kiria a felperesek altal a Szegedi Torvényszék 10.K.700.344/2021/7. szamu végzése ellen
elterjesztett 8. és 10. sorszamu fellebbezést visszautasitja, egyben a koltségmentesség iranti
felperesi kérelmet elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas és az iigy elézménye

[1] A felperesek keresetlevelet nyujtottak be az alperes 200.782/2/2021/2020.12.15.
szamu egyszerUsitett hatarozata ellen. Az alperes a hatarozattal a helyiségl helyrajzi szamu,
szaml m?2 teriiletli, kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésli ingatlanbol az 1.
rendl felperes tulajdonat képezd !4 tulajdoni illetdségre az Zrt.1 javara 5.361.546 forint
fokovetelés és jarulékai erejéig végrehajtasi jogot jegyzett be.

[2] Az alperes a védiratdban eldszor a keresetlevél egyes hianyossagaira utalt, a
tovabbiakban a kereset elutasitasat kérte.

[3] A Szegedi Torvényszék a 2. sorszaml végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § (1) bekezdése és 89. § (1) bekezdése
alapjan hianypotlasra hivta fel a felpereseket, a jogkdvetkezményekre vald figyelmeztetés
mellett.

[4] A felperesek a hianypotlasi felhivast 2021. marcius 19. napjan vették at, de a
teljeskorti hianypotlasi kotelezettségiiknek a 2021. marcius 29. napjan kelt, 6. sorszam alatt
érkeztetett beadvanyukban sem tettek eleget.

Az els6foki birosag végzése

[5] A Szegedi Torvényszék a 2021. aprilis 12. napjan hozott 10.K.700.344/2021/7.
szamu végzésével a felperesek keresetlevelét visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan. Végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy egyrészt a felperesek a
felhivas ellenére hianypotlasi kotelezettségiiknek nem teljeskorlien tettek eleget (nem
tiintették fel addazonosito jelitket, nem jelolték meg a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmet, a jogsérelem alapjaul szolgald tényeket, nem csatoltak erre vonatkozé
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bizonyitékot); masrészt a hianypoétlasra ismételten benyujtott keresetlevél sem mindsiil teljes
bizonyito erejii maganokiratnak.

A fellebbezés és az észrevétel

[6] A felperesek az elséfoka birésag 7. sorszdmu végzése ellen 8. sorszam alatt
fellebbezést terjesztettek eld, amelyben egyrészt a ,keresettel érintett allamigazgatési
hatarozat” jogszabalysértd volta, masrészt az ,.els6foktl birosag itéletének feliilbirdlata”
terjedelmének korében tettek részletes eldadast. Kifejtették, hogy a keresettel érintett
allamigazgatasi hatdrozat azért jogszabalysértd, mert indokoldsa nem valds, az nem
megalapozott, téves jogértelmezésen alapul, egyben iratellenes is. Kérték elsddlegesen teljes
személyes koltségmentesség, madasodlagosan részleges személyes koltségmentesség,
harmadlagosan targyi illetékfeljegyzési jog biztositasat, €s az ligyben targyalds tartasat. A
koltségmentesség korében idézték a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 94-100. §-ainak rendelkezéseit. Részletezték, hogy az elsdfoku birosag itélete anyagi
jognak valé megfeleldsége korében a masodfoku birdsagnak mit kell vizsgalnia. Hivatkoztak
a keresettel érintett allamigazgatasi hatarozat vonatkozasadban a jogi indokolési kotelezettség
elmulasztasara és arra, hogy a masodfoku hatosag a fellebbezésben foglaltakhoz nincs kotve.
Inditvanyoztdk annak megallapitasat, hogy a keresettel tamadott hatarozat jogszabalyt sért, és
kérték a kozigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, a kozigazgatasi hatdrozatot hozo
szerv Uj eljarasra kotelezését.

[7] Az els6foku birdsag 9. sorszamu végzésében fellebbezésiik teljes bizonyitd erejli
maganokirati formaban torténd ismételt benytjtasara hivta fel a felpereseket, amelyet a
felperesek a hianypotlasi hataridon beliil 10. sorszam alatt terjesztettek eld.

[8] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A 8. és 10. sorszamu fellebbezés érdemi elbiralasara nincs lehetdség, a fellebbezés
visszautasitasanak volt helye az aldbbiak szerint.

[10] A Kuria utal arra, hogy a fellebbezésnek - ahhoz, hogy a beadvéanyt érdemben
elbirdlhassa a masodfoku birdsag - tartalmat tekintve meg kell felelnie a Kp. 100. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaban foglaltaknak, azaz a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok
szerinti elemeken tal a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezéssel tamadott itélet (jelen
esetben végzés) szamat, a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, €s a masodfoku birosag
dontésére vonatkozd hatdrozott kérelmet. A kotelezd tartalmi elemek hianya esetén a
fellebbezés visszautasitdsanak van helye.
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[11] A Kp. fent hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel a fellebbezésben pontosan meg
kell jelolni azt a jogszabalysértést, amely - a fellebbezd fél allaspontja szerint - az els6foku
birosag végzésével megvalosult. A jogi képviseld nélkill eljaro fél esetében legalabb a
jogszabalysértés tartalmi koriilirasa a kovetelmény. Az elséfoku birdsag végzése elleni
fellebbezésben a felperesek nem a birdsdg végzésére, hanem a keresettel tamadott
kozigazgatasi hatdrozatra vonatkozoan terjesztettek eld hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
kérelmet, kérve a kozigazgatasi szerv 0j eljarasra kotelezését, tovabba hivatkoztak az
elsofoku itélet anyagi jogi feliilbiralatanak terjedelmére. A Kuria hangsulyozza, hogy az
elséfokll birosag a perben érdemben nem dontétt, itéletet nem hozott, pergatld akadaly folytan
a keresetlevél visszautasitasarol rendelkezett. A felpereseknek a fellebbezésben eldadott érvei
nem ¢érintik az elséfoku birosag végzésének jogszerliségét, azok nem fogadhatdak el a
fellebbezés indokaként, mint jogszabalysértés megjelolése, mivel ezekkel Osszefiiggd
rendelkezést az els6fokll birosag végzése nem tartalmaz.

[12] A Kp. arra az esetre nézve szabalyozza a madasodfoku birdsag hataskoreként a
fellebbezés visszautasitasat, ha a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést sem tartalmazza a
fellebbezés. A Kp. 104. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezés vizsgalata
soran a keresetlevél vizsgalatanak szabalyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a
100. § (2) bekezdésében foglaltaknak vagy mas okbdl kiegészitésre, kijavitasra szorul, az
elnok intézkedik a hianyok potlasa irant. Ugyanakkor a 100. § (2) bekezdés b) pontja
tekintetében (a fellebbezést megalapozo jogszabalysértés megjeldlése) hianypotldsnak nincs
helye. A fellebbezés visszautasitasa tekintetében kifejezetten rogziti a Kp. 104. § (2)
bekezdése, hogy ha a fellebbezésben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a
jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjeldlése téves, ezen okbol a
fellebbezés nem utasithatd vissza.

[13]  Jelen esetben a 7. sorszamu végzésre hivatkozassal benyujtott 8. és 10. sorszamu
fellebbezés az eldirt tartalmi kovetelményeknek nem felelt meg, azokbdl nem allapithatod
meg, hogy mely jogszabalyi rendelkezés elséfoku birdsag altali megsértése képezi a
fellebbezés alapjat. A kozigazgatési hatarozat jogszabalysértd volta korében tett hivatkozéasok
nem a fellebbezés, hanem a kereseti kérelem tartalmi elemét képezik. A felperesek az
els6fokll birdsadg végzése vonatkozédsdban tartalmilag és jogszabalyi megjelolés utjan sem
hivatkoztak jogszabalysértésre, ezért a 8. és 10. sorszamu fellebbezést vissza kellett utasitani
a Kp. 104. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan.

[14] A fellebbezés visszautasitasara figyelemmel a felperesek altal a fellebbezésben
eléterjesztett koltségmentesség iranti kérelmet elutasitotta a Kuria a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz616 2017. évi CXXVIIL toérvény (Kmtv.) 11. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan.

[15] A felperesek targyalas tartdsa iranti kérelme kapcsan a Kuria utal arra, hogy a végzés
elleni fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a masodfoku
birdsag targyalds tartasa nélkiil birdlja el, sziikség esetén személyes meghallgatast tart. Jelen
esetben a fellebbezés visszautasitasanak oka allt fenn, amelynek soran nem mertilt fel olyan
koriilmény, amely személyes meghallgatast indokolt volna.
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[16] A fentiekre figyelemmel a Kuria a felperesek 8. és 10. sorszamu fellebbezését a Kp.
48. § (1) bekezdés k) pontjaban, 99. § (3) bekezdésében, 100. § (2) bekezdés b) pontjaban ¢és
104. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan visszautasitotta.

7.4ro rész

[17] A Kuria a fellebbezés visszautasitasarol a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil dontott.

[18] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a fellebbezés visszautasitasa targyaban hozott dontés elleni fellebbezés illetékmentes.

[19] Az alperesnek masodfokt perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

[20] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. junius 29.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke,

Saginé dr. Markus Anett s.k. eléado biro, dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k.
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