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A Gyéri [télétabla dr. Czike Gabor Ivan kamarai jogtanacsos (Cim5) altal képviselt Felperes]
(Cim1) felperesnek a személyesen eljart Alperesll (Cim2) I. r. alperes, dr. Zudor Monika
(Cim6) tigyvéd altal képviselt Alperes2 (Cim3) IL.r. alperes és a személyesen eljart Alperes3
(Cim4) III. r. alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa iranti inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 2022. szeptember 6. napjan kelt 16.G.40.001/2022/12.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy mell6zi annak
megallapitasat, hogy az allam altal eldlegezett 122.300 (egyszazhuszonkettdezer-haromszaz)
forint kereseti illeték a magyar allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a II. r. alperesnek 63.500
(Hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem r6tt 163.100 (egyszazhatvanharomezer- egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték a
magyar allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] kft.1 - a tovabbiakban kft. - vezetd tisztségviseldje 2013. aprilis 18. napjatdl (a
Kft. alapitasatol) 2019. augusztus 22. napjaig az L.r. alperes, 2019. augusztus 22. napjatol
(végelszamoloként) 2019. oktober 25. napjaig a II. r. alperes, 2019. november 11. napjatol
2021. julius 26. napjaig (végelszamoldként) a III. r. alperes volt. A kft. egyediili tagja 2013.
aprilis 18. napjatdl 2019. augusztus 22. napjaig az . r., 2019. augusztus 22. napjatol 2019.
oktober 25. napjaig a Il. r. alperes volt.

[2] Az 1. és I r. alperes kozott 2019. augusztus 22. napjan iizletrész adasvételi
szerzddes jott 1étre. A szerz6dés 4. pontja szerint az I. r. alperes (elado) a valdsaggal egyezden
tdjékoztatta a II. r. alperest (vevd) a kft. pénziigyi gazdasigi helyzetér6l. A mérlegben
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szerepld adatokat, az ahhoz kapcsolodé fékonyvi kivonatot a II. r. alperes megismerte és
ennek ismeretében is meg kivanja véasarolni az iizletrészt. Az lizletrész vételarat a felek
10.000 forintban hataroztdk meg, amit a szerz6dés 7. pontja értelmében a kft. fennallo
kotelezettségeinek és vagyondnak figyelembevételével allapitottak meg. A felek el6tt ismert
kotelezettsége a kft-nek nem volt. A II. r. alperes kijelentette, hogy a tarsasdgot
végelszamolni kivanja. A szerz6dés 8. pontja értelmében atadasra kertilt a II. r. alperes részére
a kft. adofolyoszamla kivonata és teljes konyvelési dokumenticidja, a végelszdmolasi
feladatok teljesitése érdekében. Ugy rendelkeztek, hogy az iratok atadas-atvételérdl kiilon
jegyzdkonyvet vesznek fel, rogzitve, hogy a hazipénztar atadaskori egyenlege 0 forint.

[3] A 2019. augusztus 22. napjan kelt 2/2019.(VIIIL.22.) alapit6i hatarozattal a II. r.
alperes az 1. r. alperest, mint ligyvezet6ét visszahivta, a 3/2019.(VIIL.22.) szdmu hatarozattal
pedig elhatarozta a kft. végelszamolas utjan torténd megsziinését azzal, hogy a végelszamolo
maga a II. . alperes. Kotelezte az I. r. alperest, hogy a kft. iratait adja at a végelszamolonak és
készitsen tevékenység zar6 mérleget, valamint kimutatist a kotelezettségekrol,
kovetelésekrdl.

[4] Az L. . alperes ligyvezetdi tisztsége alatt elmulasztotta letétbe helyezni a 2018.
évi beszamolot €s nem készitette el a kft. tevékenységét lezard beszamolojat. Ezeket a II. .
alperes sem potolta. A felperes 2019. oktdber 7. napjan végrehajtast rendelt el addtartozas
miatt a kft-vel szemben. A végrehajtds meginditasdnak ténye a cégnyilvantartasba 2019.
november 15. napjan keriilt bejegyzésre.

[5] A 2020. marcius 14.-én indult kényszertorlési eljaras alapjan a kft. torlését
2021. oktéber 9. napjan tettek kozzé. A felperes 2020. mdajus 7. napjan bejelentette a
Tatabanyai Torvényszékhez, mint Cégbirosaghoz kovetelését, mely kielégitetlen maradt,
annak egyenlege 2020. december 31 napjan. 2.038.364,-Ft volt.

II.

[6] A felperes 2022. januar 3. napjan érkezett keresetében a cégnyilvanossagrol a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. tv. (a tovabbiakban Ctv.)
118/B. §. (1) bekezdése masodik (,,a hitelezOk koveteléseinek kielégitése meghiusult”)
fordulata alapjan kérte, hogy a birésag kotelezze egyetemlegesen az I-II-III. r. alperest
2.038.364 forint ki nem elégitett hitelezd1 kdvetelés megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a
kft. nem tett eleget az Onkéntes adobevalldsokon alapuld adofizetési kotelezettségének. A
2018. évi beszamold nem keriilt letétbe helyezésre €s kozzétételre. Az 1. 1. alperes - a Ctv. 98.
§ (3) bekezdés a) pontjdban foglaltak ellenére - a végelszamolas kezdd id6pontjat megeldzo
nappal nem készitett tevékenységet lezard beszamolot. Mindezek poétlasat az 6t kovetd
végelszamolok (a II. és III. r alperesek) nem kovetelték meg. Ennek kdvetkeztében a kft-vel
iizleti kapcsolatba kertilok az ados valds vagyoni, pénziigyi helyzetének megismerhetdségétol
el lettek zarva, mely mulasztasért mindharom alperes felelds. A Kft. fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2018. december 31. napjatél all fenn. A folyamatosan novekvd
adotartozas miatt az alperesek tisztaban kellett, hogy legyenek azzal, hogy a kft. nem lesz
képes fizetési kotelezettségének eleget tenni. Birdi felhivasra (9.sz.végzés) ugy nyilatkozott,
hogy miutan nem vagyoncsokkenésre alapitja a keresetét, vagyoncsokkenést nem kell
allitania. A hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo alperesi magatartas az, hogy az
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alperesek nem torddtek a beszamold hidnyaval, tovabbi konkrét (a hitelezdi érdekeket sértd)
magatartast nem kell megjeldlnie. Igazolt, hogy a hitelezdi igénye kielégitése meghitsult, a
beszamold hidnya miatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta vélelmezett. A
vezetd tisztségviselonek kell bizonyitania a Ctv. 118/B. § (4) és (5) bekezdése szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és a vagyoncsokkenés hidnyat. Elég, ha az alperesek
nem megfeleldé magatartasara hivatkozik és arra, hogy meghitusult a hitelezéi igénye
kielégitése. (10. sz beadvany. 12.jkv. 2.0 és 5. 0. (1) bekezdés)

I1I.

[7] Az 1. és a IIL. r. alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért az
els6fokl birdsdg jogerds birdsagi meghagyassal kotelezte az 1. és III. r. alperest, hogy
fizessenek meg a felperes részére egyetemlegesen 2.038.364 forintot, tovabba 90.000 forint
perkoltséget, valamint az 4llam javara kiilon felhivas alapjan 122.302 forint eljarasi illetéket.

[8] A 1II. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy gondos eljardsa igazolt, a
torvényi vélelem megdontésre keriilt. A kft vagyonnal nem rendelkezett, azt igy vette at, amit
igazol az lzletrész atruhdzasra vonatkoz6 megallapodas, valamint az, hogy a felperes sem
tudott sikerrel végrehajtani. Végelszdmoloi mindsége két honapja alatt a kft gazdasagi
tevékenységet nem végzett, vagyonvesztésre nem Kkeriilt sor, igy - vagyoncsokkenés
hianyaban - a kereset elutasitdsdnak van helye. A végrehajtas elrendelésekor (2019. oktober
7.) még ligyvezetd volt és végelszamolo, de a végrehajtds cégnyilvantartasba torténd
bejegyzése idépontjaban (2019. november 15.) mar nem. A 2019. augusztus 22. napjat
megel6z0, vagy 2019. oktdber 25. napjat kovetd kotelezettségek megfizetésére nem
kotelezhetd, jogviszonya alatt pedig minddssze 166.000 forinttal nétt az adds cég tartozasa.
Az lizletrész adasvételi szerz6dés tartalmaval ellentétben ténylegesen nem kapta meg az I. r.
alperestdl a kft konyvelési anyagat, igy a 2018. évi beszamol6 hianyat nem tudta pétolni. Az
adofolyoszamla kivonatot megkapta, abban 800.000 forint kortili tartozas volt, ami nem olyan
jelentds, ami késObbi befizetésekkel, vagy ado visszaigényléssel ne lett volna rendezhetd,
ettél még a végelszamolas jo eséllyel befejezhetd volt. (12. sz. jkv.4. o. utols6 bekezdés). Az
I. r. alperes altal elkészitendo tevékenységzard6 mérleg hanyaban végelszamolasi
nyitomérleget sem tudott késziteni. A 3/2019.(VIIL.22.) szdmu alapitoi hatarozattal kotelezte
az L. r. alperest a kft. iratainak atadasara és tevékenységzard mérleg készitésére, de erre a
tisztsége fennallta alatt nem keriilt sor, igy a hidnyokat nem tudta potolni, éppen emiatt
szlintette meg jogviszonyat.

IV.

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest az alperes javara perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az allam altal
elélegezett 122.300 forint eljarasi illeték a magyar allam terhén marad. Hatarozata
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a kereset alapjat képez6 Ctv. 118/B. § (1) bekezdésének
kétféle értelem is tulajdonithatd. Az egyik értelmezés szerint kizardlag a vagyoncsokkenéssel
okozott hatrany a relevans, a masodik fordulat (,,illetve a hitelezOk koveteléseinek kielégitése
meghitusult”) felesleges, az ,,illetve” fordulat helyett az ,,és” fordulat alkalmazasa lett volna
helyes a jogszabaly szovegében. A masik értelmezés szerint - mivel két fordulat szerepel a
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jogszabaly szOvegében - nem csak a vagyoncsokkenés, hanem a hitelezéi igények
kielégitésének meghiusulasara vezetd egyéb ok is megalapozza a vezetd tisztségviseld
felelosségét. Mindkét értelmezésben kozds az, hogy a felperesnek kell bizonyitania a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét, tovabba azt a hitelezdi érdekekkel
ellentétes magatartast, mely a fenti két értelmezés fiiggvényében vagyoncsokkenésre, illetve
vagyoncsOkkenésre vagy a kovetelés kielégitésének mas okbol torténd meghitusulasara vezet.

[10] A felperes nem allitott és nem is kivant bizonyitani vagyoncsokkenést,
kifejezetten a masodik fordulatra alapitotta igényét. A felperes altal a hitelez6i érdekeket sértd
magatartasként megjelolt magatartas (a hianyz6 beszamolok poétlasdnak elmaradasa) nem is
okozhat vagyoncsokkenést. A beszamolok poétlasanak elmaradasa a hitelez6i igények
kielégitését meghitsitd egyéb oknak sem tekinthetd, az csupan az ados vagyoni helyzetének
attekintését teszi lehetetlenné. A hitelezdi érdekekkel ellentétes magatartds vonatkozasaban
tényallitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli a felperest, csak ennek teljesitése esetén meriil
fel az, hogy a Ctv. 118/B. § (4) bekezdésében foglaltak bizonyitdsdval a vezetd
tisztségviselonek ki kell mentenie magat. Emiatt téves a felperes azon jogszabaly értelmezése,
hogy - konkrétumok megjeldlése nélkiil - csak a jogszabaly szovegének felhivasaval is utalhat
a hitelez06i érdekekkel ellentétes magatartasra, s az alperestdl varja el a kimentést. Ebben az
esetben az alperes tulajdonképpen azt sem tudja mivel szemben és milyen korben kell
védekeznie.

[11] A beszamolok hianyanak a konkrét esetben nem volt a bizonyitas szempontjabol
jelentésége, mert ez a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésére alapitott perben a vagyoncsdkkenés
bizonyitasaval kapcsolatos. A beszdmoldok hidnya miatt a Ctv. 118/B. § (5) bekezdése alapjan
a II. . alperesnek akkor kellett volna bizonyitani azt, hogy nem volt vagyoncsdkkenés, ha a
felperes vagyoncsokkenést allit, azaz a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésére elsd fordulatara alapitja
a keresetét. A Ctv. 118/B. § (5) bekezdése a bizonyitasi terhet a fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet kapcsan nem forditja 4t. Réamutatott, hogy a Ctv.118/B.§-a (5)
bekezdéséhez hasonld helyzetben a csddeljarasrol €s a felszamoldasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. tv. — a tovabbiakban Cstv. — 33/A. §-a (5) bekezdése a bizonyitdsi terhet nem a
vagyoncsOkkenés hianya, hanem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta hidnya
kapcsan forditja at. Utalt arra, hogy elképzelhetd olyan jogértelmezés is, hogy mindkét
pertipusban, mindkét koriilmény beleértendd az adott norma (5) bekezdése bizonyitasi
kotelezettséggel kapcsolatos szabalyaba.

[12] A beszamoldk hianyat tekintve a II. r. alperes sajat joglh mulasztasa sem volt
megallapithatd. A 2018. évi beszamoldt 2019. majus 31. napjaig az . r. alperes mulasztotta el
letétbe helyezni, ennek elmaradasa nem értékelhetd a II. r. alperes, mint végelszamolo terhére.
A IL r. alperes az . r. alperes altal elkészitendd tevékenységet lezard beszamolora alapitottan
kellett volna, hogy elkészitse a végelszamolasi nyitdé mérleget, annak elkészitésére fel is hivta
az L. r. alperest. Miutdn a végelszamolasi nyitd mérleg nem beszamolo, igy elkészitésének
elmaradasa nem jar az éves beszamold letétbe helyezésének elmulasztasahoz kapcsolodo
jogkdovetkezménnyel. A II. r. alperes minddssze 2 hoénapos jogviszonya alatt ezek
elkészitésére nem valt kotelessé, ezeket nem kellett potolnia. Ha mégis, ugy az is vizsgalando,
hogy mennyiben lett volna a II. r. alperes abban a helyzetben, hogy - a teljes konyvelési anyag
¢s az el6z6 idészakra vonatkozd beszamol6 hidnyaban - ezeket elkészitse. A II. r. alperes a
Ctv. 118/B. § (5) bekezdése alkalmazasat megalapoz6 sajatjoghh mulasztasa az lett volna, ha a
végelszamolas egy éven til huzddott volna, és ekkor nem késziti el az éves beszamolot, vagy
ha a kényszertorlés megindulasa kapcsan nem készit beszamolot.
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V.

[13] Az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett
eld fellebbezést.

Azzal érvelt, hogy a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése helyes értelme szerint a vezetd tisztségviseld
marasztalasara akkor keriilhet sor, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden tigyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével
latja el (ok) és ezzel Osszefiiggésben bekovetkezik a tényallas szerinti eredmény (okozat). Ez
utobbi a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésében kettds lehet, vagy a cég vagyona csokken, vagy a
hitelezok kovetelésének kielégitése hitsul meg. A két eredménynek nem kell egyidejiileg
fennallnia, nem vezethetd le a norméabdl az, hogy csak kimutathatdé vagyoncsokkenés esetén
érvényesithetd az igény. Az elsOfoktl birosdg tévesen értékelte a terhére, hogy a
vagyoncsOkkenésen tulmutato, a hitelezdi igény kielégitését meghiusitd ,,mas okot” (mint a
hitelezok érdekeit sértd magatartast) nem konkretizalt a keresetében. Maga 2018. évi
szamviteli beszamold hidnya a hitelezOk érdekeit sérté magatartas.

[14] Az elséfoku itélet bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo jogi allaspontja sem
megalapozott. A bizonyitas kereteit a perben alapvetden nem a Pp. 183. § (1) bekezdése,
hanem a Ctv. szabdlyai [Ctv. 118/B. § (4) és (5) bek] hataroztdk meg, melyek kategorikusan
megosztjak a bizonyitast a felek kozott. Eppen a vezetd tisztségviseld dontési autondmiaja
miatt forditotta meg a jogalkoté a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése szerint a bizonyitas
kotelezettségét. Az elséfoku birdsdg allaspontjaval szemben a II. r. alperesnek nem csak a
felperes allitasa esetén kell eléadnia védekezését, erre az alperes a Ctv. 118/B. § (4) és (5)
bekezdése alapjan - konkrét felperesi tényallitds hianyaban is — koteles. A bizonyitasi
kotelezettség atfordulasanak alapja a beszamold kozzétételének - a II. r. alperesnek felrohatod
okbol torténd - elmaraddsa. Annak igazoldsat, hogy nem tortént vagyonvesztés, a Ctv. 118/B.
§ (5) bekezdése nem csak arra az esetre irja eld, ha a kereset a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése
elsd fordulatara alapitjak. Miutan hitelez6i igénye kielégitése meghiusult, a II. r. alperesnek
kellett volna arra vonatkozd bizonyitassal €lnie, hogy vagyonvesztés nem kovetkezett be.

[15] Tévesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a II. r. alperest a szamviteli
beszamold benyujtasanak potlasa elmaradasaért nem terheli felelosség. Az elséfoku birosag
az lizletrész adasvételi szerzddés altal igazolt ténnyel szemben nem fogadhatta volna el a II. r.
alperes jogi képvisel6jének puszta nyilatkozata alapjan tényként azt, hogy ténylegesen nem is
volt a II. r. alperes olyan helyzetben, hogy a hiinyzo beszamolét poétolja. [téletében
részletesen ki kellett volna térnie arra, hogy az okiratban foglaltakkal szemben miért fogadta
el a II. r. alperesi jogi képviseld bizonyitékokkal ald nem tamasztott utélagos nyilatkozatat.
Olyan kft. lizletrészét vette meg a II. r. alperes, melynél elmaradt a 2018. évi beszamolo
letétbe helyezése. A mulasztast - tisztsége megsziinése miatt - az I. r. alperes torvényesen mar
nem is potolhatta volna, annak utolagos elkészitése és letétbe helyezése (a teljes konyvelési
anyag birtokdban) a II. r. alperes kotelessége volt. Az lizletrész adasvételi szerz6dés 4. pontja
igazolja, hogy a II. r. alperes a mérleget megismerte, a 8. pont igazolja a teljes konyvelési
dokumentécio atvételét. A II. r alperes ezzel ellentétes allitasat a II. r. alperesnek bizonyitania
kellett volna, de erre nem keriilt sor.
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[16] A IL r. alperesnek az iizletrész megvasarlasakor észlelnie kellett volna azt, hogy
a tarsasdg nem rendelkezik vagyonnal, s meggydzddhetett volna arrdl is, hogy az ados
jelentds Osszegli addtartozassal bir. Ennek ellenére végelszamoldi tisztsége alatt nem tett
semmit annak érdekében, hogy a lejart adotartozast rendezze. Nem neki kell tobb évre
visszamendleg megjeldlni, hogy a II. r. alperes mivel harithatta volna el a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet. A Ctv.118/B.§ (4) bekezdését a Ptk. a Ptk. 3:21. §
(1) bekezdése, 3:109. § (2) bekezdése, 3:189. §-a tolti meg tartalommal. A II. r. alperes a Ctv.
98. § (5) bekezdése szerinti intézkedéseket sem tette meg, nem fordult a korabbi vezetd
tisztségviseld Ctv. 98. § (3) bekezdése szerinti feladatai elmulasztidsa miatt a cégbirdsaghoz.

VL

[17] A 1L 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢s a felperes koltségekben marasztaldsat kérte. Megismételte érvelését abban a korben, hogy a
végelszamolas kezdd napjéra a tevékenységzardo mérleg hianya miatt nem tudta elkésziteni a
végelszamolasi nyitomérleget. Az . r. alperes volt az, aki nem tett eleget a 3/2019. (08.22.)
szadmU tarsasdgi hatarozatban foglaltaknak. Konyvelési iratok, szédmviteli bizonylatok
hidanyéban a szdmvitel elvei (valodisag, megbizhatdsag) megsértése nélkiil a beszamold nem
készithet6 el. Azzal kapcsolatosan a felperes nem tett tényallitast, hogy mit mulasztott el a II.
r. alperes a hitelezdi kovetelések kielégitése érdekében, s olyan magatartast sem jelolt meg,
mely - az ados kotelezettségeinek ndvekedéséhez vezetve - a hitelezoknek hatranyt okozott. A
végelszamolas kezdd id6pontjaban az adosnak nem volt vagyona, a tarsasag a végelszamolas
alatt tevékenységet nem folytatott, kifizetésre nem keriilt sor, vagyoncsokkenés nem
kovetkezhetett be (ilyet a felperes sem allitott).

VIL
[18] Az itélotabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil
biralta el és azt nem tallta alaposnak.
[19] Az elséfoku birosag — a felek altal szolgaltatott peranyag alapjan €s inditvanyaik

keretei kozott — a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben a tényallast feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, s abbol érdemben helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a felperes keresete a
IL. r. alperessel szemben alaptalan. [télete jogi indokait az itél6tabla osztja — azt részben a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel — az alabbiak szerint pontositja és egésziti ki.

[20] A keresetet a birosagnak Ctv. 118/B. §-a ados ellen indult kényszertorlési eljaras
kezdd iddépontjaban hatalyos rendelkezései alapjan kellett elbiralnia. (A Kuria Polgari
Kollégiuma altal ,,A vezetd tisztségvisel6k hitelezokkel szembeni feleldssége” targykorben
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald véleménye 46. 0.) A Ctv. 118/B. §-a (1)
bekezdése tartalmazza a feleldsségi tényalldst. Hasonloan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti vezetd tisztségviseldi feleldsség szabalyozasdhoz a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése
szerinti feleldsséget megalapozd tényallas esetében is az mindsiil a vezetd tisztségviseld
jogellenes magatartdsanak, ha a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezését
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latja el. A
torvényi tényallas els6foku birosag altal leirt kétféle értelmezésébdl a két alesetet, eredményt
megkiilonboztetd értelmezést tartja helyesnek az itélotabla. Ennek megfeleléen a Ctv. 118/B.
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§-a (1) bekezdése szerinti torvényi tényallds elsd fordulata alapjan akkor felel a vezetd
tisztségviseld, ha a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo magatartasanak kovetkeztében
a cég vagyona csokken, mig a masodik fordulat szerint akkor, ha magatartdsa a
vagyoncsOkkenésen kiviili ,,mas okbol” hitsitja meg a hitelezok kovetelésének kielégitését.
Ilyen ,,més ok™ lehet pl. a céget terheld kotelezettségek, biztositékok vallalasa, adossagok
felhalmozéasa. Eszerint a torvény szovegének ,illetve” elvalasztasa nem konjuktiv, hanem
vagylagos feltételeket szabalyoz.

[21] A két fordulat kiilonbségét egyértelmiivé tette - a Ctv.118/B.§-aval rokon - Cstv.
33/A. § (1) bekezdésébe a 2017. julius 1-ével hatalyba Iépett modositassal beiktatott ,,mas
okbol” fordulat. (BH2022.183) A Ctv. 118/B. § (1) bekezdésének hasonlé modositasara
ugyan nem kertilt sor, de a két jogintézmény - részbeni eltérések mellett is fennallo - alapvetd
tartalmi azonossagara figyelemmel a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése alkalmazasa soran is akként
értendd a ,hitelezok koveteléseinek kielégitése meghiusult” fordulat, hogy a meghiusulés a
cég vagyonanak csokkenésén kiviili, ,,mas okbdl” torténd meghitsulast jelent.

[22] A Ctv. 118/B. §-a (1) bekezdése felelosségi tényallas egyes alesetei tehat a
vezetd tisztségviseld magatartdsdnak eredményei alapjan kiilonboznek egymastol,
alesetenként mas az alapul szolgéld tényallds, igy a bizonyitandé tények kore, s — marasztalas
esetén — a rendelkezd rész megfogalmazasa. (Debreceni [téltabla GfIV.30.366/2019/6.;
Gf.IV.30.225/2019/5.)

[23] A fenti kiindulopontra figyelemmel alapesetben a felperesnek kell igazolni
hitelez6i mindségét, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat és kezdd idépontjat,
azt, hogy a II. r. alperes vezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el
(jogellenes magatartas), tovabba — a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerinti a masodik
fordulatnak megfeleléen — azt, hogy e magatartassal okozati Osszefliggésben a ,hitelez6i
kovetelése kielégitése meghiusult” (eredmény).

[24] A felperes igazolta hitelez6i igényének bejelentését. A Ctv.118/C.§ (1)
bekezdése szerinti hitelez6i mindsége, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta és
annak a keresetben megjelolt kezdd idépontja (2018. december 31.) a II. r. alperes altal nem
volt vitatott. (Pp.266.§ (1) bekezdés; Pp. 203.§ (2) bekezdés a) pont) A beszamold hidnyan tal
azonban a II. r. alperes terhére nem allitott €s igazolt a hitelez6i igénye kielégitése
meghitsulasat eredményezd, a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezetd
tisztségvisel6i magatartast.

[25] Valoban felmeriilt olyan — a felperes keresetében ¢és fellebbezésében
foglaltaknak megfeleldé — értelmezés, mely szerint a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésére alapitott
kereset esetében a jogalkotd a beszamold hianya alapjan a hitelez6i érdekek sérelmének
vélelmét (Ctv. korabbi 118/B. § (4) bekezdése) megsziintette ugyan, de - a 2017. évi XLIX.
torvény 17. és 44. §-aihoz fliz6tt indokolasbol kitlinden - a beszamolo letétbe helyezésének,
illetve kozzétételének elmulasztasat (mint ,,a hitelez6i érdekek figyelembevételét” mell6z6
magatartdst) dnmagaban a vezetd tisztségviseld feleldsséget megalapozo tényallassa tette.
Ezen értelmezés szerint a per felperesének csak a beszamold letétbe helyezésének és
kozzétételének a vezetd tisztségviselonek felréhatd okbdl torténd elmaradasat és azt kell
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bizonyitania, hogy a kényszertorlési eljarasban bejelentett hitelez6i igénye nem tériilt meg.
(Debreceni Itélotabla Gf.IV.30.366/2019/6., Gf.1V.30.225/2019/5.)

[26] A Gyori itélotabla allaspontja szerint azonban - a miniszteri indokolas
félreérthetdé megfogalmazasa ellenére - a Ctv. 118/B. § (5) bekezdése szerinti fordulat (a
beszamolo letétbe helyezésének ¢és kozzétételének a vezetd tisztségviselonek felrohatd okbol
torténd elmaraddasa) nem a 118/B. § (1) bekezdésében foglalttdl elkiilonithetd, ujabb
felel0sségi tényallas. A beszamolo hidnya ugyanis nem valdsit meg vagyoncsokkenést, s a
hitelezdi igények kielégitését sem hiusitja meg, csupan annyiban forditja meg a bizonyitési
terhet, hogy a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése szerinti kimentési okokon til a vagyoncsokkenés
hidnyat is a vezetd tisztségviselonek kell igazolnia. Ez kovetkezik a normaszdveg ,,azt is”
fordulatabol. Helyesen utalt az elséfoku birésag arra, hogy a hitelezdi igény kielégitésének
meghitsulasahoz vezetd, a vagyoncsokkenésen kiviil esé ,mas okot” a felperesnek
keresetében meg kell jeldlnie és igazolnia kell, az nem tartozik a Ctv.118/B.§ (5) bekezdése
szerinti bizonyitasi szaballyal érintett tényallasi elemek ko6zzé. A beszamold és az iratok
hidnya miatti tényallitasi és bizonyitasi nehézségeket nem a Ctv.118/B §. (4) és (5) bekezdése
(azaz nem az anyagi jogi tényallas) rendezi, hanem az eljarasjog. Az ilyen esetben fennallo, a
Pp. 184.§-a szerinti allitasi - és a Pp.265.§ (2) bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre
a kereset eshetOleges tartalmi elemeként a felperesnek kell hivatkoznia (Pp.170. § (5)
bekezdés), s az emlitett jogszabalyhelyek szerinti feltételek fennallta esetén a
sziikséghelyzettel érintett tényt a birdsadg valonak fogadhatja el.

[27] A felperes altal eldadottak azonban nem voltak az allitasi és/vagy bizonyitasi
sziikséghelyzetre hivatkozasként értékelhetdek, igy azokat az elséfoku birdsagnak sem kellett
ekként értékelni. A felperes csak a kereseti jogallitdsa szerinti Ctv. 118/B. §-a (1) bekezdése
masodik fordulata szempontjabdl k6zombds vagyoncsokkenés Ctv. 118/B. §-a (5) bekezdése
alapjan igazolt voltara, illetve a Ctv 118/B. §-a (1) bekezdése szerinti feleldsségi tényallas
onmagaban a beszamold kozzététele hianya miatt megvalosuldséara utalt. A beszamolo letétbe
helyezésének ¢€s kozzétételének a vezetd tisztségviseldnek felrohatd okbdl torténd elmaradasa
csak a Ctv.118/B§ (5) bekezdése alkalmazéasat alapozza meg, de Onmagaban — a Kft.
vagyonara, illetve a hitelezdi igények kielégitésére gyakorolt kozvetlen hatas hianydban — a
hitelezéi érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartdst nem igazol, s igy a vezetd
tisztségviseloi feleldsséget sem alapozhat meg.

[28] Annak, hogy az elséfokii birdsdg a konyvelés iratainak 4tadasaval
Osszefiiggésben a bizonyitékok helyes (avagy téves) értékelésével fogadta el az iizletrész
atruhazasi megallapodas tartalméval szemben a II. r. alperes jogi képviseldjének
nyilatkozatat, nem a fenti jogalapi kérdések, hanem annak kapcsan bir jelentéséggel, hogy a
beszamolo kozzétételének elmaradéasa felrohato-e a II. r. alperesnek. Ez pedig csak a Ctv.
118/B. §-a (5) bekezdése alkalmazhatdsaga és azon keresztil — a Ctv. 118/B. §-a (1)
bekezdése masodik fordulata szempontjabol kozombods — vagyoncsokkenés bizonyitasa
korében relevans.

[29] A felperes a hitelezd6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo magatartast nem allitott
¢s igazolt, a Pp. 184.§-a, illetve Pp.265.§ (2) bekezdésére nem hivatkozott, emiatt egyetért az
itélotabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval is, hogy ennek hidnyaban a II. r. alperesnek
nem kellett eldl jarnia a kimentéssel kapcsolatos tények igazolasaval.
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[30] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy mellézte annak megallapitasat,

hogy a le nem rott kereseti illettk a magyar allam terhén marad. A jogerds birdsagi
meghagyas ugyanis az I. és II1. r. alperest mar annak megfizetésére kotelezte.

[31] A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, a sajat masodfoku koltségét
viselni (Pp. 83.§ (5) bekezdés), mig a II. r. alperesét megtériteni kdoteles. (Pp.83.§ (1)
bekezdés) Utdbbit az itéldtabla — megallapodas hidanyaban — a 32/2003 (VIII.22) IM rendelet
3.§ (2) bekezdése a) pontja, 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviselti
tevékenységgel aranyban hatarozta meg. A felperes személyes illetékmentessége folytan a
meg nem fizetett fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Gy6r, 2022. december 8.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovacs Zsolt s
k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



