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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 6.P.21.383/2021/38.

A fellebbezést benyujto fél: felperes €s alperes

[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 440.000
(négyszaznegyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 2.880.000 (kétmillio-nyolcszédznyolcvanezer) forint fellebbezési
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi
szamldjara. Ezt meghaladdan a le nem rétt illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 20.000.000 forint sérelemdij és 20.000.000 forint kartérités,
tovabba ezen Osszegek utan 2020. aprilis 22-t6l a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatok
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.)
844. §-a, 845. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan kartalanitas cimén. Keresetét arra
alapitotta, hogy a személyes szabadsagat alaptalanul korlatoztak, vontak el, ezért a Be. idézett
rendelkezései alapjan karai megtéritésére és sérelemdijra jogosult.

[2] Kérte annak figyelembe vételét a sérelemdij megallapitdsandl, hogy a személyes
szabadsagat mint személyiségi jogat megsértette az alperes, kirivoan hossza, 477 napon
keresztiil tartdé személyes szabadsagot elvono, illetve korlatozé intézkedés hatalya alatt allt.
Allaspontja szerint az alperes megsértette a testi-lelki egészséghez fiiz6d6 jogét is, mert arra
kényszeritette, hogy 186 napon keresztiil a bortdon zart, ingerszegény koérnyezetében éljen
teljes kiszolgéltatottsagban, a szocidlis minimumot el nem érd koriilmények kozott; a hazi
Orizet ¢s a lakhelyelhagyasi tilalom alatt valtozatlanul bezartan, a jogtalan eljaras fenyegeto és
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igazsagtalan szankcidinak kiszolgéltatottan, egzisztencidlis bizonytalansagban kellett élnie.
Kérte értékelni, hogy a jogsértés mind fizikailag, mind pszichésen megviselte, sajat és
csaladja életét szocialisan és egzisztencialisan tonkretette, baratai, ismerdsei elfordultak tdle
mint megbélyegzett embertdl, korabbi életmddja, szocialis kozege mar nem fog helyreallni.

[3] Eldadta, hogy a szabadsag alaptalan korlatozasa, illetve elvonasa miatt vagyoni kara
is keletkezett. A személyes iranyitdsa alatt allo vallalkozasok (cégl Kft., cég2 Kft.)
mukodésképtelenné valtak, mivel nem tudta meghozni az aktuélis iizleti dontéseket. Az cégl
Kft. (tovabbiakban A. Kft.) vallalatiranyitasi és szamldzasi szoftvert allitott eld, ezek
fejlesztésével foglalkozott. A tarsasag informatikai hatteréért és programozasért felelds
személy a tarsasagtol eltdvozott, a cég szerverét a hazkutatassal egyidejiileg 2016. marcius 8-
an lefoglaltak, elvitték, valamint a programozo6 tavozasaval a tarsasdg online szolgaltatasa
lehetetlenné valt. A felperes tulajdonaban és ligyvezetése alatt allo cég2 Kft. (tovabbiakban 1.
Kft.)) webshopja szintén ellehetetleniilt a szerverlekapcsolast kovetden, a tarsasag
tevékenysége ezzel megsziint a teljes kényszerintézkedés iddtartamara. Szolgéltatas
hidnyaban a megrendelok mas cégek szolgaltatasait vették igénybe, ennek kovetkeztében a
felperes tarsasagokbol szarmazé jovedelme csokkent, osztalék, arbevétel utani forgalmi
jutalék igénye ellehetetleniilt. Allitisa szerint véllalkozasai éppen 2016-ban jutottak el a
kibontakozas idészakaba, az A. Kft. arbevétele a megel6z6 harom év atlagaban évi 4.059.000
forint volt, az . Kft. pedig a megel6z0, megalakulasi évében 917.000 forint arbevételt ért el.
Hivatkozott arra, hogy a szabadsagelvonas alatt keresO tevékenységet nem tudott folytatni,
pénziigyi tartalékainak jogellenes elvonasa miatt lakésvasarlasi tervei kudarcba fulladtak. Az
elozetes letartdztatds 6 honapos idOtartama alatt telefonfeltoltés koltségeként felmeriilt
180.000 forint, valamint az ezen idészak alatt a csaladjatol kapott csomagok értékeként
180.000 forint. Kifejtette, hogy az 6t ért kar mértékére szamtalan tényezd iddbeli elhtizodéasa
€s azok szerves egymasra hatdsa miatt szakértéi modszerekkel, vagy egyéb szamitdsokkal
pontosan nem hatdrozhaté meg, ezért a Ptk. 6:531. § alapjan altalanos kartéritést igényelt
Osszesen 20.000.000 forint 6sszegben.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasat kérte, a sérelemdij
kovetelést 1.650.000 forint erejéig nem vitatta, ezt az Osszeget latta aranyban allonak a
felperes 4ltal elszenvedett sérelemmel az itélkezési gyakorlatra figyelemmel. Allaspontja
szerint a felperes altal eldadottak az eldzetes letartoztatdssal megvaldsult szabadsadgelvonas
tipikus velejaroi és kovetkezményei, koztudomasu sérelmek. Ezek kompenzalasara a hasonlo
tigyekre tekintettel havi 150.000-200.000 forint lehet indokolt. Hangsulyozta, hogy a hazi
Orizettel jard fizikai és pszichikai hatranyok az eldzetes letartdztatdshoz viszonyitva
korlatozott mértékben jelentkeznek. Vitatta a kartéritési igények jogalapjat és
Osszegszertiségét. A felperes vallalkozasainak miikddésével, jovedelmezdségével
Osszefliggden ramutatott, hogy a vagyoni hatranyok nem a felperest, hanem a cégeket
sujtottak, és a felperes e karok mértékét nem mutatta ki. Ha a cégek gazdalkodasabol eredd
kar bizonyitott lenne, azt a felperes szerint is dontden a jogszerltlen ¢és eldzetes
letartoztatason kiviil esé kényszerintézkedések, lefoglalés, zar ala vétel idézték eld.

[5] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
4.000.000 forintot, valamint ezen Osszeg utan 2020. 4prilis 22. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatot azzal, hogy a kamat mértéke 2022. november 10. napjatol a
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424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet utolsé napjaig legfeljebb évi 25%-
os mértékll. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 800.000 forint perkoltséget, valamint az 4llam javara 1.350.000 forint illetéket.
A fennmaradé 150.000 forint feljegyzett illetékrdl tigy rendelkezett, hogy az allam terhén
marad.

[6] ftéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperessel szemben 2015. oktdber 6-an
nyomozas indult, majd 2016. marcius 8-an hazkutatast tartottak a felperesnél, amelynek soran
lefoglaltak 40.000.000 forint készpénzt, tovabba a felperes tulajdonaban allo cégeknek, az A.
Kft.-nek és az 1. Kft.-nek elvitték a szerverét, zaroltdk a bankszamlajat. A felperes 2016.
marcius 8-t6l 10-ig érizetben, marcius 10-t6] szeptember 10-ig eldzetes letartoztatasban, majd
szeptember 10-t61 2017. januar 9-ig hazi Orizetben volt, januar 9-t61 junius 29-ig
lakhelyelhagydsi tilalom hatdlya alatt allt. A FOvarosi Foéiigyészség 2020. aprilis 1-jén kelt
G.12.117/2015/349. szamu hatarozataval az eljarast a felperessel szemben megsziintette,
mivel nem volt megallapithatd, hogy a bilincselekményt a felperes kdvette el. Megallapitotta,
hogy a felperes fogvatartasit megeldzden rendezett csalddi koriilmények kozott, anyagi
jolétben ¢lt, vallalkozasait irdnyitotta. A fogvatartast kovetOen barati, tarsadalmi, iizleti
kapcsolatai besziikiiltek, korabbi életvitelét nem tudta visszaallitani. Pszichoszomatikus
tiinetei hosszu id6 elteltével is fenndllnak, a felperesnek kiilonds megterhelést jelentett a
fogvatartas.

[7] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsdban megéllapitotta, hogy a felperes
kartalanitdsanak Be. 844. §-a ¢és 845. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltételei fennalltak.
Kifejtette, hogy a Be. 853. § (1) bekezdése alapjan a felperes a kartalanitasi perben csak a
szabadsadg alaptalan korlatozasa, illetve elvondsa miatt bekovetkezett kar megtéritését,
tovabba a nem vagyoni sérelemért jaro sérelemdijat kovetelhette.

[8] A fogvatartassal rendszerint egylitt jard, koztudomast, a Pp. 266. §-a alapjan
elfogadhat6 hatranynak tekintette, hogy a személyi szabadsag korlatozasa fizikai és pszichés
tekintetben egyarant megterhelé ¢és karos. Elfogadta azt is bizonyitdsra nem szoruld
hatranyként (Pp. 266. §), hogy a bortonviszonyokkal egyiitt jar a fizikai kényelmetlenség,
kényszeri Osszezartsag, elszakadds a csaladtdl, a csaladi kapcsolattartas lehetdségének
korlatozottsaga. Szintén koztudomdsu hatranyként értékelte a felperes tarsadalmi
megitélésének kedvezdtlenebbé valasat, a szabadulds utani visszailleszkedés nehézségét a
fogvatartott korabbi tarsadalmi kozegébe és a szakmai karrier folytatasdnak problémait is.
Figyelembe vette az itélkezési gyakorlat egységességét, azonban annak tulajdonitott nagyobb
jelentdséget, hogy a torvény a személyiség egyediségét védi, ezért nem lehet eldre
meghatarozott napi vagy havi tétel 6sszegeket alkalmazni a kartalanitas cimén jaro sérelemdij
Osszegének megallapitasanal. A tanubizonyitasokat értékelve megallapitotta, hogy a
tanivallomésok elsGsorban a fogvatartds olyan hatranyait tdmasztottdk ala, amelyek a
fogvatartassal rendszerint egylitt jarnak. Ilyennek tekintette, hogy a felperest nagyon
megviselték a bortonkoriilmények, nehezen viselte az Osszezartsagot, lefogyott, almatlansag
gyotorte, barati kapcsolatai nem alltak helyre a szabadulas utan, és cégei mitkddését sem tudta
visszaallitani. A testvérek tanuvallomasai (tanil és tani2) alapjan elfogadta azt is, hogy a
felperest oly mértékben megviselte a szabadsag elvondsa, hogy tobb év elteltével is szorong
és pszichoszomatikus tiinetei vannak. Ervelése szerint nem volt sziikség ennek
alatdmasztasdhoz orvosszakértdi bizonyitdsra, mivel nem azt dallapitotta meg, hogy a
felperesnek a fogvatartds soran elszenvedett pszichés megterhelés kovetkeztében kialakult
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valamilyen konkrét fizikai betegsége, hanem csak figyelembe vette a sérelemdij 6sszegének
mérlegelése soran, hogy a felperes szamara rendkiviili megterheléssel jart a fogvatartas.

[9] Az Osszegszerliség megallapitasanal értékelte, hogy a Be. 281. § (2) bekezdése a)
pontja és 845. §-a alapjan a lakhelyelhagydsi tilalom id6tartaméra nem jart kartalanitds, a
felperesnek 0sszesen 10 honap idtartamu szabadsagelvonas, illetve korlatozas miatt itélt meg
sérelemdijat. A koztudomasu hatranyokon tul értékelte azt is, hogy a felperesnek a fogvatartas
az elozoek alapjan kiilonds megterhelést jelentett. Mérlegeléssel és a birdi gyakorlat
figyelembevételével az elszenvedett sérelem ellentételezésére 4.000.000 forint sérelemdijat
talalt megfelelonek, igy ennek az Gsszegnek megfizetésére kotelezte az alperest a kereset
szerinti késedelmi kamataival egyiitt.

[10] A felperes kartéritési igénye kapcsan kifejtette, hogy az altaldnos kartérités mint
kivételes kartéritési mod csak akkor alkalmazhatd, ha a kar bekovetkezése biztos, de mértéke
bizonytalan, és nem is bizonyithatd. Megitélése szerint azonban a felperes meg sem kisérelte
pontosan megjeldlni, hogy konkrétan milyen Osszegli vagyoni hatranyt eredményezett az a
koriilmény, hogy a fogvatartds alatt nem tudta személyesen iranyitani cégeket. Csak arra
hivatkozott, hogy szakértéi moddszerekkel vagy egyéb szamitdsokkal pontosan nem
hatdrozhaté meg a kar mértéke, majd konyvszakértdi bizonyitast inditvanyozott, és az alapjan
kivanta pontosan megjeldlnie a kovetelése Osszegét. Az els6fokl birdsdg okfejtése szerint a
felperesnek kellett volna csatolnia valamennyi 1ényeges okiratot, és azok alapjan ki kellett
volna mutatnia, hogy mely adatokbol milyen modon kovetkezik eldterjesztett Osszegli
kovetelése. Figyelembe vette, hogy a felperes csatolt néhany, a cége gazdalkodasaval
kapcsolatos iratot, azonban nem jelolte meg, hogy mely adatok mennyiben és milyen
tekintetben birnak jelentdséggel. Ilyen koriilmények kozott az els6foku birdsag allaspontja
szerint nem volt lehetdség sem a szakértdi, sem egyéb bizonyitasra, a konyvszakértoi
bizonyitast ezért melldzte.

[11] Mellézte a cégek miikddésének ellehetetleniilésével kapcsolatban meghallgatni
inditvanyozott konyveld, valamint az lizleti partnerek tantkénti meghallgatasat is, mert a
relevans tényallitdsok hidnyat tantvalloméssal nem lehet poétolni, a cégek mitkddési
nehézségeinek feltdrasa pedig Onmagdban nem alkalmas a felperes kovetelésének
alatamasztasara. Hangstlyozta, hogy a felperesnek valamennyi rendelkezésre 4llo, szamitast
megalapozd paramétert megismerhetévé kellett volna tennie, és ramutatni azokra a
koriilményekre és piaci folyamatokra, amelyekre alapitva meghatarozta kovetelése dsszegét.
Allaspontja szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a perbeli iddszakban a
cégekkel kapcsolatban olyan Osszegili osztalék jovedelemben vagy munkabérben részesiilt
volna a felperes, mint amilyen &sszegli kdvetelést eldterjesztett. Ennek aldtdmasztasara nem
alkalmas az A Kft. taggytilési hatarozata, sem az I. Kft. alapitoi hatdrozata, mivel a relevans
tényallitasok hianydban nem rendelhetd el szakért6i bizonyitds, annak hidnydban pedig
nincsenek bizonyitva az emlitett két okiratban feltiintetett arbevételt igazold adatok.
Mindezekre tekintettel sziikségtelennek tartotta vizsgalni, hogy a cégek mitkddési nehézségei
¢és eredményességének hanyatldsa mennyiben a felperes fogvatartasdnak és mennyiben egyéb
koriilményeknek, példaul a szamitdgépek és szerverek lefoglaldsanak, illetve elvételének,
vagy a cégek informatikusai tdvozasanak a kdvetkezményei.

[12]  Hangstlyozta, hogy a 40.000.000 forint zar ala vételébdl eredéen kartalanitasi igény
nem ¢érvényesithetd. A felperesnek a fogvatartas alatt biztositott csomagok, valamint a
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biintetés-végrehajtasi intézetben hasznalt telefonja feltdltésének koltsége nem a felperes kara,
allaspontja szerint ezzel Osszefliggden a Be. 844. §-a alapjan kartalanitasi igény nem volt
érvényesithetd.

[13] A fogvatartds miatt a felperest ért hatranyok aldtdmasztidsa érdekében bejelentett
tovabbi két tan meghallgatasat azért melldzte, mivel a per eldontéséhez elegendd volt a
meghallgatott csaladtagok tantivallomasa. A felperes a két tanit ugyanazon allitasai
alatdmasztasara inditvanyozta meghallgatni, mint a tobbi csaladtagot.

[14] A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

[15] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte
az elséfokt birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti
marasztalasat. Masodlagosan kérte az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[16] Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a
tényallast és a megallapitott tényekbdl hibas jogi kdvetkeztetést vont le.

[17] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a felperes altal eldadott tényallasi elemek
jelentds részét melldzte, a felperest ért hatranyokhoz, sérelmekhez, kdrokhoz képest csekély
Osszegli, kirivoan alacsony sérelemdijat allapitott meg. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
a tanubizonyitast az inditvanyainak megfelelden nem folytatta le és nem hallgatta meg a
felperes élettarsat, akinek az Ot ért sérelmekrdl és karokrol a legkdzvetlenebb ismeretei
voltak.

[18] A vagyoni karait illetéen sérelmezte a szakért6i bizonyitast mell6zését. Hangsulyozta,
hogy a szakértd kirendelését annak meghatarozasara kérték, hogy a felperes szabadsag-
korlatozasanak idészakaban cégei mekkora Osszegli potencidlis arbevételtol estek el, ez
alapjan pedig kovetkeztetni lehetett volna arra, hogy a felperes mekkora 6sszegii jovedelemtdl
esett el. Allaspontja szerint a szakértdnek meg kell tudnia becsiilni, hogy a tarsasigok
arbevétele hogyan alakult volna egy multbeli piaci kornyezetben, nem ismert adatokbol
kellett dolgoznia. Nem hidnyzott ezért a relevans tényallitds a szakértd kirendeléséhez.
Sérelmezte, hogy melldzte az elséfoku birdsadg a felperes altal csatolt {izleti beszamolot,
valamint a tanubizonyitast, amely a felperesi gazdasagi tarsasdgok miikodésének
bemutatisira iranyult. Alldspontja szerint a felajanlott bizonyitist az elséfokli birdsag
alaptalanul hagyta figyelmen kiviil, valamint szakért6i kompetencia hianyaban allapitotta
meg, hogy a rendelkezésre allo és felajanlott bizonyitékok alapjan nincs lehetdség szakértoi,
illetve egyéb bizonyitasra. Az elséfokl birdsag itélete a sziikséges bizonyitas lefolytatasanak
hianyaban megalapozatlan.

[19]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem vette figyelembe a felperes kartéritési
igényével Osszefliggden azt, hogy keresetét altalanos kartéritésre alapitotta, tovabba azokat a
tényeket ¢és koriilményeket, miszerint a személyes Tligyvezetése alatt allo két cég
mukodésképtelenné valt, gazdasagilag ellehetetleniilt, lgyfeleik elpartoltak toliikk, piaci
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részesedésiik jelentdsen csokkent, emiatt a felperes tarsasagokbol szdrmazoé jOovedelme,
forgalmi jutaléka csokkent; a készpénz zar ala vétele miatt meghitsult ingatlan befektetési
opcidja, a fogvatartds idOszaka alatt a csaladjatol kapott 180.000 forint értékdi csomagot,
tovabba 180.000 forint Osszegli telefon feltdltést; a fogvatartas, szabadsagkorlatozas
idOtartama alatt is a munkdjat munkavégzésre iranyuld jogviszonyban latta el; kényszerii
tavolléte megakadalyozta a mindennapi iizleti életben vald részvételt, a partnerekkel és leendd
partnerekkel vald egyeztetéseket, targyaldsokat, a cég iranyitasat, a kollegdkkal wvald
egylttmiikddést, a megbizasi jogviszony szerinti kotelezettségeinek teljesitését; az A Kft.-tol
valamennyi ligyfél tavozott, az A Kft. megsziintette szerz6dését felperes
szabadsagkorlatozasa és lizleti életbdl torténd kényszerli tavozasa miatt; az I Kft. webshopja
szintén ellehetetleniilt a szerver lekapcsoldst kovetéen, a tarsasagi tevékenység ezzel
megszint a teljes kényszerintézkedés idétartamara. Nem értékelte azt sem, hogy az A Kft.
véllalatiranyitasi szoftvert és szadmlazast lehetdvé tévd szoftvert allitott eld; a tarsasag
informatikai  hatteréért és  programozasaért felelés személy a  biintetoeljaras
kovetkezményeként és a vezetd tavolléte miatt a tarsasagtol tavozott; az A Kft. szerverét
lekapcsoltak, a hazkutatassal egyidejiileg elvitték, valamint a programozé kolléga tavozasaval
a felperes tulajdonaban all6 tarsasag online szolgaltatasa lehetetlenné valt.

[20] Az okozati Osszefliggés tekintetében hangsulyozta, hogy a felperes altal félretett
40.000.000 forintos pénzosszeg lefoglalasa, valamint a felperes eldzetes letartdztatasa
kovetkeztében hitisult meg az altala tervezett iigylet, a felperes megtakaritasaban, vagyonaban
értékesokkenés kovetkezett be. Alldspontja szerint csak fogvatartasabol eredd igényeket
érvényesitett. A jogellenes szabadsagkorlatozas és a személyével Osszefiiggésbe hozott
tarsasagok szervereinek lekapcsoldsa egylittesen okozott az iizleti ¢letben vallalkozoként
tevékenykedd felperesnek vagyoni kart, a két tarsasag bevételei, piaci részesedése csokkent,
igy a tarsasagokbol szarmazo jovedelme, jutaléka és osztalék iranti igénye ellehetetlentilt. A
tarsasagok szervereinek ledllitasa kovetkeztében a tarsasagok mitkddése, lizleti partnereik on-
line kiszolgalasa lehetetlenné valt. Okfejtése szerint nem csak az elmaradt jovedelem, de az
ingatlanbefektetések meghiusulasara tekintettel bekovetkezett kar mértéke is nehezen
meghatarozhato. A felperest ért kar szamtalan tényezd idobeli elhuzodéasa, azok szerves
egymasra hatdsa miatt szakért6i modszerekkel vagy egyéb szamitasokkal pontosan nem
hatarozhaté meg. Kiemelte, hogy az irdnyado joggyakorlat szerint a szakértéi bizonyitas nem
zarja ki az altaldnos kartérités szabalyainak alkalmazasat, e jogi allaspontjat az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga és a magyar birosag eseti dontéseivel is ala kivanta tdmasztani. Allaspontja
szerint a PK 49. szdmu allasfoglalas, a BH2016. 141 eseti dontésben foglaltak iranyadok a
jelen peres eljarasra is. Minden rendelkezésre all6 és célravezetd bizonyitast le kell folytatnia
a kar felderitése érdekében, ha ez nem vezet eredményre, altalanos kartéritésre van lehetdség.
Az els6foku birdsag azonban a sziikséges bizonyitast nem folytatta le.

[21] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes is fellebbezést terjesztett eld. Kérte az
els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az alperes altal fizetendd kartalanitas
Osszegének 1.650.000 forintra leszallitasat.

[22] Fellebbezésének indokaként eldadta, hogy a sérelemdij Osszegénél az elséfoku
birésag a koriilményeket, bizonyitékokat megalapozatlanul mérlegelte. Nem értékelte, hogy
az elséfoku birosag altal megallapitott rendkiviili megterhelés koéztudomast hatranynak
mindsiil, de nem jelent semmilyen pszichés vagy fizikai betegséget, csak azt, hogy a felperest
a perbeli kényszerintézkedés erésen megviselte. Ezek a hatranyok ezért nem tobbletsérelmek,
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hanem intenzivebben jelentkezé kdztudomast hatranyok. Kiemelte, hogy a tantvalloméasok
szerint a perbeli kényszerintézkedés hatasara a felperes csaladi kapcsolatai nem lazultak meg,
sOt, erdsebbé is valtak, a csaladi kapcsolatok megromlasdnak kéztudomast sérelme nem
jelentkezett a felperesnél. A szorongast, a pszichoszomatikus tiinetek okat és fennallasat nem
lehet tanuvallomdsokra alapozottan megéllapitani, ezek allaspontja szerint lényegében
egészségkarosodasra utald korlilmények, amelynek bekovetkezése szakkérdés lett volna. A
lefolytatott bizonyitas eredményeként az allapithatdé meg, hogy a kartalanitast igényld
személy altal megnevezett sérelmeket nem a kényszerintézkedés, hanem mas, a kartalanitasi
perben relevanciaval nem bird tényez6 idézte eld, példaul maga a biintetdeljaras, az elfogas
koriillményei, a vad tirgya, az embertelen, jogellenes bortdnkoriilmények. Osszességében
ezért a felperes altal igényelt nagyobb Osszegli kartalanitds megalapozasara eléadott indokok
megalapozatlanok voltak.

[23] Kiemelte, hogy a kéztudomdasu sérelmeken alapuld igény megitélése nem térhet el
jelentésen az azonos vagy kozel azonos torténeti tényallds iigyekben megallapitott
kartalanitasi Osszegekt6l. Hivatkozott az els6foku eljarasban bemutatott Osszegszeriiséget
érintd birosagi gyakorlatra.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte a fellebbezésével nem érintett részében. Kiemelte, hogy az alperes
hivatkozasaiban nem szerepelt olyan eset, amelyben sikeres, jomoédu, koztiszteletben allo,
iizleti életben elismert, kiterjedt iizleti kapcsolatokkal rendelkezd vallalkoz6 t6bb mint egy
évig tartd jogellenes szabadsagkorlatozasa miatti kartalanitasi igényét biraltdk volna el, az
alperes altal megjeldlt jogesetekben nem egy vallalkozo személy karrierjének megtorésének
kovetkezményeit értékelték.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezésével nem
érintett részének helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes vagyoni karigényei
alaptalanok, mert azok Osszegét a felperes nem hatarozta meg egyértelmiien, azokat tényekkel
nem tamasztotta ald, nem dalltak a Be. 845. §-dban meghatarozott valamely
kényszerintézkedéssel okozati Osszefliggésben, illetve nem a felperes mint maganszemély
jovedelmét érinté igények voltak. A felperes a vagyoni karigényeir6l, a cégek
gazdalkodasaban bekovetkezett valtozasokrol hidnyos, ellentmondasos tényeket adott eld,
ebben a tekintetben egyértelmii kereseti kérelme sem volt. Hangstlyozta, hogy a munkabér
megfizetésével vagy akar egy cég gazdalkoddsaval kapcsolatosan nagy szamu okirat
keletkezik. Jovedelmi adatok, tények igazolasara a birdsagi gyakorlat alapjan is a bérfizetés
teljesitését alatdmasztd hiteles okiratokra van sziikség, a tantvallomast mellézni kell. Az
els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy nem indokolt szakértd kirendelése, az
altalanos kartérités alkalmazasdnak feltételei nem alltak fenn. Hangsulyozta, hogy a felperes a
cégek mitkddésképtelenné valasanak okaként nem a perbeli kényszerintézkedéseket jelolte
meg, hanem azoktol eltérd okokat, igy példaul a cég vagyondnak zar ala vételét, a
programozd munkatars tdvozasat, vagy a szerver lekapcsolasat.

[26] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.
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[27] A felperes és az alperes fellebbezése nem alapos.

[28]  Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az elsdfoku birosag itéletének az alperest
1.650.000 forint és annak jarulékai megfizetésére kotelezd rendelkezése (Pp. 358. § (5)
bekezdés).

[29] Az els6foku birosag az eljardsa soran az ligy érdemére kihat6, a masodfoku eljarasban
nem orvosolhat6, Iényeges eljarasi szabalysértést nem vétett, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elsdfokt birdsdg uj eljarasra utasitdsara nem volt indok (Pp. 381. §).
Okiratok értékelésének, szakértdi, tani bizonyitds foganatositasdnak mellézése dnmagaban
nem alapozza meg az itélet hatalyon kiviil helyezését, a lefolytatott bizonyitas, bizonyiték
értékelésének esetleges hianyossaga ugyanis orvosolhatd a masodfoku eljarasban a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) és b) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasaval.

[30] Az elséfoku birosag a felek perfelvételi nyilatkozatai alapjan sziikséges bizonyitast
lefolytatta, nem sértett jogszabalyt a tovabbi bizonyitds mell6zésével, és a tényallast is
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg.

[31] A masodfoku birosag az elséfoku birosag dontésével €s nagyobbrészt annak
indokaival is egyetértett, a fellebbezésre tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[32] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy orvosi szakértelem és barmilyen orvosi irat
hianyaban az els6foku birdsag nem tehetett volna olyan kiilonleges szakértelmet igényl6 (Pp.
300. § (1) bekezdés) ténymegallapitast, miszerint a felperesnek jelenleg fennall6 tiinetei
pszichoszomatikus eredetiick. A Févarosi [tél6tabla ezért a tényallasbol az errdl szold
megallapitast mellézte (Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont), ez a jogvita érdemi elbirdlasat
azonban nem befolyasolta, ugyanis az els6foku birdsag sérelemdijat érintd mérlegelésének
eredményével az itélotabla egyetértett.

[33] A felperes fellebbezésében foglalt okokbol, a jogvita elbirdlasa érdekében a
bizonyitas folytatasara, a tényallas kiegészitésére nem volt indok.

[34] Az elsofoku birosdg helyesen értékelte, hogy a sérelemdij Osszegszeriiségének
megallapitasdhoz nem volt sziikség a meghallgatott négy hozzatartozé tanut kovetden tovabbi
személyek, illetve az élettars tanukénti meghallgatasara. A felperes fellebbezésében sem jelolt
meg olyan, a sérelemdij 0sszegszerlisége szempontjabol jelentds konkrét tényt, sérelmet, amit
a négy hozzatartozo tanu helyett csak az élettars tanivallomaséaval tudott volna bizonyitani.
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[35] A Févarosi [télétabla a vagyoni kértéritési igény tekintetében is egyetértett a tovabbi
bizonyitds mell6zésével, az elséfoki birosag e tekintetben helyes indokaira azok
megismétlése nélkiil visszautal.

[36] Helytalldan indult ki az elséfokt birésag abbol, hogy az altalanos kartérités a vagyoni
kartérités kivételes modja, a karosult objektiv bizonyitasi nehézségeit kisegitd olyan szabaly,
amely alkalmazasanak a Ptk. 6:531. § alapjan feltétele, hogy a kar bekovetkezése
megallapithaté legyen, azonban annak mértéke objektive ne legyen megéllapithatd. Nem
alkalmazhat6 ezért a kisegitd szabaly a bizonyitds megkonnyitésére abban az esetben, ha nem
bizonyitott a felperes altal megjeldlt vagyoni kar bekovetkezése, annak okozati dsszefliggése
a fogvatartassal, vagy ha a vagyoni kar mértéke azért nem allapithaté meg, mert a fél — az
altalanos kartéritésre hivatkozassal — nem tesz eleget a tényeldadasi és bizonyitasi
kotelezettségének (Pp. 4. § (2) bekezdés), és nem adja eld azokat a tényeket ¢s
bizonyitékokat, amelyek igazoljdk a kar bekdvetkezését, alatdmasztjak a kar és a fogvatartas
kozotti okozati 0sszefiiggést, illetve a kar 0sszegszertiségét.

[37] A felperes arra helyesen hivatkozott fellebbezésében, hogy a szakértdi bizonyitas és
az altalanos kartérités egymast nem zarja ki, €s a birésagnak valamennyi felajanlott lehetséges
bizonyitast le kell folytatnia a kar 6sszegszertiségének megallapitasa érdekében. Az elséfoku
birdsdg azonban nem azért mellézte jogszeriien a tovabbi tanu és szakértdi bizonyitas
lefolytatasat, mert arra altalanos kartérités alkalmazéasa mellett nincs lehetdség, hanem azért,
mert a felperes anélkiil hivatkozott az 0sszegszeriiség tekintetében az altalanos kartéritésre,
hogy eleget tett volna a per eldontése szempontjabol jelentds tények eldaddsara és azokat
alatdmasztd bizonyitékok felajanlasara iranyuld kotelezettségének. Az els6foku birosag
helyesen emelte ki, hogy a felperes elmulasztotta kimutatni, hogy mely adatokbdl, milyen
modon kovetkezik az altala megjeldlt 6sszegii kdvetelés (elmaradt jovedelem), mik a szamitas
paraméterei, a csatolt okiratokbdl milyen adatokra, tényekre hivatkozik, milyen piaci
folyamatok tamasztjdk ald a vagyoni karat. A felperes tényallitdsi és bizonyitési
kotelezettsége teljesitése helyett hivatkozott arra, hogy a felperest ért kar szamtalan tényezd
idobeli elhuzodasa, azok szerves egymasra hatdsa miatt szakértdi modszerekkel vagy egyéb
szamitasokkal pontosan nem hatirozhatdo meg. A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy a
felperes ezen tilmenden azokat a tényeket ¢és az azokat alatamasztd bizonyitékokat sem
jelolte meg, amelyekbdl megallapithatd lenne, hogy a felperesnek kizarolag a személyes
jelenlétének hidnyaval okozati 6sszefliggésben osztalékbol, forgalmi jutalékbol (prémiumbol)
elmaradt jovedelme, azaz vagyoni kéra keletkezett. Az osztalék, illetve forgalmi jutalék
kiesés mint kar bekovetkezésének €és az okozati 0sszefiiggés bizonyitasanak hianyaban pedig
az altalanos kartérités alkalmazasanak sziikségessége sem meriil fel.

[38] A felperes anyagi pervezetést kovetden fenntartotta, hogy az altala csatolt iratok
elegenddek a bizonyitas folytatdsdhoz, és a keresetének Osszegszerliségét sem sziikséges a
szakért6i bizonyitas lefolytatasa el6tt pontositania. Az altalanos kartéritéssel dsszefliggd jogi
allaspontja miatt igy nem tett eleget tényallitasi és bizonyitdsi kotelezettségének. Nem volt
sziikség ezért szakértelemre ahhoz, hogy a birdsdg az eldadott tényeket és azok bizonyitékait
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a bizonyitas folytatasdhoz elégtelennek mindsitse. A szakértdi bizonyitasra, tanubizonyitasra
hivatkozas a tényeldadasi kotelezettség teljesitését nem podtolja. Az adatok bizonytalansaga
nem mentesit az egyes kartételek Osszegszerliségének megjeldlése, és a sziikséges tények
eléadasa, szamitasi mod vagy becslési eljaras levezetésének kotelezettsége alol.

[39] A Févarosi [télotabla megjegyzi azt is, hogy a csatolt eredménykimutatisok alapjan
az A. Kft. mar 2015. évben 0 forint arbevételt €s 0 forint nyereséget ért el, a felperest azonban
csak 2016 marciusaban vették Orizetbe, igy arbevétel csokkenés legfeljebb a 2015
oktoberében megindult biintetdeljarassal, de nem a felperes személyes szabadsaganak
korlatozasaval hozhatd bizonyitottan okozati Osszefliggésbe. A webaruhdzat lizemeltetd I.
Kft. miikodése a felperes tényeldadasai alapjan is a szerver — felperes Orizetbevételével
egyidejii — lefoglaldsa miatt lehetetlentilt el, igy ez a koriilmény a miikddés lehetetleniilése és
a felperes fogvatartasa kozotti oksagi kapcsolatot cafolja. Nincs ezért jelentdsége annak, hogy
a szerver lefoglaldsa mellett a felperes fogvatartdsa is a gazdasagi tarsasagok miikddésének
ellehetetleniilésére vezetett volna, vagy sem.

[40] Az elséfoku birdsag a kartalanitds szempontjabol relevans iddszakot a Be. helyes
értelmezésével hatarozta meg. Helyesen indult ki abbdl, hogy a Be. 844. §-a, 845. § (1)
bekezdés d) pontja, 853. §-a és a Ptk. 6:564. §-a alapjan az Orizet, eldzetes letartoztatas és a
hazi Orizet idészakaban a felperest fogvatartasaval okozati 0sszefliggésben ért vagyoni karok
¢s sérelmek miatt érvényesithetd kartalanitds cimén vagyoni kartérités és sérelemdij. A
kartalanitds tovabba kizarolag a szabadsag korlatozasanak, illetve elvondsanak a ténye és
tartalma miatti hatranyok orvoslaséara szolgal.

[41]  Helytallo, a birdsagi gyakorlattal 6sszhangban 4ll6 (BDT2006.1436, BDT2011. 2450)
kovetkeztetést vont le az els6fokl birdsag arra is, hogy a masnal felmeriilt koltségek (telefon
feltoltés, latogatas) a Ptk. 6:522. §-a alapjan nem mindsiilnek a felperes karanak. Ezért ezek
megtéritését a Ptk. 6:564. §-a alapjan kartalanitds cimén nem kérhette a felperes. A felperes
altal allitott ingatlaniigyletekre rendelkezésre allo 40.000.000 forint készpénzt lefoglalta a
nyomozohatosag, a lefoglaldsabdl eredéen meghiusult ingatlanligyletek miatt bekovetkezd
elmaradt vagyoni elény iranti igény nem a szabadsag korlatozasanak (elvondsanak) a
kovetkezménye, kdvetkezésképpen a Be. 844. §-a alapjan nem érvényesithetd.

[42] A sérelemdij jogalapja nem volt vitas, az elséfoku birosag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
alapjan a sérelemdij Osszegszeriiségénél iranyadd koriilményeket — kiilondsen a sértettet és
kornyezetét ért hatasokat, a személyes szabadsag korlatozas (elvonds) idétartamat — nagyobb
részt helyesen vette szamba. A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag altal megallapitott
sérelemdij Osszegét — az ligy sajatossagait és a birosagi gyakorlatot is szem el6tt tartva —
aranyosnak itélte meg. Az els6fokl birésag nem lépte tul a jogszeri mérlegelés kereteit (Pp.
279. § (3) bekezdés), a Févarosi [tél6tabla a fellebbezésben irt okokbol a sérelemdij
feliilmérlegelésére nem latott alapot.
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[43] A felperes fellebbezésében nem adott eld olyan konkrét sérelmet, koriilményt, amit az
elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyott, nem kell6 sullyal értékelt, és a sérelemdij
felemelését indokolta volna.

[44] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a pszichoszomatikus panaszok fennallasa
¢s oka nem volt bizonyitott. A hozzatartozé tanik azonban aldtdmasztottak, hogy a biintetlen
eldéletli, a bortonviszonyokkal el6szor szembesiild felperest a fogvatartas idoszaka jelentOsen,
az atlagosnal jobban megviselte: remegett, sirdgorcsei voltak, almatlansag gyotorte, nyugtatot
kellett szednie, amikor egy maffiaper fovadlottjaval egy zarkaba helyezték el, lelkileg
megtort. Az alperes érvelésével szemben a barati, lizleti kapcsolatok jelentds részének
végleges leépililése nem minden eldzetes letartoztatds, hazi Orizet szokasos velejardja,
jellemzden a hosszabb idétartamu, vagy nagyobb publicitast kapott személyes szabadsagot
korlatozd (elvond) kényszerintézkedések kovetkezménye. A korabbi életszinvonal, életvitel
elvesztése szintén nem minden szabadsagkorlatozas kovetkezménye, €és a felperes korabbi
¢letvitelére is figyelemmel jelentds sullyal kellett figyelembe venni.

[45] Az els6foku birosag altal megallapitott 4.000.000 forint sérelemdij a felperes altal a
személyes szabadsag korlatozdsdnak (elvondsinak) tényébdl és tartalmabol kovetkezden
elszenvedett sérelme hozzavetdleges kompenzalasara alkalmas volt. Nem allt ellentétben a
megallapitott sérelemdij a fogvatartaskori ar-, értékviszonyokra, a fogvatartds id6tartamara, a
konkrét sérelmekre is figyelemmel a hasonld megitélésii tligyekben megallapitott
sérelemdijakkal (pl. BH2014. 448, Kuria P£v.20.900/2019/6., FIT Pf.20.689/2022/4.). Az
elséfoku birdsag helyes indokolassal emelte ki az egyéniesités sziikségességét. Az alperes
altal hivatkozott havi 0sszegekkel elvégzett szamitdsi mod alkalmazéasa nem teszi lehetévé a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének megfelelden az 6sszes koriilmény egylittes mérlegelését.

[46]  Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[47] A felperes €s az alperes fellebbezése eredménytelen volt, a masodfoku eljarasban a
pernyertesség pervesztesség aranya a fellebbezési pertargyértéket figyelembe véve 96%-4%
volt az alperes javara. A Févarosi {tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a), b) pontjai, €s az (5), (6) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban végzett jogi
munkamennyiséget €rtékelve mérsékelt 6sszegben (479.000 forint) allapitotta meg a felperes
oldalan afa nélkiil felmeriilt tigyvédi dijat, és az alperes oldalan felmeriilt jogtanacsosi dijat. A
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve
beszamitotta az alperes jogi képviseldjének dijaba a felperesi jogi képviseld dijat, és igy a
felperest 440.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

[48] A Févarosi [tél6tabla a le nem rott fellebbezési illetékekrdl a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. Tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
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illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat (30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont).

Budapest, 2023. oktdober 10.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab6 Csilla s.
k.

eléado bird biro



