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[1] A felperes a 2021. julius 1-jei hatadlytu nyugdij eldtti rendelkezési allomanyba
helyezését megel6zden katasztrofavédelmi igazgatohelyettesi beosztasban allt alkalmazasban
az alperes hivatasos allomanyaban. A Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi
Fdigazgatosaga (a tovabbiakban: BM OKF) vezetdje az szaml szdmu parancsat modositd
szdm?2 szamu parancsaval (a tovabbiakban egyiitt: parancsl) a felperes hivatdsos szolgalati
viszonyanak kezdetét, e korben — tobbek kozott — a nyugdij eldtti rendelkezési allomany
kezdé idOpontjadt — a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szo6lo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 280. §-at és a
belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr.) 89-91. §-ait felhivva — 1977. augusztus 15. napjaban hatirozta meg. A
felperes a parancsl-et 2015. december 1. napjan atvette, azzal szemben szolgélati panasszal
nem ¢lt. A BM OKF vezetdje a szam3okm. szdmu parancsaval (a tovabbiakban: parancs2) a
felperest — az 1977. augusztus 15-i kezdd iddpontot alapul véve — 40 éves jubileumi
jutalomban részesitette, melyet a felperes 2017. julius 6. napjan vett at.

[2] A felperes 2021. majus 21. napjan a szakkdzépiskolai éveinek utolagos
beszamitasaval a szolgélati ideje kezdetének modositasara irdnyuld kérelmet nyujtott be.
Ehhez csatolta helységl Varos Polgarmestere szolgalati viszony kezdetének modositasa
targyu, 2008. marcius 4. napjan kelt 26-szam4 szamu levelét, melyben az A.Ti.931.r.sz.
szakkozépiskolai bizonyitvany €s a szam5 sz. érettségi bizonyitvany alapjan szolgalati
viszonyanak kezd6 idépontjat — a Legfelsobb Birdsag 4/2007. szamiu KPJE hatarozatara (a
tovabbiakban: KPJE hatdrozat) és a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgéalati viszonyarol sz6lo 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 326. §-ara
hivatkozva — 1975. augusztus 17. napjaban allapitottak meg. A kérelem teljesitésére a BM
OKF a szam6szem. szamu tdjékoztatod levelében (a tovabbiakban: tajékoztatd levél) foglaltak
szerint — a parancs1-gyel szemben a Hszt. 267. § (3) bekezdésében meghatarozott jogorvoslat
eléterjesztése hidnyaban — nem latott lehetdséget.

[3] A felperes 2021. junius 30. napjan benyujtott szolgalati panaszat a
Beliigyminiszter a hatirozatszdml szdmu hatarozatdval (a tovabbiakban: hatdrozatl) —
részletes vizsgalat nélkiil — a Hszt. 11. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta hivatkozassal arra,
hogy az utols6 szolgalati 1d6t érintd munkaltatdi intézkedés (parancs2) megtétele ota tobb
mint harom év eltelt, igy az igény eléviilt.

Az el6zményi birosagi eljaras és a megismételt alperesi eljaras

[4] A felperes keresetében a hatdrozatl megvaltoztatasat és a szolgdlati viszonya
kezd6 idépontjaként 1975. augusztus 17. napjanak rogzitését kérte a szolgalati panasz alapjaul
benyujtott okiratokra és a KPJE hatérozatra hivatkozassal. Allaspontja szerint a szolgalati id6
helytelen megallapitasaval kapcsolatos igénye — fiiggetleniil attol, hogy a parancsokkal
szemben 2015. és 2017. években ¢lt-e a jogorvoslat lehetdségével — nem éviilhet el; a
szolgalati 1d6 kezd6 idépontjanak helytelen megéllapitasa semmis; a szolgalati id6 jogellenes
szamitasara hataridd nélkiil hivatkozhat.



Févarosi [télétabla 3
1.K£.700.433/2024/7.

[5] A per korabbi alperese, a BM OKF védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[6] Az elséfoku birdsag a 6.K.701.026/2021/21. szamu itéletével (a tovabbiakban:
elézményi elséfoku itélet) a hatarozatl-et megsemmisitette és a BM OKF-et a felperes
szolgalati idejének feliilvizsgalata irant eldterjesztett kérelme érdemi vizsgalatara kotelezte.
Rogzitette, hogy a felperes szolgalati jogviszonyaval kapcsolatos kérelme 6nalldo — a koradbbi,
szolgalati iddket is érintd munkaltatoi parancsokkal Gsszefiiggésben nem allo — igénynek
tekinthetd; tovabba a tdjékoztatd levéllel, mint 6nalld munkaltatdi intézkedéssel szemben a
Hszt. 267. § (3) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridon beliil terjesztett eld
szolgalati panaszt. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a korabbi parancsok tekintetében
az eléviilés kérdése vagy a jogorvoslati jog kimeritése nem vehetd figyelembe a perbeli igény
elbirdlasa soran. A szolgalati id6 munkaltatd 4ltali nem megfeleldé szamitdsa
allapotsérelemnek tekintendd, igy annak fennallta alatt a beszadmitasra vonatkozd igény
eléviilése szoba sem johet. A munkaltatdo és BM OKF jogellenesen jartak el, amikor a felperes
tovabbi szolgalati i1d6 beszamitdsara vonatkozd kérelmét az eléviilésre hivatkozassal
érdemben nem vizsgaltak.

[7] A BM OKF fellebbezése folytan eljart Févarosi  [télétabla  az
1.Kf.700.270/2022/4. szamu itéletével (a tovabbiakban: el6zményi mdasodfoku itélet) az
elézményi els6foku itéletet megvaltoztatta, €s a hatarozatl megsemmisitése mellett a
kozigazgatasi szervet U eljaras lefolytatasara kotelezte; ezt meghaladéan helybenhagyta. Az
elsofoku birdsag végsd kovetkeztetésével egyetértve arra jutott, hogy a felperes szolgalati ido
modositasara irdnyuld kérelme nem tekinthetdé a Hszt. 11. § (1) bekezdése szerint eléviild
igénynek. Meghagyta, hogy a megismételt eljarasban az arra hataskorrel rendelkezo
kozigazgatasi szervnek kell megfelelden eljarnia az elséfoku birosag itéleti kotelezésének
teljesitése érdekében.

[8] A megismételt eljaras keretében az alperes vezetdje a szdm7 szamu
intézkedésével (a tovabbiakban: intézkedés) fenntartotta a parancs1-gyel modositott szolgalati
1d6t és a szolgalati id6hoz igazodo juttatdsok szamitasanal a legkorabbi kezd6 iddpontot, azaz
1977. augusztus 15. napjat.

[9] A BM OKEF vezetdje a hatarozatszdm?2. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
hatarozat2) a felperes 0jabb szolgalati panaszat is elutasitotta. Rogzitette, a szakkdzépiskolai
évek beszamithatosagardl korabban a KPJE hatdrozat rendelkezett, azonban azt az
Alkotmanybirdsag a 23/2009. (III. 6.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: ABH) — 20009.
marcius 6-1 hatdllyal — megsemmisitette. Az elismerhetdség torvényi alapjat a régi Hszt.
326/A. §-a biztositotta, amely 2010. januar 1. és 2012. december 31. napjai kozott volt
hatadlyban, ezt megelézéen egyedi birdsagi itéletek szolgaltak az elismerés alapjaul. A
szolgalati id6 megallapitasarol és modositasarodl jelenleg a Hszt. 280. §-a és a BMr. 89-91. §-
ai rendelkeznek, amelyek a szakkdzépiskolai évek kordbbiak szerinti elismerését mar nem
teszik lehetévé. A parancsl a szolgalati id6 2015. évi — a Hszt. hatalyba 1épésével osszefliggd
— feliilvizsgalatakor rendelkezésre all6 adatoknak megfeleld tartalommal keriilt kiadasra, amit
a felperes egészen 2021-ig nem kifogésolt.

A Kkereset és a védirat
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[10] A felperes a keresetében egyrészt a hatdrozat2 megvaltoztatdsat, hivatasos
szolgalati viszonya kezdetének 1975. augusztus 17. napjaban torténd megallapitasat, masrészt
az alperes 524.160 forint jubileumi jutalom-kiilonbdzet és ennek 2023. szeptember 8. napjatol
szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérte. Ervelése
szerint a szolgalati id6 modositasanak indokoltsagat a szakkozépiskolai bizonyitvanya,
helységl Varos Polgarmestere munkaltatéi intézkedése, a KPJE hatarozat, tovabba az
Orszagos Rendodr-fokapitanysag Nyugdijmegallapito Osztalyanak hatarozata is aldtdmasztja.
A régi Hszt. 326/A. §-ara és a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontjara figyelemmel az ABH nem
bir jelentdséggel; tole szerzett joga, a 2008-ban beszamitott kozépiskolai szolgalati id6 nem
vonhat6 el. Megjegyezte, bizonyitvanya mar ekkor a munkaltaté rendelkezésére 4llt, annak
fénymasolatat pedig éppen az alperes adta ki szdmara 2021. méjus 20. napjan. A jubileumi
jutalom kiilonbozete kapcsan — a Hszt. 166. § (1) bekezdés d) pontjara utalva — eldadta, hogy
szolgalati ideje helytelen megallapitasa miatt azt — esedékességéhez képest — késobb fizették
ki a részére.

[11] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elséfoku birdsag itéletével a hatdrozat2-t az alperes intézkedésére kiterjedden
megsemmisitette, és a kdzigazgatasi szervet 0j eljaras lefolytatasra kotelezte. Megallapitotta,
hogy az alperes jogszerlitleniil jart el akkor, amikor a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontjdban
foglalt rendelkezés mell6zésével, a KPJE hatdrozat megsemmisitésére ¢€s a szolgalati id6
elismerésének jelenleg hatalyos szabalyaira hivatkozva elutasitotta a szakkozépiskolai 1d6
beszamitasat. A Hszt. egyértelmiien tartalmazza: a térvény hatalybalépése eldtt a régi Hszt.
rendelkezései alapjan elismert €s beszamitott 1d6t hivatasos szolgalati iddként kell figyelembe
venni. Az ABH nem ¢érintette a KPJE hatarozat alapjan a megsemmisitése elott elismert
szolgalati idoket, ¢és a szabalyozas utdlagos valtozasa sem jarhat negativ kovetkezményekkel
a felperesre nézve. Meghagyta, hogy a megismételt eljarasban az alperesnek a Hszt. 280. § (1)
bekezdés g) pontjdnak alapulvételével szolgalati idoként kell figyelembe vennie a felperes
szakkozépiskolai idejét, mert azt a korabbi munkaltaté a Hszt. hatalybalépése el6tt, az akkor
iranyado rendelkezések alapjan szolgalati id6ként elismerte. Ezt kovetden lesz az alperes
abban a helyzetben, hogy érdemben vizsgélja, a felperes a megallapitott szolgalati id6 alapjan
jogosult-e barmely jogcimen illetmény-, juttatas-kiilonbozetre; ezért err6l a kérdésrdl
érdemben nem dontott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes a fellebbezésében — tartalma szerint — az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 280. § (1)
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bekezdés g) pontjat megjeldlve ramutatott, hogy a felperes személyi anyaggyiijtdje a
szakkdzépiskolai bizonyitvanyat nem tartalmazta. Amennyiben a korabbi munkaltatd ennek
hidnyéaban ismerte el szolgalati id6ként a szakkdzépiskolai tanulméanyok idejét, tigy helységl
Varos Polgarmesterének munkaltatoi intézkedése semmis. A Hszt. 8. § (2) bekezdése szerint a
semmisséget hivatalbol kell figyelembe venni, a parancsl is ezen elv alapjan késziilt. Ugy
kell tekinteni tehat, mintha a korabbi munkaltatdi nyilatkozat — érvénytelensége folytan — nem
is 1étezne; e tény pedig kizarja a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazhatdsagat.
Fenntartotta azt az érvelését is, hogy a felperes szolgalati id6 modositasara irdnyuld igénye
olyan Uj igény, amely a Hszt. 11. § (3) bekezdése értelmében a benyljtasa idOpontjara mar
eléviilt; ezt alatamasztja, hogy a felperes a parancsl-et nem vitatta, jogvitat azzal
kapcsolatban nem kezdeményezett.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — a perben eldadottakat valtozatlanul
fenntartva — az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, az alperes a
fellebbezésében olyan 11j tényre és jogi érvelésre hivatkozott, amelyet az els6foku eljarasban
nem hozott fel; az a per jelen szakaszdban nem vehetd figyelembe. A munkaltaté a
végzettségérol tudott, vagyis a bizonyitvany személyi anyagban vald -elhelyezésének
elmaraddsa nem vezethet a korabbi munkaltatdi intézkedések semmisségéhez. A személyi
anyaggyijté vonatkozo pontjdban — amelyet a fellebbezési ellenkérelméhez csatolt —
rogzitették a képesitését, a helységl Varos Polgarmestere altal kiallitott dokumentumon pedig
feltiintették az érettségi és a szakmunkas bizonyitvanya sorszamat. E koriilmények igazoljak,
hogy a szolgalati id6 elismeréséhez sziikséges okiratok a munkaltatd rendelkezésére alltak,
vagyis az alperes a Hszt. 8. § (2) bekezdésére ¢és a 280. § (1) bekezdés g) pontja
alkalmazhatatlansdgéara alaptalanul hivatkozott. Az igény eléviilése korében kiemelte, csak
2021 februarjaban értesiilt arrol, hogy szolgalati ideje szamitasakor mit vagy mit nem vettek
figyelembe; ezért nem kezdeményezett korabban jogvitat.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] A Févérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a tényallast a kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges és elégséges
mértékben feltarta, az tigyben irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen azonositotta
¢s helyesen alkalmazta; kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[17] A Kp. 100. § (3)-(4) bekezdései értelmében a fellebbezésben 1j tény vagy
bizonyiték eldéadasara akkor van lehetdség, ha az az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara, és elbirdlasa esetén red kedvezObb hatarozatot
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eredményezett volna. A fellebbezésben 0j tény vagy bizonyiték akkor is eléadhato, illetve az
elsofoku birosag altal mell6zott bizonyitas akkor is inditvanyozhatd, ha az az elséfoku itélet
jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasara iranyul.

[18] A Kp. Nagykommentar fenti rendelkezésekhez flizott magyarazata szerint (Vital-
Eigner Beata, In: Barabas Gergely, F. Rozsnyai Krisztina, Kovacs Andras Gyorgy (szerk.):
Nagykommentar a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. torvényhez, a
tovabbiakban: Nagykommentar) ,,valtozatlanul iranyadd, hogy a fellebbezésben 1 tények,
bizonyitékok altalaban nem hozhatok fel. A fellebbezési eljards célja ugyanis annak
megallapitasa, hogy az elsdfoku birdsag eljarasa és dontése megalapozott, jogszerii volt-e. ...
A tisztességes eljaras, a perek észszerti idon beliili befejezésének kotelezettsége miatt sem
vehetdk figyelembe azok a tények, bizonyitékok, amelyek gondos pervitel mellett mar az
elséfokt eljarasban is eléadhatok lettek volna. ... Uj tény, bizonyiték csak akkor hozhato fel
¢és csak akkor értékelhetd, ha azt a fél az itélet meghozatala el6tt nem ismerte, €s ra nézve
kedvezObb hatarozatot eredményezett volna az 0j tény vagy bizonyiték figyelembevétele;
vagy pedig akkor, ha azzal a fellebbezd az elséfoku eljaras szabalysértd jellegét akarja
igazolni, vagyis azt kivanja alatdmasztani, hogy az itéletben rogzitett tényallas hianyos, téves,
¢€s ezért jogsértd volt a felajanlott bizonyitds melldzése. Nem allithat6 a fellebbezésben olyan
Uj tény, amelyrdl a fellebbezo félnek mar az elséfoku itélet meghozatala el6tt tudomasa volt,
¢s amellyel nem az itélet jogszabalysértd voltat kivanta aldtdmasztani, hanem csupan
indokolasat igyekezett kiegésziteni (Legfelsobb Birdsag Kf.I111.37.033/2001/4.).”

[19] Az alperes — miként arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytall6an
utalt — kizardlag a fellebbezésében hozta fel azt a tényallitasat, hogy a felperes személyi
anyaggyijtdje a szolgalati 1d6 modositdsdhoz sziikséges bizonyitvanyokat, illetve azok
masolatait nem tartalmazta. Ebbdl egyuttal azt a feltételezést vonta le, hogy a korabbi
munkaltatd e bizonyitvanyok hianydban ismerte el a szakkozépiskolai éveket szolgalati
idoként. Vitathatatlan, hogy az alperes az elséfoku eljarasban védekezése részeként a
bizonyitvanyok hidnydra, illetve helységl Varos Polgdrmestere nyilatkozata semmisségére
nem hivatkozott, holott 6t ebben semmi nem akadalyozta. Mindeme koriilmények ezért olyan
() tényeknek mindsiilnek, amelyek gondos pervitel mellett mar az elséfoku eljarasban is
eléadhatoak lettek volna, de azt az alperes — Onhibdjabol — elmulasztotta; mulasztasat a
fellebbezési eljarasban mar nem pdétolhatja. Az itélétablanak — a masodfoku eljaras Kp. 100. §
(3)-(4) bekezdéseibdl fakado korlataira tekintettel — nem allt modjaban, hogy a fellebbezést
ebben a vonatkozéasban érdemi vizsgalat targyava tegye; az elséfoku itélet jogszertiségének
megitélése szempontjabol az Gjonnan felhozott hivatkozasok nem voltak figyelembe vehetdk.

[20] Mindazonaltal megkeriilhetetlen annak hangsulyozasa, hogy a periratok nem
tamasztjak ald az alperes allitasait, azaz a bizonyitvanyok hidnyat abban az id6szakban,
amikor helységl Varos Polgarmestere a felperes szolgalati idejét modositotta, a kozépiskolai
éveket beszamitotta. A polgarmesteri nyilatkozat pontosan feltlintette a bizonyitvanyok
sorszdmat, ami azok bemutatdsa ¢és rendelkezésre 4llasa nélkill nyilvanvaloan
elképzelhetetlen. Amiként a munkaltatd bizonyitvanyok nélkiil a személyi anyaggyiijtd
megfeleld pontjdban — a fellebbezési ellenkérelemhez mellékelt okirattal igazoltan — a
felperes képzettségére vonatkozo adatokat sem rogzithette volna. Ramutat tovabba az
itélétabla, hogy a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
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sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelent6s tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el, tovabba a
bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kdovetkezményeit is ez a fél viseli. A
perrendi szabdlyok szerint az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a fellebbezésben
megfogalmazott 1) tényallitdsok vonatkozasaban, de e tekintetben bizonyitékokat nem
terjesztett eld, bizonyitasi inditvannyal nem élt. Hivatkozasainak figyelembe vehetdségét igy
nem csak a Kp. 100. § (3)-(4) bekezdései, de a Pp. 265. § (1) bekezdése is kizarta.

[21] A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a Hszt. 8. § (2) bekezdése kapcsan —
novumként — eldadott alperesi érvelés sem volt érdemben vizsgalhatd. Nem volt erre
lehetdség egyrészt amiatt, mert az alapul fekvd, az els6foku birdsag elott eldadni elmulasztott
tényallitasok a masodfoku eljarasban mar nem voltak értékelhetdk, masrészt amiatt sem, mert
azok az alperes részérdl bizonyitatlanok maradtak. Harmadrészt az is kiemelendd, hogy a
Hszt. 8. § (2) bekezdése nem a munkaltatd és egy korabbi munkaltatd, hanem a munkaltato és
a munkavallaldo viszonylatdban értelmezhetd szabaly. Az adott munkaltatd csak a
munkavallalojaval szemben hivatkozhat annak valamely jognyilatkozata érvénytelenségére; a
munkavallalo altal kezdeményezett perben egy kordbbi munkaltatd tizenhét évvel korabbi
jognyilatkozata bizonyitékokkal ala nem tamasztott semmisségét a birésag nem vizsgalhatja.
Ennélfogva az az alperesi feltételezés, hogy a polgdrmesteri nyilatkozat — a fellebbezésben
konkrétan meg nem hatarozott jogszabalyba iitk6zés folytan — érvénytelen, megfeleld idoben
valo elbterjesztés esetén sem képezhette volna a jelen per targyat.

[22] A felperesi igény eléviilésével Osszefiigésben a masodfoku birésag — annak
részletes ismertetése nélkiil — csupan utal az eldzményi masodfoku itéletre. Ebben a Févarosi
[télstabla vilagossa tette, hogy a felperes szolgalati id médositdsara iranyuld kérelme nem
tekinthetd a Hszt. 11. § (1) bekezdése szerint eléviild igénynek. Az eldzményi masodfoka
itélethez a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint iranyadd Pp. 360. §-a értelmében anyagi
jogerdhatas flizddik, az abban foglaltakat — ugyanazon felek kozott, ugyanazon targyu perben
— ujfent vitassa tenni nem lehet, igy az els6foku birdsag itélete ezen okfejtés mentén sem volt
feliilbiralhato.

[23] Az ligy anyagi jogi vonatkozasait illetden az els6foku birosag helytalldan érvelt
azzal, hogy a KPJE hatarozat — ABH-val tortént — utélagos megsemmisitése a polgarmesteri
nyilatkozat jogszerliségére nem hatott ki. A 2011. december 31. napjaig hatdlyos, az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 43. § (1)-(2) bekezdései alapjan azt a
jogszabalyt vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt, amelyet az Alkotmanybirdsag a
hatarozatdban megsemmisit, az errél szo0lo hatarozatnak a hivatalos lapban vald kozzétételét
kovetd naptdl nem lehet alkalmazni. A jogszabaly vagy a kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz
megsemmisitése — a (3) bekezdésben foglalt (jelen ligyben nem relevans) eset kivételével —
nem érinti a hatarozat kozzététele napjan vagy azt megel6zoen 1étrejott jogviszonyokat, s a
beldliik szarmazo jogokat és kotelezettségeket. (Mindez a jogegységi hatarozatokra is
iranyado, mert az Alkotmanybir6sag — hataskorét az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésébol
levezetve — a jogszabalyokra vonatkozod eldirdsok szerint végezte el a jogegységi hatarozatok
utolagos normakontrolljat is.) A KPJE hatarozat jogértelmezését és a régi Hszt. rendelkezéseit
kovetve a kordbbi munkaltatd a felperes szakkozépiskolai éveit szolgalati idonek elismerte,
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amit a KPJE hatarozat kés6bbi (ex nunc hatalyl) megsemmisitése nem érinthetett. A Hszt.
280. § (1) bekezdés g) pontja nem hagy kétséget a feldl, hogy a régi Hszt. alapjan elismert

szolgalati idOt a Hszt. alapjan is be kell szdmitani, amely eldiras megfeleld alkalmazasaval
adott helyt a torvényszek a keresetnek.

[24] A fentickre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

[25] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a
Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére és — a felperes altal hivatkozott, de
csatolni elmulasztott ligyvédi megbizasi szerzddés hidnyaban, a hét munkadra idéraforditast
elfogadva — a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdéseire tekintettel allapitotta meg, figyelembe véve az iigy
bonyolultsagat, a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényét, valamint a
targyalason kiviili elbiralast.

[26] Az illetékekrdl szolod 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (48.000 forint)
fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[27] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. junius 24.

dr. Antal Regina s.k. dr. Kods Szabolcs s.k. dr. Oléh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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