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Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 12.K.700.273/2025/13. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét 317.876 (haromszaztizenhétezer-
nyolcszazhetvenhat) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2020. aprilis 29. napjan elhunyt névl (a tovabbiakban: 6rokhagyd) utan
— végrendeleti 6roklés jogcimén — tobbek kozott 27 termdfoldet orokolt. Az orokhagyo
elhunytanak idépontjaban a felperes nem volt nyilvantartott csaladi gazdalkodo.

[2] A NAV Bacs-Kiskun Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban:
els6fokll adohatosag) a 2024. november 21. napjdn 4197545722 iktatoszam alatt kibocsatott
fizetési meghagyasban (a tovabbiakban: fizetési meghagyas) a felperes terhére az 6rokhagyo
hagyatéka utdn 14.700.823 forint oroklési illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg,
melybdl a term6foldek utan a 18%-o0s mértéki illeték fele 6sszege 12.715.057 forint volt. A
fizetési meghagyas az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 7. §-
an, 8. §-an, 12. § (1) és (4) bekezdésein, 13. § (1)-(2) bekezdésén, 16. § (6) bekezdésén, 24. §
(1)-(2) bekezdésén, valamint 102. § (1) bekezdés e) és f) pontjan alapult. A felperes részére a
fizetési meghagyas elektronikus tton, 2024. november 21. napjan kézbesitésre keriilt.

[3] A felperes 2024. november 22. napjan a hagyatékba tartoz6 termofoldek utan
megallapitott illeték vonatkozasaban az Itv. 16. § (6) bekezdése alapjan illetékkedvezmény
iranti kérelmet terjesztett eld, arra hivatkozva, hogy a term6fold tulajdonjogat csaladi
gazdalkodoként orokolte, mely tényt a fizetési meghagyas jogerére emelkedéséig
bejelenthette. Kérelméhez csatolta a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Bacs-Kiskun
Varmegyei Igazgatosaga 2024. oktober 8-an kelt, BACS01-118776-2/2024. iktatoszamu
hatarozatat, melyben a nevezett hatosdg az egymassal hozzatartozoi lancolatban allo
mezOdgazdasagi Ostermeld tagok altal létrehozott Ostermelék csaladi gazdasdgat (a
tovabbiakban: OCSG) szam1 nyilvantartasi sziammal 2024. oktober 8. napjan az dstermeldi
nyilvantartasban nyilvantartasba vette, amelynek képviseldjeként a felperest jelolte meg.

[4] Az els6foku adohatosag a 2024. december 14. napjan kelt 3326955683 iktatoszamu
hatarozataval a 4197545722 iktatészamu fizetési meghagyast kiegészitette és a felperesnek a
term6fold tulajdonjoganak csaladi gazdalkodo altali 6roklésére vonatkozo illetékkedvezmény
iranti kérelmét elutasitotta tekintettel arra, hogy a felperes az illetékkotelezettség keletkezése
napjan (2020. aprilis 29.) nem volt nyilvantartva csaladi gazdalkodoként.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2025. februar 13. napjan kelt
1693279195 iktatészamu hatarozataval a fenti hatarozattal kiegészitett fizetési meghagydst —
annak helyes ténybeli ¢és jogi indokaira tekintettel — helybenhagyta. A hatarozat
indokolasdban az Itv. 16. § (6) bekezdésének — az illetékkotelezettség keletkezésekor hatalyos
— rendelkezésére hivatkozva megallapitotta, hogy a csalddi gazdalkodoét az illetékkedvezmény
csak akkor illeti meg, ha az illetékkotelezettség keletkezésének napjan, vagy azt megeldzden
mar csaladi gazdalkodoként nyilvantartasba vették. A fellebbezésben hivatkozottakkal
szemben ezt alatdmasztja az Itv.-nek a csaladi gazdalkodo altali oroklésre vonatkozd
rendelkezését megallapito, a pénziigyeket szabalyozo egyes jogszabalyok modositasarol szolo
2001. évi LXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Modtv.1.) jogalkotoi indokolasa is, mely szerint a
kedvezmény célja a csaladi mezdgazdasagi vallalkozd oOroklés utjan térténd termdfold
szerzésének tdmogatdsa illetékkedvezmény Utjan. Jelen esetben a felperes altal sem vitatott
tény, hogy a term6foldek megszerzésekor — egyben az illetékkotelezettség keletkezésének
napjan — a felperes nem volt nyilvantartva csalddi gazdalkodoként. Az adohatdsag kifejtette a
polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §-a, 7:87. §
(1)-(2) bekezdései alapjan, hogy a kordbban az elhunyt tulajdondban 1évd foldteriiletek a
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hagyaték részévé valtak, mivel az 6rokos az orokhagyo halalanak idépontjara visszamend
hatéllyal szerzi meg a hagyatékot. A Ptk. rendelkezései alapjan az o6roklés az orokhagyo
halalaval a torvény erejénél fogva azonnal és automatikusan bekovetkezik. Az oroklési
illetékkotelezettséget szintén az orOkhagyd haldlanak ténye keletkezteti. A hagyatékatado
végzeés pedig deklarativ jellegii. A felperes tehat a term6foldeket az 6rokhagyd halala napjén,
2020. aprilis 29-én szerezte meg és az Itv. 3. § (1) bekezdése alapjan ezen a napon keletkezett
az oroklési illetékkotelezettsége is. A csaladi gazdasagokrdl szold 2020. évi CXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Csgtv.) 6. § (1) és (3) bekezdése, 10. § (3) bekezdése alapjan rogzitette az
Ostermeldk csaladi gazdasagara és az 6rokos belépési lehetdségére vonatkozo szabalyokat. Az
orokhagy6 korabbi csaladi gazdasaga 2002. augusztus 4-t6l 2020. aprilis 29-ig miikodott,
melynek a felperes nem volt tagja, a felperes egy 0 csaladi gazdasadgot hozott létre 2024.
oktober 8-tol.

[6] Az adohatosag értelmezése szerint sem az Itv. 16. § (6) bekezdése, sem a 16. § (7)
bekezdésének nyelvtani értelmezése sem tamasztja ald a felperes illetékkedvezmény iranti
kérelmét. Utdbbi eltéré esetkort, nevezetesen az Oroklés esetén az OstermelOk csaladi
gazdasaga (a tovabbiakban: OCSG) tagjaként bejegyzett maganszemély orokostars
ellenszolgaltatas fejében torténd term6fold atengedés esetét szabalyozza, igy az Itv. 16. § (6)
bekezdésében foglalt illetékkedvezménnyel torténd Osszevetése okszeriitlen. Megallapitotta
tovabba, hogy az Itv. 16. § (6) bekezdésében szerepld nyilatkozattételi hataridd kizardlag a
kedvezmény irdnti igény bejelentésére vonatkozik és nem a feltételek fennallasanak
id6pontjat hatdrozza meg. A felperest ezért illetekkedvezmény az utdbb tortént bejelentése
utan nem illeti meg. A dontést az Itv. 16. § (6) bekezdésére alapitotta, a Ptk. oroklési
rendelkezéseit pedig a vagyonszerzés idépontjanak meghatarozasa korében vette figyelembe.

[7] A felperes altal hivatkozott 24/2023. (XII. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB
hatarozat), melyben az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy a fold tulajdonjogénak
végintézkedés Utjan torténd megszerzése esetén az Orokos szerzoképességének a hagyatéki
eljaras soran kell fennéllnia, nem pedig a hagyaték megnyildsakor, a jelen ligyben nem
tekintheto relevansnak, mert az csak a mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal kiadandoé hatosagi
bizonyitvanyra és a foldszerzési képesség igazolasara vonatkozott. A jelen ligyben a 2024.
szeptember 7-én jogerdre emelkedett 51020/N/324/2024/23. szamu hagyatékatado végzés
alapjan a kozjegyzohelyettes a felperes tulajdonszerzési feltételeinek fennallasat igazolo
hatosagi bizonyitvanyt beszerezte a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) vonatkozasaban, igy az 6rokos
szerzOképessége nem volt vitatott. A jelen eljards targya kizarolag az oOroklés folytan
megszerzett, term6foldhdz kapcesolodo illetékfizetési kotelezettség és az illetékkedvezmény
feltételeinek fennallasa volt, amely korben az Itv. 16. § (6) bekezdése a vagyonszerzo csaladi
gazdalkodoként valo bejegyzését koveteli meg. Az AB hatarozatban értelmezett 6rokléshez
valo jog sérelme igy nem volt megallapithato.

A Kereset és a védirat

[8] A felperes keresetlevelében elddlegesen az alperes hatdrozatanak — részben, a
termOfoldek utan kiszabott illeték tekintetében torténd — megvaltoztatasat kérte azzal, hogy
ezzel a fizetendo illeték Gsszege 8.343.294 forint, masodlagosan az alperes hatarozatanak — az
els6fokt hatarozatra kiterjedd hatallyal torténd — megsemmisitését és az elséfoku adohatosag
Gj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Alldspontja szerint az Itv. 16. § (6) bekezdése
alapjan a term6foldek utdn nem az egyébként jaro oroklési illeték felét, hanem egynegyedét
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kell megfizetnie. Kifejtette, hogy az adohatésdg jogértelmezése jogszabalysértd, mivel
egyrészt egymastol fiiggetlen jogintézményeket (Oroklés és illetékfizetési kotelezettség)
kevert Ossze, masrészt ellentétes az értelmezés az Alkotmanybirésag €és a birdsagok
gyakorlataval, az Itv. torvényi indokolasaban rogzitett jogalkotdi céllal. Az 6roklés szabalyait
a Ptk., az illetékkotelezettség szabalyait az Itv. hatarozza meg. Az illetékkedvezmény
szempontjabol a Ptk. rendelkezései irrelevansak. Allaspontja szerint az Itv. 16. § (6)-(7)
bekezdései nem irjak eld, hogy az 6rokosnek mar az drokhagyo halalakor OCSG tagjaként
bejegyzett maganszemélynek kell lennie. A kedvezmény célja az, hogy az orokléssel szerzett
termoOfoldet csaladi gazdasag keretében hasznalo foldszerzoket timogassa akkor is, ha csak a
fizetési meghagyas véglegessé valasaig valnak csaladi gazdalkodova.

[9] Hivatkozott a Modtv.1. és az adokrdl, jarulékokrol és egyéb koltségvetési
befizetésekrdl szolo torvények modositasarol szold 2002. évi XLIL. torvény (a tovabbiakban:
Modtv.2.) jogalkot6i indokoldsara, valamint az AB hatdrozatra, amelyekbdl felperes szerint az
kovetkezik, hogy a relevans jogosultsagi feltételeknek nem a hagyaték megnyilasakor, hanem
a hatésagi eljaras soran, illetve a fizetési meghagyas véglegessé valasaig kell fennallniuk.
Eldadta tovabba, hogy az 6rokds — kiilondsen a végrendeleti 6rokos — sok esetben az droklés
elott objektive nem tud felkésziilni a kedvezmény igénybevételére, igy csaladi gazdasagot
sem tud létrehozni és a felperes is csak a hagyaték megszerzését kovetden tudott
termOfoldhoz jutni és gazdalkodast kezdeni. Eldadta tovabba, hogy a hagyaték megnyilta és a
kamarai nyilvantartasba vétel kozott eltelt id6 oka a folyamatban 1évé gondnoksagi €s
hagyatéki per volt.

[10] Az alperes a védiratdban — hatarozati indokait fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[11] Az elséfoktl birdésag (a tovabbiakban: birésag vagy torvényszék) az alperes
hatarozatat — az els6fokti adohatosdg kiegészitett fizetési meghagydsara kiterjedéen —
megvaltoztatta annyiban, hogy a felperes terhére az 6rokhagyo hagyatéka utan megallapitott
oroklési illeték Osszegét 8.343.294 forintban allapitotta meg. Kotelezte tovabba az alperest
400.500 forint perkoltség felperes részére torténd megfizetésére is.

[12] A birosag leszogezte, hogy abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy a felperes
teljesitette-e az Itv. 16. § (6) bekezdése szerinti illetékkedvezmény feltételeit. Megallapitotta,
hogy a Ptk. alapjan az o6roklés az orokhagyd halalaval nyilik meg [Ptk. 7:87. § (1)-(2)
bekezdése] €s az oroklési illetékkotelezettség is az 6rokhagyo halala napjan keletkezik [Itv. 3.
§ (1) bekezdés]. Idézte az Itv. 16. § (6) bekezdését és leszogezte azt is, hogy az Itv. 16. § (6)
bekezdésének masodik fordulata — a jogszabalymddositashoz, azaz a Csgtv. 21-25. §-dhoz
fliz6tt jogalkotoi indokolds szerint a mezdgazdasagi OstermelOkre vonatkozd szabalyozas
atalakitasaval 0sszefiiggd fogalomvaltozasok miatt — 2021. januar 1-jei hatallyal modosult, a
modositott rendelkezés alapjan az illetékkedvezmény akkor all fenn, ha az 6rokds az erre a
célra létesitett nyilvantartasban OCSG tagjaként bejegyzett maganszemély. Az Itv. fenti
modositasaval kapcsolatban ramutatott, hogy a Csgtv. 19. §-a atmeneti szabalyokat tartalmaz,
a (3) bekezdés a)-b) pontjai biztositjak, hogy a 2020. december 31-én csaladi gazdasag
tagjanak mindsiild személyek személyiikben mezGgazdasagi Gstermeldnek, egyiittesen OCSG
tagjanak mindsiiljenek, a csaladi gazdasag vezetdjeként nyilvantartott személyt pedig a
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jogalkoto az OCSG képviseldjének felelteti meg. Az Itv. 16. § (6) bekezdésének masodik
fordulata szerinti illetékkedvezmény azonban tartalmilag lényegében csak annyiban valtozott,
hogy 2021. januar 1-jétél nem koveteli meg, hogy a kedvezmény alanya az OCSG vezetdje
legyen, mivel ettdl az idéponttdl kezdodden a tagokat is megilleti a kedvezmény, azonban
jelen esetben a felperes — nem vitasan — az OCSG vezetdjeként keriilt nyilvantartisba vételre,
igy az illetékkedvezmény alanyi korének 2021. januar 1-jétdl tortént kiszélesitése nem bir
jelentdséggel.

[13] A birosag megallapitotta, hogy az Itv. 3. §-a ugyan meghatdrozza az
illetékkotelezettség keletkezésének iddpontjat, de altalanossdgban nem azonositja ezt az
illetékkedvezmény feltételei fennallasanak idépontjaval. Az Itv. rendszerében tobb olyan
kedvezmény létezik, amelyek egy része az illetékfizetési kotelezettség idopontjaban fennallt
tényekhez [pl. Itv. 26. § (6) bekezdés], vagy valamely jovobeli tényhez, vallalas
megvaldsitdsdhoz kapcsolddik [pl. Itv. 26. § (1) bekezdés a) pont, r) pont] és azok
szempontjabol multbeli tényeknek is jelentdsége lehet [pl. Itv. 26. § (9) bekezdés]. Ezért —
specialis jogszabalyi rendelkezés hidnydban — Onmagaban abbol, hogy az oOrdklési
illetékkotelezettség az 6rokhagyo halalakor keletkezik, nem kdvetkezik, hogy a kedvezmény
feltételeinek is ekkor kellene fennallniuk.

[14] A birosag rogzitette, hogy az Itv. 16. § (6) bekezdése sem tartalmaz rendelkezést
arrol, mely idépontban kell fennallnia a csaladi gazdalkodéi (OCSG tagsagi) minéségnek. A
szOveg nyelvtani értelmezésébdl nem vezethetd le, hogy azt mar az illetékkotelezettség
keletkezésekor kell teljesiteni. Két értelmezési lehetdség adddott, vagy az alperes altal
képviselt idopont (a haldl napja), vagy a felperesi értelmezés szerinti idépont (a fizetési
meghagyds véglegessé valasa). Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabaly céljat és az
észszerliség kovetelményét vizsgalta a jogvita eldontésénél. A Modtv.1. 96. §-ahoz ¢és a
Modtv.2.-hoz fiizétt jogalkotoi indokolasok szerint a jogalkotd célja a csaladi gazdasagok
foldszerzésének illetékkedvezménnyel torténd tamogatasa volt és nem olvashatd ki olyan
korlatozas, hogy az 6rokosnek mar az 6rokhagy6 halalakor csaladi gazdalkodonak kell lennie.
Az Ttv. 16. § (7) bekezdése ¢és annak indokoldsa megerdsiti, hogy a kedvezmények célja
egységes, a fold csaladi gazdasagba keriilésének tdmogatasa akar a hagyaték megnyilasa utan
bekovetkezo feltétel teljestilése esetén is.

[15] A birosag figyelembe vette az AB hatarozatban foglaltakat is nem targyi azonossag
okan, hanem a jogértelmezési probléma hasonldsaga (végintézkedési Oroklés esetén a
szerzOképesség fennallasa kérdésében) miatt. Az AB hatdrozat [40] bekezdése szerint az
orokléssel jard bizonytalansag miatt nem varhatd el az 6rokostdl, hogy a halal pillanataban
mar megfeleljen a szerzési feltételeknek. A birésag ezt analdég modon alkalmazta és
megallapitotta, hogy az illetékkedvezményt megalapozo feltétel (csaladi gazdalkodoi/OCSG-
tagsdgi mindség) idopontjat nem lehet azonositani az illetékkotelezettség keletkezésével,
kiilonosen, mivel az Itv. nem tartalmaz erre kifejezett eldirast. Az Itv. és a Foldforgalmi
torvény  szabalyozasanak hasonlosdga a  (foldszerzési  képesség, illetdleg az
illetékkedvezményt megalapozd tény idépontjara vonatkozoé kifejezett rendelkezés hianya)
okan az AB hatarozatban kifejtettek Osszhangban allnak azzal, hogy az illetékkedvezményt
megalapozd tény keletkezésének id6pontja és az illetékkdtelezettség idépontja elvalhat
egymastol, és kifejezett kizard rendelkezés hianyaban az elébbi idépont az Itv.16. § (6)
bekezdésében szerepld egyetlen hataridovel, azaz a nyilatkozattételre eldirt hataridovel
azonos.

[16] A birosag megjegyezte, hogy precedensképes kuriai hatdrozat nincs a kérdésben ¢és az
adokedvezmények megszoritd értelmezésének elve nem zarja ki a helyes — a jogszabaly
szovegével és céljaval dsszhangban allo — értelmezést, amikor azt kell meghatdrozni, hogy a
kedvezmény feltétele meddig teremthetd meg.
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[17] A birosag végiil arra az allaspontra jutott, hogy az alperes jogértelmezése
nyelvtanilag, a jogalkotdi célt figyelembe véve is téves, mert olyan korlatozast vezet be,
amelyet a jogszabaly nem tartalmaz. Megallapitotta, hogy a felperes az Itv. 16. § (6)
bekezdése szerinti kedvezmény feltételét a relevans idGpontban teljesitette és arrol
hataridében nyilatkozott. Ezért a birdsag az alperesi hatdrozatot — az elséfoku kiegészitett
fizetési meghagyasra is kiterjedden — megvaltoztatta és a term6foldek utan fizetendd 6roklési
illeték mértékét 9%-rol 4,5%-ra csokkentette, tovabba a pervesztes alperest perkoltség
fizetésére kotelezte polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 80. §-a, 81. § (1) és (5) bekezdései, 83. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy a birdsag a
perkoltséget kilenc munkadra utan hatdrozta meg és figyelembe vette, hogy a felperes
altalanos forgalmi ad6 megfizetésére kotelezett.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[18] Az alperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelése szerint a jogerds
itélet az iranyado jogszabalyhely (Itv. 16. § (6) bekezdése) téves értelmezésén, illetve a
bizonyitékokbol kirivoan okszerltleniil levont kdvetkeztetésen alapul, sérti a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, a Pp.
279. § (1) bekezdését, 346. § (4)-(5) bekezdését.

[19]  Hivatkozva a Kp. 2. § (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 78. § (2) bekezdésére,
85. § (2) bekezdésére, tovabba a Pp. indokolasi és bizonyiték-értékelési szabalyaira [Pp. 279.
§ (1) bekezdés, 346. § (4)-(5) bekezdés] kifejtette, hogy azt kellett vizsgélnia, a felperes
jogosult volt-e az Itv. 16. § (6) bekezdésében szabalyozott illetékkedvezményre, illetve a
kedvezmény feltétele hataridoben teljesiilt-e. Allaspontja szerint a jogértelmezése mind a
nyelvtani értelmezés, mind a jogalkotdi cél alapjan helytalld, az itélettel ellentétben nem
alkalmazott sziikségtelen megszoritast.

[20] Allaspontja szerint az illetékkotelezettség keletkezésekor hatélyos Itv. 16. § (6)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a termofold oroklése esetén a kedvezményes (egynegyed
mértekil) illeték csak akkor alkalmazhatd, ha az 6rokos az illetékkotelezettség keletkezésének
napjan, vagy azt megelézden az erre a célra létesitett nyilvantartasban csaladi gazdalkodoként
(OCSG tagjaként) mar bejegyzett maganszemély. A fizetési meghagyas véglegessé valasaig
torténd nyilatkozattételi kotelezettség — érvelése szerint — kizardlag az illetékkedvezmény
iranti kérelem elOterjesztésére nyitva allo6 hatariddt jeloli és nem érinti azt az idOpontot,
amikor a kedvezmény feltételeinek fenn kell allniuk. Ezt a jogalkotdi célt tamasztja ald a
Modtv.1. indokolédsa is, amely a csaladi mezdgazdasagi vallalkozo 6rdklés Utjan torténd
termo6fold szerzésének kedvezményben részesitését rogziti.

[21] A Ptk.-ra mint a vagyonszerzési illetékek altalanos hattérjogszabalyara hivatkozva
ismertette a Ptk. 7:1. §-at, 7:87. § (1)-(2) bekezdését és eldadta, hogy az 6roklés az Grokhagyd
halalaval, a torvény erejénél fogva azonnal és automatikusan kovetkezik be, az 6rokos ekkor
szerzi meg a hagyaték targyait. Ebbdl kiindulva rogzitette, hogy a felperes az eljaras alapjaul
szolgalo termdfoldeket 2020. aprilis 29-én szerezte meg, azonban ezen a napon nem volt
nyilvantartva csalddi gazdalkodoként, mert az Gstermeldi csaladi gazdasag nyilvantartasba
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vételére csak 2024. oktober 8. napjan keriilt sor, azaz a hagyaték megnyilta utdn négy évvel, a
hagyatékatadd végzés jogerére emelkedése utan egy honappal. Allaspontja szerint igy a
felperes nem csaladi gazdalkodoként szerezte meg a termdfoldoket, oroklés utjan torténd
vagyonszerzése nem felel meg az Itv. 16. § (6) bekezdéséhez flizott indokolasban kifejezett
jogalkotoi célnak, ezért részére illetékkedvezmény nem volt biztosithato.

[22]  Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag a jogalkotoi cél feltarasa érdekében az Itv. 16. §
(7) bekezdésére és annak indokolaséara is tamaszkodott, holott ez a rendelkezés teljesen mas
esetkort szabdlyoz, az OCSG tagjaként bejegyzett maganszemély orokostars részére,
ellenszolgaltatas fejében torténd terméfold-atengedés illetékmentességét. Allaspontja szerint
sem e rendelkezés nyelvtani értelmezésébdl, sem a Mddtv.2. indokolasdbdl nem vezetheto le,
hogy elegendd, ha az illetékkedvezmény feltételei a fizetési meghagyas véglegessé valasaig
megvalosulnak. Ugyanigy okszerlitlennek tartotta az Itv. 26. § (1) bekezdés a) és r) pontjara,
26. § (6) ¢és (9) bekezdésére vald birdi hivatkozast, mivel ezek a kedvezmények ¢&s
mentességek pontosan meghatdrozott teljesitési tényhez, hataridéhoz, illetve feltételhez
kotottek, ezért szerinte eltérd szabalyozast tartalmaznak az Itv. 16. § (6) bekezdéséhez képest.
Az alperes érvelése szerint az Itv. 16. § (6) bekezdésének nyelvtani értelmezése, valamint a
Modtv.1. indokoldsa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a bejegyzett csaladi
gazdalkodoi statuszt, mint illetékkedvezményi feltételt, az illetékkdotelezettség keletkezésekor
kell vizsgalni és a rendelkezés elsé tagmondata altal rogzitett altalanos illetékmértékhez
képest a masodik tagmondat nem hatarozhat meg eltérd teljesitési idépontot.

[23]  Kifejtette, hogy az els6foku birdsag okszerttleniil hivatkozott az AB hatérozatra is,
mivel az Alkotmanybirdsag e dontésében a Foldforgalmi torvény 34. § (3) bekezdése kapcsan
az Orokos tulajdonszerzéséhez sziikséges mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasanak
fennallasara vonatkozoan fejtette ki, hogy a foldszerzési képességnek nem a hagyaték
megnyiltakor, hanem a hagyatéki eljards sordn kell fennallnia, mert az ettdl eltérd
jogértelmezes aranytalanul korlatozza az aktiv és passziv orokléshez vald jogot. Ramutatott,
hogy jelen ligyben nem a felperes, mint végrendeleti 6rokds szerzoképessége, hanem a
kozjegyzOi okirattal igazolt tulajdonszerzéshez kapcsolddo illetékfizetési kotelezettség a
vizsgalat targya ¢s onmagaban az Itv. és a Foldforgalmi térvény szabalyozasanak hasonldsaga
— a foldszerzési képesség, illetve az illetékkedvezményt megalapozd tény iddpontjara
vonatkozo kifejezett rendelkezés hidnya — nem teszi az alkotmanybirdsagi dontésben
levezetett jogkdvetkeztetéseket alkalmazhatova.

[24] Osszefoglaloan elBadta, hogy a torvényszék a jogalkotéi cél elemzése alapjan
okszerttleniil jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperes az illetékkedvezmény
feltételét teljesitette, noha — az alperes altal sem vitatottan — csak a kedvezményre vald
jogosultsagardl nyilatkozott hataridében, de a terméfoldek megszerzésekor, illetve az
illetékkotelezettség keletkezésekor nem volt bejegyzett csaladi gazdalkodo. Hangsulyozta,
hogy az Itv. kizardlag a csaladi gazdalkodd termdfold szerzését kedvezményezi, ezt az
egyértelmii rendelkezést nem lehet kiterjesztéen ugy értelmezni, hogy akkor is jarjon
kedvezmény, ha az 6rokos csak az illetékkdtelezettség keletkezését kovetden valik csaladi
gazdalkodova, ezért a felperes részére illetékkedvezmény nem volt biztosithato.

[25] A perkoéltség vonatkozasdban eldadta, hogy a felperes keresetlevelében megjeldlte a
pertargy értékét és kérte az ligyvédi munkadij bir6i mérlegeléssel torténd megallapitasat,
jelezve, hogy jogi képviseldje afa fizetésre kotelezett, a targyalason pedig kilenc munkaorat
jelolt meg, de koltségjegyzéket nem csatolt. A torvényszék ennek ellenére 400.500 forint
perkoltséget itélt meg a felperes javara a Pp. 80. §-ara, 81. § (1) és (5) bekezdésére, 83. § (1)
bekezdésére és az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére hivatkozéssal, kilenc munkaodra és az afa
figyelembe vételével. Az alperes szerint ez jogszabalysértd, mert a felperes jogi képviseldje
az altala allitott kilenc munkaodrat nem igazolta, a megitélt dsszeg nincs dsszhangban a kilenc
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ora és az IM rendelet szerinti — a kirendelt igyvédi oradij kétszeresében meghatarozott — dij
szorzataval, tovabba a perkoltségnek afa-vonzata nincs. Hivatkozott a Pp. 80. §-ara, 81. § (5)
bekezdésére, 82. § (3) bekezdésére, amelyek szerint a perkoltség a jog érvényesitésével
okozati Osszefiiggésben felmeriilt, felszamitott és okirattal igazolt koltségek Osszessége, a
birosag pedig a felszamitas és a csatolt okiratok alapjan hatdrozza meg annak 0sszegét, a fel
nem szamitott vagy a felszamitottnal magasabb 0Osszegli koltséget a fél javara nem veheti
figyelembe. Rogzitette, hogy jelen ligyben a felperesi jogi képviselé a perkoltséget nem
szamitotta fel és azt alatdmasztd dokumentumokat sem csatolt.

[26]  Ismertette az IM rendelet 3. § (2) bekezdését, hivatkozott a Magyarorszag 2025. évi
kozponti koltségvetésérol szold 2024. évi CX. torvény 69. § (4) bekezdésére, amely a
kirendelt iigyvédi oradijat 7.000 forint 6sszegben hatarozza meg, és ramutatott, hogy kilenc
munkaora és a kétszeres munkadij szorzata a birdsag altal megallapitott 400.500 forintot még
az afa figyelembe vételével egyiitt sem éri el. Utalt a Kuaria Kfv.1.35.233/2024/8. szamu
itéletére, amely szerint a birosag koltségviselésrdl szold dontése, illetve a felek kozotti
perkoltség-fizetési kotelezettség nem esik az Afa torvény hatalya ala, a perkoltség viselés
nem adoztathatd tényallas, ezért a perkoltségnek nincs afavonzata. A perbe vitt egyes
koltségtételek (pl. szakértdi szamla) ugyan tartalmazhatnak afat, ez azonban a perkoltség
viselést nem teszi afakotelessé. Hivatkozott tovabba az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
birosdg mérlegelheti, hogy a felszamitott {iigyvédi munkadij a tényleges munka
mennyiségével és terjedelmével aranyban all-e. Allaspontja szerint mindezek alapjan
mérsékeltebb, afamentes {ligyvédi munkadij megallapitasa lett volna indokolt, ennek
elmaradasa az elséfoku itélet jogszabalysértd voltat eredményezi.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet késve terjesztett eld, a Kuria a Kfv.7. szdmu
végzésével a felperes igazolasi kérelmét elutasitotta és a feliilvizsgalati ellenkérelme
hatalytalansagardl értesitette a felperest.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan fogadta be, mert az alperes az ligy érdemére kihato jogsértések fennallasat kellen
valoszintsitette mind az Itv. 16. § (6) bekezdésének alkalmazasa korében az
illetékkedvezmény eljarasjogi érvényesithetdségével dsszefliggésben, e korben az okszertitlen
jogértelmezés ¢€s értékelés, a dontés indokoldsa, mind a perkoltségszamitas kérdésében.
Mindezek alapjan a Kurianak azt kellett vizsgilnia, hogy a csaladi gazdalkodéi (OCSG)
mindség fennallasanak idépontja — mint az illetékkedvezmény igénybevételének feltétele — az
illetékkotelezettség keletkezésének iddpontjdhoz, vagy a fizetési meghagyéds véglegessé
valasaig terjedéen megteremtett feltétel igazoldsahoz kapcsolodik-e, valamint azt, hogy a
perkoltség  felszamitdsdnak szabalyai korében koltségjegyzék hianydban munkadrak
megjelolésével miként szamolhato el az elséfoku eljarasra érvényesitett perkoltség.

[29] A Kuria a Kp. 115. (2) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben allitott
jogsértések korében biralta feliil a jogerds itéletet. Az itéletet — a bizonyitas felvételének
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kizartsdga okan — a jogerds dontés meghozatalakor rendelkezésre allo iratok, bizonyitékok
alapjan vizsgalta [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[30] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiakban kifejtettek szerint — alapos.

[31] A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy bar az elséfoku
birosag a tényallast helyesen tarta fel, a megallapitott tényekbdl levont jogkdvetkeztetése az
illetékkedvezmény eljarasjogi érvényesitésével dsszefliggésben azonban nem volt helytallo.

[32] A Kuaria mindenekeldtt rogziti, hogy az Itv. 16. § (6) bekezdése a term6fold oroklése
esetén alkalmazhato illetékkedvezmény feltételrendszerét hatarozza meg. A jogszabaly
szovegének elsé tagmondata egyértelmiien rogziti az oroklési illeték altalanos mértékét (,,az
egyébként jard oroklési illeték felét”), mig a masodik tagmondat meghatirozza az ennél
kedvezobb illetékmérték (egynegyed rész) alkalmazasanak feltételét, nevezetesen azt, hogy az
orokos ,,az erre a célra Iétesitett nyilvantartasban csaladi gazdalkodoként bejegyzett személy”.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy a jogszabaly szovegébdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy
a kedvezmény igénybevételének eldfeltétele egy fennalld jogallas, a csaladi gazdalkodoként
(illetve a hatalyos szabalyozas szerint OCSG-tagként) vald nyilvantartasba vétel ténye. A
kedvezmény jogi szerkezete tehat nem jovObeni vallalas teljesitéséhez kotott, hanem olyan
statuszhoz, amelynek fennallasat annak az idOpontnak a vizsgalatakor kell megallapitani,
amikor az illetékkotelezettség keletkezik.

[34] Term6fold oroklése esetén az illetékkotelezettséget keletkeztetd idépont — és egyben a
kedvezmény feltételeinek vizsgalati idépontja — az Itv. 3. § (1) bekezdése és a Ptk. 7:87. § (1)-
(2) bekezdései alapjan az 6rokhagyd halalanak napja. Az 6roklés ex lege ekkor nyilik meg, az
0rokos ekkor szerzi meg a hagyaték targyait €s az illetékkotelezettség is e napon keletkezik.

[35] A kedvezményi feltétel és a kedvezményre jogositd esemény idépontjanak
elvalasztasa, vagyis annak elfogadasa, hogy a csaladi gazdalkodoi statusz a vagyonszerzést
kovetden is megteremthetd legyen, dogmatikailag nem illeszthetd az Itv. 16. § (6)
bekezdésének szerkezetébe. A rendelkezés a kedvezmény alkalmazasat a statusz fennallasatol
teszi fiiggévé és nem tartalmaz olyan fordulatot, amely a feltétel késobbi lehetdségét
biztositana, hanem kizar6lag a nyilatkozattétel hataridejét jeloli meg.

[36] A Kuria ramutat, hogy a nyilatkozattételi hatarido (a fizetési meghagyas véglegessé
valasaig) eljarasi hatarid6, amely a kedvezmény irdnti igény bejelentésének idépontjat
szabalyozza, nem pedig a feltételek fennallasanak iddpontjat. Az adodjogi kedvezmények
altalanos rendszerében vilagosan elkiiloniil a kedvezmény szubjektiv feltételeinek fennallasa
¢s a kedvezmény iranti igény elOterjesztésének hatarideje. Az Itv. 16. § (6) bekezdése
kizarolag ez utdbbira tartalmaz kifejezett eldirast és a feltétel idopontjat illetden nem utal a
bejelentési hataridére, mint a feltételek teljesitésének végsd idépontjara.

[37] A Kuria rogziti, hogy az Itv.-ben talalhato mas, eltérd szerkezetli kedvezmények (pl.
Itv. 26 § (1) bekezdés a), r) pontjai, 26. § (6), (9) bekezdései) kifejezetten olyan fordulatokat
tartalmaznak, amelyek a feltételek késobbi teljesitését, vagy vallalasat lehetové teszik
(,,vallalja”, ,ha teljesiti”). Ilyen nyelvi fordulat azonban a 16. § (6) bekezdésben nem
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szerepel. A kedvezmény igénybevételét megalapozo feltétel utdlagos megteremthetdsége
ezért nem vezetheto le a torvény szerkezetébdl és terminologiajabol.

[38] A Kiria a jogalkotéi indokoléasra tekintettel megéllapitotta, hogy a Moaodtv.1. a
kedvezmény céljaként ,,a csaladi mezdgazdasagi vallalkozo 6rdklés utjan torténd termdfold
szerzésének kedvezményben részesitését” rogziti. E megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a
jogalkotd a csaladi gazdalkod6i mindségben 6rokld személy kedvezményezését kivanta
megvaldsitani, nem pedig az oroklést kovetden létrehozott, vagy atalakitott gazdalkodoi
statuszok tdmogatésat.

[39] A feliilvizsgalati birosadg allaspontja szerint a tdmogatasi cél a torvény szovegével
Osszhangban ugy értelmezhetd, hogy kedvezmény abban az esetben érvényesithetd, ha a f6ld
tulajdonjogat olyan 0rokds szerzi meg, aki a vagyonszerzés idOpontjaban mar a csaladi
mezégazdasagi vallalkozashoz tartozik, mint nyilvantartasba vett csaladi gazdalkodé (OCSG-
tag). A szabalyozasbol nem vezethetd le, hogy a jogalkotd szdndéka a kedvezményre vald
jogosultsag feltételeit a hagyatéki, vagy az illetékkiszabasi eljaras idejére terjeszti ki.

[40] A fentiek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Itv. 16. § (6)
bekezdésének helyes értelmezése szerint az illetékkedvezményre vald jogosultsagot a
vagyonszerzés idOpontjara, azaz az illetékkotelezettség keletkezésének napjara kell
vonatkoztatni. Ha a kedvezmény feltételeként megjeldlt csaladi gazdalkodéi (OCSG-tagsagi)
statusz ekkor nem 4all fenn, a kedvezmény alkalmazasanak nincs térvényi alapja.

[41] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az Itv. 16.
§ (6) bekezdésének értelmezése sordn a jogszabalybol nem kovetkezd, a jogszaballyal
ellentétes kovetkeztetésre jutott, amikor a kedvezmény feltételét nem a vagyonszerzés
id6épontjara, hanem a nyilatkozattételi hatariddig teljesithetd koriilményként kezelte. A
torvényszék jogalkotoi célra alapitott teleologikus értelmezése nem tamasztja ala a szévegben
meg nem jelend, utdlagos feltétel megteremtést lehetdveé tevd koncepciot. A Kuria allaspontja
szerint az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett jogértelmezés oOsszhangban all
ugyanakkor az Itv. 16. § (6) bekezdésének nyelvtani, rendszerbeli ¢és dogmatikai
értelmezésével.

[42] A Kauria ezt kovetden vizsgalta, hogy az els6foku birdésag helytalloan tamaszkodott-e
az Itv. 16. § (7) bekezdésére és a Modtv.2. indokolasara az Itv. 16. § (6) bekezdésének
értelmezése soran. E kdrben megallapitotta, hogy az Itv. 16. § (7) bekezdése eltérd tényallasra
¢€s jogi esetre vonatkozd rendelkezést tartalmaz, amely kizardlag arra az esetre szabalyoz
illetékmentességet, ha az OCSG tagjaként bejegyzett orokostars részére a masik o6rokos
ellenszolgaltatas fejében atengedi a hagyatéki termofoldet. Ez a rendelkezés tehat nem az
orokléssel torténd elsddleges foldszerzéshez, hanem egy késobbi, Orokostarsak kozotti
visszterhes atengedéshez kapcsolddo specialis mentességet szabalyoz. Ebbdl fakadoan az Itv.
16. § (7) bekezdés targyi hatalya ¢€s feltételrendszere eltér az Itv. 16. § (6) bekezdésétdl, amely
az O0roklés utjan torténd eredeti foldszerzés illetékkedvezményét rendezi. A két jogcim jogi
természete kiilonbozo, ebbdl kovetkezden az Itv. 16. § (7) bekezdésbdl nem vezethetd le a (6)
bekezdés idéponti feltételeire vonatkozd barmilyen kovetkeztetés.

[43] A Modtv.2. indokolasa sem tartalmaz olyan értelmezési szempontot, amely az Itv. 16.
§ (6) bekezdéshez kapcsolodo feltételek idOpontjanak meghatarozasat befolyasolnd. Az
indokolés célja az Itv. 16. § (7) bekezdésben szerepld, mar meglévé mentességi szabaly
pontositasa volt, és kizarolag a visszterhes atengedés eseteire vonatkozik. A Kuria allaspontja
szerint az els6foku birdsag ezért tévesen alkalmazta az Itv. 16. § (7) bekezdését és annak
jogalkot6i indokolasat a jelen ligyben, amikor azt a (6) bekezdés értelmezésének teleologikus
tamaszaként hasznalta. A két rendelkezés eltérd jogi targya miatt a (7) bekezdésbdl nem
allapithaté meg, hogy az illetékkedvezmény feltételének a hagyaték megnyitasakor fenn kell-
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e allnia, illetve, hogy elegendé-e a fizetési meghagyas véglegessé valasanak az idépontjara
teljesiteni azt.

[44] A feliilvizsgalati birosag ezért megallapitotta, hogy a térvényszék jogszabalysértden
vont le jogértelmezési kovetkeztetést az Itv. 16. § (7) bekezdésébdl a (6) bekezdés
alkalmazasi korében, a (7) bekezdés jogalkalmazdi célja és tartalma nem képezheti alapjat az
orokléssel torténd foldszerzéshez kapcsolodd illetékkedvezmény idépontjdnak kiterjesztd
értelmezésére.

[45] A Kuria hangstlyozza azt is, hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott AB hatarozat
a Foldforgalmi torvény 34. § (3) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos tigyben sziiletett,
¢s azt vizsgalta, hogy az 0rokds foldszerzési képességének mely idopontban kell fennallnia
(az oOrokléskor vagy a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv dontésének meghozataldig) a
foldtulajdon megszerzéséhez. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerzési képességnek nem a hagyaték megnyildsakor, hanem a hagyatéki eljaras sordn kell
fennallnia, mert ellenkezd értelmezés aranytalanul korlatozna az aktiv és passziv orokléshez
val6 jogot.

[46] A Kauria 4llaspontja szerint a hivatkozott AB hatdrozat eltéré targy(i és nem
vonatkoztathatd az Itv. 16. § (6) bekezdése szerinti illetékkedvezmény értelmezésére. A jelen
ligyben nem a felperes 6roklési jogi szerzOképessége, hanem a mar bekdvetkezett, kozjegyzoi
okirattal igazolt tulajdonszerzéshez kapcsoldodo illetékkedvezmény objektiv feltételeinek
fennalldsa a vizsgalat targya.

[47] A Kuria kiemeli, hogy az AB hatarozat érvelésének kozponti eleme— a szerzési
képesség ¢és a foldforgalmi jog korlatozdsanak alkotmanyossaga — nem 4all fenn az
illetékkedvezménnyel Osszefiiggésben. Az illetékkedvezmény ugyanis nem alkotmanyos
alapjog, hanem adojogi jellegli, sziikk korben értelmezendd kivétel, amelynek feltételeit a
jogalkoto szabadon hatarozza meg és amely nem érinti az 6rokléshez valo jog gyakorlasat.

[48] A Kuria megallapitotta, hogy az Itv. 16. § (6) bekezdése nem tartalmaz olyan
szabalyt, amelybdl az kdvetkezhetne, hogy a csaladi gazdalkodoi mindség utolag, az 6roklést
kovetd idészakban is megteremthetd volna az illetékkedvezmény igénybevételéhez, illetve az
Itv. nem tartalmaz a Foldforgalmi torvény 34. § (3) bekezdéséhez hasonld iddponti
rugalmassagot, tovabba a két torvény szabdlyozasi targya sem mutat olyan Iényegi
parhuzamot, amely az AB hatarozat logikai szerkezetének atvételét indokolna.

[49] A feliilvizsgalati birosag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdfokl birdsag
okszerttleniil hivatkozott az AB hatarozatra és abbol olyan jogkovetkeztetést vont le, amely
az Itv. 16. § (6) bekezdésének értelmezésére nem alkalmazhatd. Az AB hatarozata a jelen ligy
szempontjabol nem bir relevanciaval és nem képezheti alapjat az illetékkedvezmény feltételei
idoépontjanak kiterjesztd értelmezésére.

[50] A Kuria mindezen értelmezési szempontokra figyelemmel megéllapitotta, hogy az Itv.
16. § (6) bekezdése szerinti illetékkedvezmény csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a
kedvezmény feltétele — a csaladi gazdalkoddi, illetve OCSG-tagsagi statusz — a vagyonszerzés
idépontjaban, azaz az o6rokhagyd haldlakor fennall. A rendelkezés nem tartalmaz olyan
fordulatot, amely a feltétel késobbi teljesitését, a statusz utdlagos megteremthetdségét, vagy a
kedvezmény idébeli feltételeinek kitolasait megengedné. Mivel az Itv. a kedvezmény
feltételeinek idobeli vizsgalatara kifejezett eltérést nem allapit meg, a kedvezmény idépontjat
az illetékkotelezettség keletkezésének idépontjahoz kell kotni. A ,.fizetési meghagyas
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véglegessé valasaig” eldirt hataridé kizardlag a kedvezmény iranti nyilatkozat megtételére,
nem pedig a feltételek teljesitésére vonatkozik.

[51] A Kuria hangstlyozza, hogy az adojogi kedvezményekre vonatkoz6é megszoritd
értelmezési elv alapjan a kedvezményt megalapozo feltétel teljesitésének utolagos lehetdsége
csak akkor fogadhato el, ha azt a jogszabaly kifejezetten megengedi. Az Itv. 16. § (6)
bekezdése ilyen rendelkezést nem tartalmaz, ezért a feltétel fennalldsat kizardlag a
vagyonszerzes idopontjaban lehet vizsgalni.

[52] A Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan a fél a perkoltséget felszamitas utjan érvényesiti,
azonban nem kovet el jogszabalysértést, amennyiben nem csatol koltségjegyzéket a
perkoltség érvényesitése érdekében, mivel azt mas moddon, példaul a targyaldson tett
nyilatkozattal is érvényesitheti. Ezért a birdsdg — az alperes allaspontjaval ellentétben —
jogosult volt a perkoltséget megallapitani akkor is, ha a fél azt koltségjegyzékkel nem
tdmasztotta ald, a kifejtett munkaorak mennyiségét megjelolve.

[53] Ugyanakkor a Kuria rogziti — az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben e korben
allitott jogsértések keretei kdzott maradva —, hogy a torvényszék a perkoltség kiszdmitasakor
nem a jogszabaly altal eldirt modszert alkalmazta, 9 munkadra utan 35.039 forint + afa
oradijjal csak megbizéasi szerz6dés alapjan szamolhatott volna, de megbizéasi szerz6dés a
perben becsatoldsra nem keriilt. Az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 14.000 forint + afa
lett volna oradijként elszamolhato. Az IM rendelet 5. § (1) bekezdése [azonosan a korabban
hatalyban volt 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdésével] alapjan az iigyvédi
dij afat nem tartalmaz ¢és a jogi képviseld kiilon jogszabaly alapjan az addalapra felszamitva
koteles azt a megbizd felé¢ elszamolni, ennek megfeleléen a birdsdg a perkdltség
meghatarozasakor az afa alany jogi képviseld esetében afaval novelt ligyvédi munkadijat
hatdrozhat meg. Ezért nem kovetett el jogszabalysértést akkor az elséfoku birdsag, amikor a
perkdltség megallapitott 6sszegénél az ligyvédi tevékenység afatartalmat figyelembe vette és
a perkoltség Osszege azt magaban foglalta. Ugyanigy foglalt allast a Kuria a
Kfv.V.35.062/2025/6. szamu hatarozata [71] bekezdésében, tovabba Kfv.II11.45.093/2024/8.
szamu hatdrozata [34] bekezdésében, Kpkf.VIL.39.918/2021/2. szdmu hatarozata [32]
bekezdésében, Kfv.V.37.435/2025/6. szamu hatarozata [49] bekezdésében,
Kfv.V.35.075/2025/5. szamu hatarozata [39] bekezdésében, Kifv.V.35.045/2025/7. [49]
bekezdésében.

[54] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a birosag altal megitélt 400.500 forint
iigyvédi munkadij ebben az 6sszegben nem volt jogszeriien megallapithato.

[55] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd,
ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta.

[56] Az 10j eljards soran az els6foku birdsagnak a Kuria jelen végzésében foglalt
jogértelmezeés figyelembe vételével kell eljarnia.

[57] Az els6fokt birosdg a perkoltség tekintetében vizsgéalhatja, hogy a felszdmitasnak
van-e az érdemi elintézést gatld hibaja, az IM rendelet 3. § (2) bekezdése pertargyértékkel
bir6 perekben alkalmazhatd-e, és ehhez igazoddan az érdemi elintézést gatlo felszamitasi
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hibanak, hidnyossagnak a javitasa, kiegészitése sziikségessége esetén a felszamitds hibdjanak
korrigalasa érdekében eljarhat a Kp. 28. § (3) bekezdése, a Pp. 115. § (1) bekezdése alapjan
(Mfv.X.10.041/2021/7. [BH2021. 268.]). Amennyiben a fél a sziikséges tajékoztatds utdn a
felszamitas hibajat, hidnyossdgat nem orvosolja, vagy a felszamitdsa hibas, téves, annak
kovetkezményét kell levonnia a birdsagnak.

A dontés elvi tartalma

[58] Az Itv. 16. § (6) bekezdésében meghatarozott illetékkedvezmény csak akkor
alkalmazhato, ha az orokos a feltétel kedvezményeként eloirt csaladi gazdalkodoi statusszal
mar az illetékkotelezettség keletkezésének idopontjaban rendelkezik. A statusz oroklést koveto
megszerzese a kedvezményre valo jogosultsagot nem alapozza meg.

Z.4ro rész

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan iranyado 107. §
(1) bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[60] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyado 110. § (3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltséget csak megéllapitotta, annak viselésérdl az uj
eljaras soran az elséfoku birésagnak kell majd dontenie.

[61] A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd pernyertes alperes a feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltségét ugyan az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szamitotta fel
koltségjegyzék eloterjesztésével, de a feliilvizsgalati birosag megaéllapitotta, hogy a téves
jogszabalyi hivatkozas ellenére a koltségjegyzéken szerepld perkoltség Osszege a
pertargyérték utan felszdmithato, az IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan szamitott
perkoltség Osszegével egyezd, ezért a koltségjegyzeék szerinti Osszegben allapitotta meg az
alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét a meghatarozhaté pertargyértéki jelen
perben. A felperes a feliilvizsgalati eljarasban az ellenkérelmét elkésetten terjesztette eld,
ezért az hatalytalan, minek kovetkeztében részére a Kuria melldzte a feliilvizsgalattal
felmeriilt perkoltség megallapitasat.

[62] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 27.

dr. Marton Gizella s.k.
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