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A felperes:
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A felperes képviselgje:
Kummer Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, iigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd

Az alperes:
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Az alperes képviseldje:
Dr. Kovacs Lordnd Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, {igyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.20.323/2022/13.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja. A le nem rott illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezését azzal pontositja, hogy az alperes az allamnak jaré 60.000 (hatvanezer) forint
illetéket e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az allami ado- és
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vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara koteles
megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
+ afa masodfoku perkdltséget €s az dllamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil 64.000 (hatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatdsag fenti szamu illetékbevételi szamléja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes korabban politikusként volt ismert, 2018 6ta azonban mar nem vallal
szerepet a politikai kozéletben, tigyvédként tevékenykedik.

[2] Az alperes kiaddsdban megjelend napilap napilapban €és a portal internetes
hirportdlon 2021. november 11-én ,,cikk cime2” és ,,cikk cime” cimii azonos tartalmu irast
adtak kozre. Arrol tajékoztattak, hogy ,,[v]adat emelt az ligyészség abban a milliardos
afacsalasi ligyben, melyben egy tant vallomasa szerint felperes egykori part orszdggytilési
képviseld is részt vett.” A portall internetes hirportdlon megjelentekre utalva szamoltak be
arrol, hogy egy nemesfémmel iizleteld blinbanda két tagja ellen emeltek millidrdos afacsalas
miatt vadat. A bilinszervezet tagja volt felperes egykori part politikus, a bilinszervezetbdl
kiugré egyik tag, 2018-ban tett vallomésa szerint. O arrdl is beszélt, hogy ,az afacsalast
végrehajtd bandat a Nemzeti Nyomozo Iroda (NNI) egykori alezredese, személy iranyitotta,
aki korabban évekig felperes bizalmasa és tanacsaddja, illetve a part szakértdje volt.” Azt is
mondta, hogy ,kettejiiknek a blinds uton megszerzett vagyonnal hosszu tavu politikai céljaik
voltak, tobbek kozott az, hogy felperes »minimum beliigyminiszter« legyen, az alezredes
pedig legalabb az allamtitkara.”

[3] A felperes helyreigazitast kért a szerkeszt6ségtdl, ez azonban nem vezetett
eredményre, ezért birdsdghoz fordult. A Fdvarosi Torvényszék 2022. janudr 18. napjan
jogerds 33.P.22.800/2021/4. szamu itéletében mind a napilap, mind a hirportal szerkesztoségét
kotelezte a felperes kérelmének megfeleld helyreigazitds kozzétételére. A kotelezésnek a
napilap szerkeszt6sége nem tett eleget, az internetes hirportdlon az eredeti cikk azzal a
helyreigazitassal olvashat6, miszerint ,,A napilap 2021. november 11-i szdmdban »cikk
cime2« cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk, hogy vadat emelt az ligyészség egy
olyan milliardos 4facsalasi ligyben, melyben egy tant vallomésa szerint felperes, egykori part
orszaggytlési képviseld is részt vett.”
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[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat a 2021. november 11-én az altala ilizemeltetett
www.portdl internetes portdlon, és az altala kiadott napilap elnevezésii napilapban ,,cikk
cime” és ,,cikk cime2” cimi cikkeiben irt azon valdtlan tényallitassal, hogy vadat emelt ellene
az ligyészség egy olyan millidrdos afacsalasi tigyben, amelyben egy tanu allitasa szerint részt
vett.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1.000.000 forint sérelemdij, €és a perrel felmertilt
koltségek megfizetésére.

Eldadta, hogy nem vett részt afacsalasi ligyben, olyanban sem, amelyben egy tanu ezt allitotta
rola, €s olyanban sem, amelyben vadat emelt volna az ligyészség. Utalt arra is, hogy az
alperesi szerkesztoségek Onként a helyreigazitdsi kérelmének nem tettek eleget, a birosag
kotelezésére is csak az internetes sajtotermékben tették kozz¢ azt.

Azt hangstlyozta, hogy a cikk megjelenésekor mar nem volt kozszerepld politikus,
igyvédként praktizal, mely hivatdshoz kozbizalom fiizédik, ezért kiilonosen alkalmas a
szakmai és maganéletéhez tartozd johirnevének csorbitdsara annak allitdsa, hogy sulyos
blincselekménnyel vadoljak.

Az igényelt sérelemdij korében arra hivatkozott, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:44. §-a szerinti mérce vele szemben nem alkalmazhat6. Hangsulyozta
tovabba az alperes magasabb szintii felrohatosagat.

[5] Az alperes a kereset sérelemdijra vonatkoz6 részének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes a helyreigazitassal kelld kompenzaciohoz jutott a személyiségi
jogsértést illetden, joghatranyt nem bizonyitott, és mint politikust ért sérelmet kell mérlegelni
a valdtlan kozlést. A cikkek témadja kozéleti jellegli volt, a felperes politikai szerepvallalasaval
Osszefliggésben irddtak, a sérelemdij is ehhez a felperesi mindséghez kell igazodjon.

Utalt az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatara, ami szerint a politikusokat érd
biralat keretében kell értékelni a jogsértés sulyat, és ennek megfelelden a sérelemdij csak
mérsékelt Osszegben allapithatd meg, ezért azt legfeljebb 200.000 forint erejéig tartotta
elfogadhatonak.

[6] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat az altala lizemeltetett www.portal internetes portalon
,»cikk cime” és az altala kiadott napilap cimii napilapban ,,cikk cime2” cimmel megjelent
cikkekben irt azon valdtlan allitassal, hogy vadat emelt az ligyészség egy olyan millidrdos
afacsalasi ligyben, amelyben a felperes is részt vett.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000 forint
sérelemdijat, valamint &sszesen 63.500 forint igyvedi munkadijat, tovabba a Nemzeti Ado- ¢€s
Véamhivatal kiilon felhivasara a Magyar Allam javara 60.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

A tényallast a sérelmezett cikkek tartalma, a szerkesztoségeket helyreigazitasra kotelezo
P.22.800/2021/4.szamu jogerds itélet, valamint 0jsagird Ujsagiré tantivallomasa alapjan
allapitotta meg.

Dontése jogszabalyi alapjaként az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdése, a 2:43. § d) pontja, és a 2:45. § (2) bekezdés rendelkezéseit ismertette.
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A sajté-helyreigazitasi perben hozott itéletre tekintettel vitathatatlannak tekintette, hogy a
sérelmezett kozlés a felperesre vonatkozo valotlan tényallitds. A Legfelsobb Birosag Polgari
Kollégiuma sajto-helyreigazitasi perek elbiralasi szempontjaira kidolgozott, de a személyiségi
jogi perekben is alkalmazandé PK 12. szamt allasfoglalasa alapjan értelmezve a cikkeket azt
emelte ki, hogy azok a felperes elkovetdi, vadlotti szerepét hangsulyoztak, amit erdsit az is,
hogy az allitott biincselekménnyel elért vagyoni elény felhasznalasi modjara — politikai célok
elérése — is utaltak.

Az alperes feleldsségének szempontjabdl stilytalannak tartotta, hogy masodkozld volt.

[7] Megallapitotta az elséfokt birdsag azt is, hogy az alperes altal sem vitatottan
valétlan ténykozlés egyben sértd is, mert alkalmas a kdzvélemény el6tt a felperesrdl kialakult
értékitélet hatranyos befolyasolasara.

A jogsértés megallapitasan tilmenden igényelt jogkdvetkezmény vonatkozasaban a Ptk. 2:52.
§ rendelkezéseit ismertette. Az alperesi védekezéssel szemben ugy foglalt 4llast, hogy nem
sziikséges kiilon bizonyitani a sérelmes kozlés okozta materialis hatranyt. Annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy a cikk ugyan a felperest, mint korabbi politikust célozza, a cikkek
megjelenésekor azonban politikai kdzéleti tevékenységet a felperes mar nem folytat. A téma
kozérdektisége ezért nem indokolja a kozszereplokre irdnyado, fokozottabb tlirési
kotelezettséget eldirdé mérce alkalmazéasat. A jogsértés sulya korében értékelte, hogy két
orszagosan ismert sajtotermékben jelent meg a jogsérté kozlemény, ami sulyos
blincselekmény elkovetését allitotta a felperes terhére.

Az alperes felrohatosaganak korében értékelte a perben kihallgatott — a perbeli irdst jegyz6
ujsagird6 — tanuvallomasat. Nem tekintette egyszeri tévedésnek a cikkben foglaltakat, mert
megitélése szerint az lizemszerlien muikodd sajtdszervnek a ra vonatkozd szabalyokkal
tisztaban kell lennie. Az eredeti cikket k6zl6 sajtészerv nem tekinthetd hiteles forrasnak. Az
ujsagironak atvett cikk esetében 1is kotelessége a kozolt informdacid valdsagarol
meggy0zddnie, ezen kotelesség elmulasztasa sulyosan felrohatd, figyelemmel arra is, hogy
jelen esetben ez semmiféle nehézségbe nem 1itkdzott, hiszen az eredeti cikkben is ligyészségi
forrasokra hivatkoztak, az tligyvéd foglalkozasu felperes elérhetdsége pedig nyilvanos
adatbazisokbol konnyen megkereshetd volt.

A felperes altal igényelt sérelemdij Osszegét mindezeket figyelembe véve nem tartotta
eltilzottnak és 1.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §
(1) bekezdése és a 101. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[8] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, a felperes részére megallapitott sérelemdij 6sszegét 200.000 forintra mérsékelje.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaira
alapitotta.

Allaspontja szerint a megitélt sérelemdij rendkiviil eltilzott, sérti a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését, nem all 6sszhangban a felperest ért sérelemmel, az alperes felrohatosagaval és a
birdi gyakorlat szerint hasonl6 esetekben megitélt marasztalasi 6sszegekkel sem.
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Hangstlyozta, hogy a sérelmezett irds kozéleti témahoz szolt hozza, mely esetben a
kozszerepld felperes nagyobb tiirési kotelezettséggel bir, sérelemdijat az 6t ért nem vagyoni
sérelem kompenzacidjaként igényelhet.

A felperes a jogsértésbol eredd koztudomasti hatranyokon til tovabbi hétranyok
bekovetkeztére nem hivatkozott, ilyen hatranyokat nem bizonyitott, igy a birdi gyakorlat
szerint a sérelemdij mértékét a jogsértésbol eredd koztudomasu, az altalanos élettapasztalatok
alapjan bekdvetkezd hatranyok alapjan kell meghatdrozni, amely alapjan nem vonhaté le
olyan kovetkeztetés, amely szerint felperes az altal kért sérelemdijra lenne jogosult az
alperessel szemben.

Ezen tilmenden a felperes €It a cafolat keretében lehetséges eszkdzeivel, a helyreigazitas
kozzétételével pedig tobb mint elegendd elégtételhez jutott. Azon csekély hatranyt, amelyet
altalanos élettapasztalat szerint a sérelmezett kozlés a felperesnek okozhatott, az alperes rovid
1d6n beliil kozzétett sajto-helyreigazitasa teljes mértékben kompenzalta.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
¢s az alperes kotelezését a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére, amit
20.000 forint + afa dsszegben szamitott fel.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a bir6i gyakorlat egységes abban a kérdésben, miszerint a
sérelemdij iranti igény megalapozottsagahoz a kéztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és
azok értékelése is elfogadhat6. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a hatrany bizonyitasanak
eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti az igényérvényesitot, megdonthetd vélelmet allitva fel
a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. Az alperes bizonyithatta volna, hogy
az altala sem vitatott jogsértéssel 0sszefiiggésben nem érte a sérelemdij megitélését indokolo
nem vagyoni hatrany, vagy kimenthette volna magat a feleldsség aldl annak bizonyitasaval is,
hogy a magatartasa nem volt felrohatd. Ezen kotelezettségének nem tett eleget. Utalt e korben
az elséfoku itélet 5. oldalanak els6 két bekezdésére.

Iratellenes a fellebbezés arra vonatkozdan, hogy a jogsértésbdl eredd koéztudomasu
hatranyokon tul tovabbi hatranyok bekovetkeztére nem hivatkozott, figyelemmel a 10.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett személyes eldadasara.

Az elséfoku birosag helyesen értékelte azt is, hogy a sérelmezett valdtlansaggal praktizalod
tigyvédként szembesiilt, az alperes biincselekmény elkovetésével hozta 6sszefiiggésbe, a belé
vetett bizalmat rombolta.

A kizéarolag az online feliileten — nem Onként — kozzétett helyreigazitds a sérelmeit nem
orvosolta figyelemmel arra is, hogy a sajto-helyreigazitas irdnti igény €s a személyiségi jogi
igény két kiilonallo jogintézmény. Egy adott kozlés kapcsan a sajto-helyreigazitds jogerds
elrendelése nem zarja ki, hogy ugyanazon tényallasbol eredd személyiségi jogsértés
megallapitasa és ahhoz kapcsolodo, a sajto-helyreigazitastol eltérd egyéb jogkovetkezmények
alkalmazasa irdnt a sérelmet szenvedett fél igényt érvényesitsen.

A napilap nyomtatott kiaddsdban a helyreigazitast a mai napig nem tette kdzz¢, amelyet

ugyancsak a személyét ért immateridlis sérelmet ndveld koriilményként kell figyelembe
venni.

Eseti dontésekre utalva hangsulyozta, hogy sziikséges figyelembe venni jelen koriilmények
kozott a sérelemdij maganjogi biintetés jellegét is, tekintettel az alperes gazdasagi sulyara,
jelen iligyben a felrohatosdgara. Hangsulyosan utalt a per soran kihallgatott jsagird tanu
vallomasara, annak biroi értékelésére.
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[10] A fellebbezés nem alapos.
[11] Az alperes fellebbezése az els6foku itéletnek a jogsértés megallapitdsara és

200.000 forint sérelemdij megfizetésére vonatkoz6 rendelkezését nem érintette, ezért a
masodfoku birdsag a 370. § szerinti korlatokra tekintettel azt vizsgalta, indokolt-e az els6foku
birosag mérlegelési tevékenységét feliilmérlegelni, a sérelemdij 0sszegét leszallitani [Pp. 369.
§ (3) bekezdés d) pontja].

[12] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti szempontokat az elséfokt birdsag helytalloan
alkalmazta. Egyetértett a masodfokt birdsdg azzal, hogy a téma kozérdekt jellege nem
mentesiti az alperest a valotlan tények kozlése miatti jogsérelmek orvoslasa aldl.

[13] Az  Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a  szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték-¢s igazsagtartalmara tekintet nélkiil
védi [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat].

A véleménynyilvanitas szabadsdga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaban
foglalja, mégpedig fiiggetleniil a kozlés modjatol és értékétdl, erkdlcsi mindségétol és
tobbnyire valésagtartalmatél is. Onmagaban valamely tény kozlése is véleménynek
mindsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikkrozhetnek véleményt, azaz a
véleménynyilvanitads alkotmanyos alapjoga nem korlatozodik csupan az értékitéletekre. A
véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak megvonasanal azonban indokolt kiilonbséget tenni
értékitélet és ténykozlés tekintetében [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat)].

Ezt az érvrendszert tovabbfejlesztve, a 2013. évi V. torvény rendelkezéseit (Ptk. 2:44. §)
alkotmanyossagi szempontbol vizsgalva azt erdsitette meg, hogy a szabad sz6las akkor élvez
magasabb szintli védelmet, amennyiben koziigyekkel Osszefiiggésben keriil arra sor. Az
emberi méltosadg alkotmanyos helyébdl azonban egyenesen kovetkezik, hogy az, még a
kitlintetett szereppel bird véleményszabadsagnak is korlatja lehet [7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat].

A véleményszabadsdg gyakorlasanak hatdrai a koziigyeket érinté kérdésekben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint az értékitéletekkel szemben a
tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valosdga bizonyitas Utjan
igazolhato, ellendrizhetd. igy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak
bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasdval vagy hiresztelésével
szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas

[31]}.

[14] A perbeli esetben egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az alperes valotlan
ténykozlést tett, az a felperesre nézve sértd volt. Az alperes a szakmaja szabalyait megszegve
jart el, mert egy vademelésrdl tdjékoztatott, mely esetben elvarhatd, hogy e korben pontos
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informécioval szolgéljon, figyelemmel a PK 14. szamu allasfoglalasban foglaltakra is. E
szerint ugyanis felel6ssége csak abban az esetben mentheto ki, ha a valosagnak megfeleléen
tajékoztatta olvasoit a vadirat tartalmdrdl, a nyilvanos targyalasr6l vagy a nem jogerds
blintetobirosagi itéletrol.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az alperes felrohatdosaga korében kihallgatott tana
vallomaséanak értékelése soran az elsdfokt birosdg dontése magalapozasdhoz sziikséges
mértéken tulmutato, szubjektiv elemeket tartalmaz6 biralata sziikségtelen volt.

[15] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a nem vagyoni sérelem korében a
felperes a koztudomasu tényeken talmutatd hatrany korében nem érvelt megfelelden. A Ptk.
2:52. § (2) bekezdése szerint a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztét a felperes
nem koteles bizonyitani. A felperes személyes meghallgatdsa soran az alperesi jogsértés miatt
6t ért nem vagyoni sérelem korében megfeleld tényallitdsokat tett, amelyekkel szemben a
felelosség aloli kimentés korében az alperes nem hivatkozott értékelhetd bizonyitékokra. A
felperes politikai multja és az, hogy a perbeli kozlés ezt az életciklusat érintette — miutdn nem
véleményt kozolt — salytalan hivatkozas.

[16] Helytéalloan vette figyelembe az elséfoku birdsag azt is, hogy a jogsértésre két
platformon keriilt sor, helyreigazitist az alperes csak az egyik feliileten, birdsagi eljarast
kovetden tett kozze, a jogsértés orvoslasara ezért ezen a moédon csak hosszabb id6 mulva és
minimalis hatasfokkal keriilt sor.

[17] A fellebbezésben megjelolt 200.000 forint 6sszegli sérelemdij nem alkalmas sem
ezen jogintézmény elsddleges, reparacids, sem a masodlagos — az alperesi felrohatdsag
jelentésebb mértékére is figyelemmel alkalmazandé — magénjogi biintetés funkcidjanak
betoltésére. Figyelemmel az alperes gazdasagi teljesitOképességére is a masodfoku birdsag
nem tartotta indokoltnak az elséfokt birosag altal megallapitott 1.000.000 forint Osszegii
sérelemdij leszallitasat.

[18] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Annak pontositasara az 1990. évi XCIII. torvényt (Itv.)
moédositd 2022. évi XLV. torvény 70. § és 73. § 6. pontjaban foglaltakra tekintettel volt
sziikség.

[19] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni a
felperesnek az ligyvédi munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési
illetéket.
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[20] Az tigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsadg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[21] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfokt birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és
a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, tovabba az Itv. 78. § (4) bekezdése
alapjan dontott.

[22] Tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran a kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazé jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsag (Févarosi {télétabla) megnevezését, a
birosagi ligyszamot ¢és a fizetésre kotelezett addéazonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. 4prilis 4.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



