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A Fovarosi [télétabla a jogi képviselol) altal képviselt felperes2) felperesnek, a jogi
képviseld2 (Ciml4, iigyintézd: jogi képviseld3 iigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes
cime) I. rendli és Alperes2 (Cim3) II. rendi alperesek ellen, gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje felelosségének megallapitasa irant inditott perében, a FOvarosi Torvényszek
2022. februar 23-an meghozott 36.G.40.454/2018/143. szamu itélete ellen, az alperesek altal
146. sorszdmon, mig a felperes altal 147. sorszdmon eldterjesztett fellebbezések folytan — a
2022. junius 29-én megtartott nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi téltabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig
fellebbezett részében helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy
az 1. rendl alperes, mint a adosl ,fa.” ados volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével latta el, ezéltal az adods vagyona 20.310.506 forinttal csokkent. A
keresetet ezt meghaladoan elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a II. rendii alperesnek 177.800 forint perkdltséget.

[2] Az itélet indokoldsa szerint a adoésl ,fa.” gazdasdgi tarsasdgban
(tovabbiakban: ados) az 1. rendii alperes 2009. januar 7. és 2011. oktober 25., mig a II. rendii
alperes 2011. oktober 25. és 2012. januar 10. napja kozott latta el az ligyvezetési feladatokat.

Az adés, mint elad6 2010. februar 26-an kettd adasvételi szerzodést kotott a egyéb érdekelts.
vevovel, melyek értelmében az ados eladta a tulajdonat képezd egyébl és egyéb2 nevi
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novényvéddszerek forgalmazasi joganak tulajdonjogat, valamint a hozzajuk tartozo
valamennyi szellemi jogot. E termékek forgalmazasi joganak értékét Osszesen 20.310.506
forintban hataroztdk meg. Az ados nevében mindkét adasvételi szerz6dést az 1. rendii alperes
irta ala.

2006. november 28-an az adods, mint zalogkotelezett jogot terheld zalogszerzddést irt ala a
egyéb érdekelt7-vel. A szerzOdés értelmében a felek kozott az ezen a napon létrejott
hitelszerzddés és kolcsonszerzddés alapjan az addst a bankkal szemben 6sszesen 650.000.000
forint téke és jarulékai, valamint szerz6désben meghatdrozott mértékii késedelmi kamat és
egyéb koltségek terhelik. A tartozas megfizetésének biztositasara jogot terheld zalogjogot
alapitottak az addést megilletd, a zédlogszerzddés mellékletében felsorolt jogokra, illetve
novényvédoszer forgalmi jogara, melyek kozott a egyébl és a egyéb2 novényvédodszerek is
felsorolésra keriiltek.

Az adods és a egyéb érdekeltS. vevd 2012. janudr 27-én megallapodast kotott egymassal.
Ebben — egyebek mellett — rogzitették, hogy tudomasuk szerint az ados korabbi ligyvezetdje,
iigyvezeto az adds szellemi jogainak sérelmére visszaéléseket kovetett el, mely szellemi jogok
a vevl tulajdondban dallnak. Az adosnak érdekében 4ll, hogy Kkartéritési eljarast
kezdeményezzen — tobbek kozott — tligyvezetd ellen, de ennek finanszirozasat nem tudja
vallalni, ezért a vevd vallalja, hogy az inditando kartéritési perek ligyvédi és szakértdi dijat a
egyéb2 és a egyébl forgalmazasi jogok vételara fejében kifizeti, igy torleszti a vételarat
maximum 30.000.000 forint értékig.

[3] Az ados 2011. december 20-an engedményezési szerzOdést kotott a egyéb
érdekeltS.-vel a felperessel szemben fennalld 59.000.000 forint és jarulékai, tovabba a
igyvezetd volt ligyvezetdvel szemben kartéritési igényként fennallé 20.000.000 forint és
jarulékai kovetelések vonatkozasaban. A kovetelések kifejezetten bizonytalan kdvetelésként
kertiltek engedményezésre, melynek ellenértékét a befolyt kovetelés 5%-aban hataroztdk
meg. Az engedményezési szerzodést az ados részérdl a I1. rendi alperes irta ala.

[4] Az ados 2012. januar 10. és 2013. februdr 1. napja kozott végelszamolas
hatalya alatt allt, majd a Fovarosi Torvényszék 2013. februar 1. napjaval elrendelte a
felszamolasat. A felszamold a felperes hitelez6i igényét kezdetben vitatottként tartotta
nyilvan, ez okbdl iratbetekintést nem biztositott szamara.

[5] A felperes a 2015. aprilis 1. napjan eldterjesztett keresetében annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét kovetéen {ligyvezetéi feladataikat nem a  hitelezOk  érdekeinek
figyelembevételével lattak el, ezaltal az ados vagyona az 1. rendii alperes esetében 40.000.000
forinttal, mig a II. renddi alperes esetében 20.000.000 forinttal csokkent. Kérte alperesek
marasztalasat a perkoltségben.

Allitotta, hogy az adds felszamolasi eljarasaban hitelezének minésiil. Eléadta, hogy az ados
2009. szeptember 2-an egyediili tulajdonosként megalapitotta a egyéb érdekelt5.-t, majd
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2012. majus 3-an megvalt az e kft.-ben 1év6é 100%-o0s tulajdoni hanyadatdl anélkiil, hogy
annak ellenértéke a mérlegadatokban megjelenne. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontjaként 2009. december 31. napjat jelolte meg, ekkor az adds nettd arbevétele joval
kevesebb volt, mint a vallalt kotelezettségek Osszege. A likviditasi problémakat bizonyitja,
hogy felperes 2009. jalius 7-én pénziigyi megallapodast kotott az adossal, amelyben
rogzitették az ados 34.000.000 forint dsszegli felperes iranyaba fennall6 tartozasat. Az ados
nettd arbevétele 2009. december 31-én 168.799.000 forint, mig a vallalt kotelezettségek
Osszege 641.209.000 forint volt, vagyis ebben az idopontban sem lett volna képes a vele
szemben fennalldo koveteléseket kiegyenliteni. Az adosi kotelezettség a felmondott banki
hitelbdl ered. A rovid lejarata tartozasaira likvid fedezet nem allt rendelkezésre, mivel a targyi
eszkozok értékcsokkenéssel szamitott értéke 238.713.000 forint. Az eljards soran tett
nyilatkozataval elfogadta a szakértének a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel
Osszefliggésben tett megallapitasait, mig az alperesek nem vitattdk az iligyvezetés
tudomasszerzését arrol, hogy az ados tartozasait likvid vagyon hianyaban nem volt képes
kifizetni 2009. december 31-én.

Az adott tigyben hozott kuriai dontés értelmében az alpereseknek kell igazolniuk, hogy a piaci
arnak megfelelden, értékaranyosan tortént a ndvényvédodszerekhez kapcsolodod forgalmazasi
jogok atruhdzasa. A novényvédo szerek forgalmazasi joga egyenként 20.000.000 forint, mig
az alperesek részérdl megjelolt 20.310.506 forint feltlinden értékaranytalannak mindsiil. Az 1.
rendli alperes jogsértdé magatartdsa abban mutathatd ki, hogy aron alul értékesitette a
forgalmazasi jogot, az tigyben késziilt igazsagiigyi szakértd szakvéleményét e vonatkozasaban
elfogadta. Hivatkozott arra is, hogy a vevd a termékek gyartasat és értékesitését pozitiv
eredménnyel végezte, igy amennyiben ezt az ados tette volna, az ebbdl szarmazd bevételek az
adods oldaléan jelentkeztek volna.

Vitatta, hogy a vevo kiegyenlitette a vételarat, igy az 1. rendl alperes hitelez6i érdekeket sértd
magatartdsa abban is megmutatkozik, hogy a vételar kiegyenlitése elmaradt. A vételar
megfizetését nem igazoljdk az alperes altal csatolt iratok, a 2012. januar 27-én létrejott
megallapodas a pénzmozgéasok igazoldsara nem alkalmas.

A 1I. rendl alperes esetében arra hivatkozott, hogy nevezett az ados képviseletében az ados
79.000.000 forint és jarulékai Osszegll igényét engedményezte a egyéb érdekelt6.-re, mely
kovetelések koziil a felperes a vele szemben fennalldé 59.000.000 forint kovetelést vitatta. E
korben eldadta, a kordbban az 1. rendii alperes ligyvezetésével miikodd egyéb érdekelt6.
keresetet inditott vele szemben az engedményezett kovetelés érvényesitése irant, mely perben
a egyéb érdekelt6. jogerdsen pervesztes lett, mig a ligyvezetdl szemben fennallo kovetelés
jogalapjarél nincs tudomasa. Az ingyenes engedményezés révén a ligyvezetdl szemben
fennall6 20.000.000 forint és jarulékai kovetelés 6sszegével csokkent az adds vagyona.

[6] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasait és a felperes
marasztalasat kérték perkoltségeikben.

Vitattak a fizetesképtelenséggel fenyegetd helyzet felperes altal megjeldlt idépontjat.
Allaspontjuk szerint onmagéaban az, hogy egy vallalkozas el van addésodva, nem vetheti fel az
igyvezetd felelosségét. Amikor az ados atruhazta a egyéb érdekelt6.-re a forgalmazasi
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jogokat, a vevd 100%-os mértékben az ados tulajdonaban allt, tehat vagyonvesztés nem
tortént. Vitattdk, hogy az addés 2013. februar 1-jét megel6zden fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben lett volna, amit alatdmaszt az is, hogy 2009. december 31. és 2013.
februar 1. kozott az ados torvényesen mitkddott, a felszamolasi eljards meginditasara 2013.
februar 1-ig nem keriilt sor. Az adds 641.000.000 forint kotelezettsége egyetlen
hitelszerz6désbol eredd kotelezettség, melyet az ados vitatott, és a hitelt nydjté bank ellen
pert inditott, amely 2009. december 31-én mar folyamatban volt egészen 2011. oktober 20-ig.
Eddig a hiteltartozas esedékes kovetelésnek nem tekinthetd, annak fennallasat az ados vitatta.
A szakértd figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az ados sajat tokéje 2010-ben pozitivba
fordult potbefizetés, atértékelés €és szamos mas intézkedés hatdsara, illetve nem tesz
kiilonbséget vagyoni €s pénziigyi helyzet kozott. A sajat toéke pozitiv lett, a pénziigyi
fedezetlenség javult, a tovabbi mikodés feltételeit megteremtették, mig a per kimenetele
2009. december 31-én nem lehetett ismert. Onmagaban az, hogy az ados pert kezdeményezett
a bank ellen, azt mutatja, hogy mindent megtettek a likviditds megdrzése, a tovabbi mitkkddés
érdekében.

Vitattdk azt is, hogy az adds piaci ar alatt értékesitette a ndvényvédd szereket. A egyéb
érdekelt6. a novényvédo szerek forgalmazasi jogat vasarolta meg, mig a védjegyeket nem. A
vevd Osszesen 20.310.506 forintot fizetett, amely a 2010. december 31-i konyv szerinti
értéknek tobb, mint kétszerese. Az adds vagyona nétt az iigyletnek kdszonhetden, de abban az
esetben sem csokkent volna, ha aron alul, vagy ellenérték nélkiil tortént volna az atruhdzas a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 4. § (2)
bekezdése értelmében a leanyvallalati mindségre figyelemmel. Kitértek arra is, hogy a
novényvédo szerek atruhazasara a fliggetlen szakértd altal megallapitott forgalmazasi érték
figyelembevételével, és a vételar halasztott hatallyal torténé megfizetésével keriilt sor, de a
pénziigyi struktira engedményezést is tartalmazott.

Vitatték azt a szakértdi megallapitast, hogy az elismert vételar 30.000.000 forint lenne, illetve,
hogy a novényveédd szerek egyiittes piaci érteke 30.000.000 — 40.800.000 forint kozott
mozgott, mely utobbi dsszeg a 63/2012. (VIL. 2.) VM rendelet (tovabbiakban: VM rendelet)
alapjan kertilt kiszamitasra, amely nem alkalmas a kirendeld végzésben feltett kérdes
megvalaszolasara. Egyebekben a szakvéleményt hidnyosnak, tévesnek, hibasnak itélték és
allaspontjuk szerint a szakértd talterjeszkedett a megbizadsan. A vevd a védjegyeket és a
gyartési technologiat nem vette meg, igy a piaci értéket meg kell felezni, illetve értékelni azt
is, hogy a novényvéddszereket zalogjog terhelte. A vételarat a vevd a megallapodas
értelmében beszamitassal megfizette.

Hangsulyoztak azt is, hogy a felperes a II. rendli alperessel szemben nem jelolt meg olyan
magatartdst, amely a megismételt eljardsban érdemi vizsgélat targyat képezhetné a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének esetleges felperesi bizonyitasa
eseten.

[7] Az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete részben alapos. A
Cstv. 33/A. § (1) és (3) bekezdéseinek a felhivasat kovetden rogzitette, hogy a Kuria a
Gfv.VIL.30.512/2017/4. szama végzésével a Fovarosi [tél6tabla 31.Gf.40.260/2016/14/1.
szamu jogeros itéletét az elséfoku birdsag 36.G.40.981/2015/25. szamu itéletére is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6fokt birdsdgot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
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utasitotta. Az indokolas [27] pontjdban meghagyta az elséfoku birdsagnak, hogy vizsgalni
koteles az ados fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetének bekovetkeztét, mivel a per
targyava tett vezetdi feleldsség keretében kizardlag a fenyegetd fizetésképtelenség
bekovetkezését kovetd iigyvezetdéi magatartdsok megfeleldsége vizsgalhaté a hitelezoi
érdekek szempontjabol.

Az tigyben kirendelt szakértdl igazsagiigyi szakértd megallapitdsa szerint az adds 2009.
december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az alperesek vitattdk a
szakvéleményben foglaltak helytallosagat, ezért azt a szakértd kiegészitette. Az alperesek ezt
kovetden csatoltdk az altaluk megbizott tanil magéanszakértd véleményét, majd a birdsag
elrendelte a szakértok egylittes meghallgatasat.

A torvényszEk rogzitette, szakértdl szakvéleménye szerint az adds 2012. iizleti évtdl kezdve
arbevételt eredményezd tevékenységet nem folytatott. Az idegen forrdsok (finanszirozandé
Osszeg) a kimutatott vagyont mar az elsd teljes iizleti évben is (2017.), és azt kdvetden
minden évben novekvd mértékben haladtdk meg. Az adds vagyona a 2006. iizleti év végén
kozel azonos volt az altala finanszirozando kotelezettségek osszegével. 2008. aprilis 4-én, a
végelszamolasrodl valo elsé dontéskor a vagyont kozel 15%-kal haladta meg a finanszirozand6
kotelezettségek értéke. A végelszamolas befejezését ¢és a tevékenység tovabb folytatasat
elhatdroz6 2009. januar 7-én hozott dontést megel6z6 napon készitett beszamold adatai
alapjan a finanszirozand6 kotelezettségek nagysdga mar kozel 25%-kal volt magasabb a
finanszirozast biztositd vagyonnal. A 2009. december 31. napjara készitett beszamolo szerint
a vagyonnak mar megkozelitdleg a masfélszeresét tette ki a finanszirozandd kotelezettségek
nagysaga, mely folyamat egyértelmiien jelezte, hogy az adds nem képes a gazdalkodasat
jellemzd finanszirozasi spiralt megallitani. 2006-t61 2009-ig terjedd iizleti években az ados
sajat tokéje folyamatosan negativ, ami azt mutatja, hogy az ados vagyonat nemcsak felélte,
hanem azt lényegesen meghaladd vagyonvesztést halmozott fel. A 2010-es iizleti év
mérlegfordulonapjara a vagyon és a finanszirozandé kotelezettségek értéke egyensuly kozeli
helyzetet jelez, de ennek oka részben az, hogy az ados értékhelyesbitést szamolt el €s a sajat
tokében értékelési tartalékként 159.500.000 forint névekményt mutatott ki. Ezzel egyidejlileg
a tulajdonosok 92.000.000 forint potbefizetést teljesitettek, amelyet a lekotott tartalék
csoportban mutattak ki. A valds vagyonndvekedés a potbefizetés Osszegével egyezd, az
értékhelyesbités nem gyakorol hatast a likvid vagyonra. 2011. lizleti évben a vagyoni
helyzetet tovabb javitd intézkedés nem tortént, igy az éven beliil esedékes kotelezettségek
értékét a rendelkezésre 4ll6 vagyon nem fedezte. Az ¢éven belili kotelezettségek
finanszirozésa az ados egész miikddése alatt, de 2009. évtdl kezddédden komoly és egyre
fenyegetObb pénziigyi fesziiltséget jelentett.

A szakértd a 39. sorszamu szakvélemény-kiegészitésében fenntartotta a 26. sorszamu
szakvéleményben foglaltakat és nem valtoztatta meg megallapitasait a maganszakérto
szakvéleménye, valamint az egyiittes birdsagi meghallgatdsuk soran sem. A
szakvéleményében részletesen bemutatta, hogy az adds esedékes tartozasainak Osszege
meghaladta a tarsasag likvid, vagy likviddé teheté vagyonat, mely helyzetet a tartozdsok
atlitemezésével, esetleg redlisan visszafizethetd kolcson felvételével vagy mas modon nem
haritottak el. A szakértd kiilonféle mutatdoszam alapjan vizsgélta az adds pénziigyi helyzetét
2006. és 2011. évek kozott, a mutatok mindegyike folyamatosan a fizetésképtelenség
kozvetlen veszElyét jelezte.
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A maganszakértd véleményében elemezte az igazsagiligyi szakértd véleményét, melyben
donté részben kritikai megallapitasokat tett, mig a szakvélemény szamadatait nem
kérddjelezte meg. A maganszakértdé az aggalyok megfogalmazasan kiviill annak
megvalaszolasara nem vallalkozott, hogy meglatasa szerint mely id6ponttdl kezdve allt fenn a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. A torvényszék megdllapitotta, a vélemények
iitkoztetése nehézkes, mivel nem all rendelkezésre egy masik, alperesek altal megjelolt
idépont. A maganszakértd szerint az addés 2009. december 31-én nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, amit azzal is indokolt, hogy 2019. december 31.
napjat kovetden is végzett tevékenységet, illetve 2012-ben ,,még volt remény”. Ha megnyerte
volna a pert, akkor valosziniileg joval kisebb lett volna a fizetési kotelezettsége, ,,amellyel
tovabb tudott volna lépni”. A 2012. januar 10-ei id6pont lehet az, amikor elképzelhetd, hogy
az ados tulsdgosan optimalisnak itélte meg a sajat helyzetét. A birésag a maganszakértonek
ezt a kijelentését nem talalta alkalmasnak arra, hogy cafolja a 2009. december 31-1 idépont
helytallosagat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vonatkozasaban.

[8] Az els6foku birosag vizsgalta a egyéb3 termékekre vonatkozd adasvételi
szerzOdéseket abbol a szempontbdl, hogy az azokban megjelolt vételar értékaranyosnak
tekinthetd-e, tovabba a vevl megfizette-e a vételdrat. Az alperesek allitdsa szerint a perbeli
novényvédo szerek forgalmi értékét az adasvételi szerzédésekben 0Osszesen 20.316.506
Osszegben hataroztdk meg, mig a felperes tényallitdsa ezzel szemben az volt, hogy a két
novényveédo szer forgalmi értéke dsszesen 40.000.000 forint.

A birdsag nem értett egyet az alpereseknek azzal az allitdsdval, mely szerint kizart a
vagyoncsokkenés megallapitdsa, mivel a vevd az eladd leanyvallalata volt. Az adds 6nallo,
konyvvitelileg elkiilonithetd vagyonnal rendelkezik. Kovetelmény, hogy az anyavallalat a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a leanyvallalataval kotott
tigyletek soran a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan jarjon el.

Rogzitette tovabba, a perbeli adasvételi szerzédések értelmében a veve nem csak a
forgalmazasi jogot, hanem a hozza tartozd valamennyi szellemi jogot is megvésarolta, a
szerzOdések 2. pontja kiilon nevesiti is a szellemi jogok koziil a védjegyet. Emiatt alaptalan az
alperesek arra irdnyuld eléadésa, hogy a védjegy értékesitésére nem kertilt sor.

[9] A torvényszék a novényvédd szerek forgalmi értékének kérdését
szakkérdésnek tekintette. Az ligyben tobb szakértd kirendelését kovetden — akik ugy
nyilatkoztak, hogy a feltett kérdésre valaszolni nem tudnak, illetve nem rendelkeznek
megfeleld kompetencidval — az els6foku birosag szakértd1 igazsagiigyi szakértdt rendelte ki,
aki konyvvizsgalati eszk6zok segitségével vizsgalta a forgalmi értéket. A szakértd megitélése
szerint az elérhetd informacidk, valamint a 2008. évben késziilt értékbecslés alapjan
megbecsiilhetd a forgalmi érték, de ha az igy meghatarozott érték a peres felek barmelyike
szamara tovabbi kérdéseket vetne fel, illetve nem elfogadhatd, gy tovabbi informéciok
megszerzésére lehet/kell torekedni.

A szakértd tobb modszer alapjan is probalta meghatarozni a egyéb3 termékek forgalmazasi
joganak értékét. Az egyik az 1996. évi LXXXI. torvényben (Tao tv.) irtak alkalmazaséaval a
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63/2012. (VII. 2.) VM rendelet szerint torténé megallapitas, mely mddszer alapjan jelolte meg
a felperes is a forgalmi értéket. Ezt a bir6sdg nem tartotta megfelelonek, mivel a rendelet csak
késébb, 2012. augusztus 1-jén l1épett hatalyba, igy az igazgatasi szolgaltatasi dijak mértéke a
szerz6dések alairasanak idopontjdban még nem lehetett ismert a felek eldtt, az ezen
modszerrel egyenként kalkulalt 20.400.000 forint sem fogadhato el.

A szakértd az ados és a vevd szamviteli beszdmoloiban kimutatott immateridlis javak
vizsgalata alapjan rogzitette, a novényvédd szerek konyv szerinti érték kivezetése az
értékesitéskor nem tortént meg, illetve a konyvviteli rendszer alapjan a kimutatott vagyoni
értékl jogok, szellemi termékek egyedi bruttd €és nettod értékét a felszamold nem volt képes
meghatarozni, az adds szdmviteli beszamoldi nem a valdés vagyoni helyzetet mutattadk. A
szakértd ugy vélte, a felszamold értékelése kozvetve azt bizonyitja, hogy a 34 db vagyoni
értek jogbol 2010. évben 2 termék forgalmazasi és védjegy joga (egyébl, egyéb2), valamint
2 termék know-how-ja ¢és védjegye jelentette az ados valds vagyonat. Az ados 2010.
december 31. napjaval a még tulajdondban 1évé immaterialis javak netto értékét felértékelte,
vélelmezhetd, hogy a 80.000.000 forint piaci értékre torténd atértékelés a négy termékre
megegyez0 0Osszegben vonatkozott, vagyis 20.000.000 forint/termék. Az adds a perbeli
novényveédo szerek piaci értékét a 2011. janudr 31. napjan ismert értékesitési lehetdségeknek
megfelelden 20-20 milli¢ forintban hatarozta meg.

A szakértd tanulményozta a tobbszor hivatkozott 2008. évi vagyonértékelést, melynek soran
szakért62 jart el, aki szerint a gyartasi technologiak vagyoni értéke az éves termelési érték
10%-a. Ehhez azonban sziikséges az eladott szolgaltatasok és aruk beszerzési értéke is,
melyek azonban az ados beszamol6ibol nem allapithatok meg. A szakértd ezzel a modszerrel
arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az addés immaterialis javainak piaci értéke 42.528.000
forintban allapithaté meg.

A szakértd a szakvélemény kiegészitésében utalt arra, hogy a vevd pénziigyi, szamviteli
bizonylatokkal nem tdmasztotta ala a 20.310.506 forint vételar megfizetését.

[10] Az alperesek e korben is csatoltak maganszakértéi véleményt, aki kritikai
észrevételében kitért arra, hogy a VM rendelet alapjan a ndvényvédd szerek forgalmazasi
joganak értékét nem lehet megallapitani, de nem alkalmas az érték-megallapitasra a szakértd
altal hivatkozott 80.000.000 forint értékhelyesbités figyelembevétele sem, valamint a bruttd
termelési €rték alapi modszer sem. A torvényszék megjegyezte, a maganszakértd kritikai
¢észrevételt fogalmaz meg, de nem mutat be olyan mddszert, amellyel megitélése szerint a
novényveédo szerek vételara aggalymentesen megallapithato lenne.

[11] A torvényszek az alperesek kérelmére elrendelte az igazsagiigyi szakértd és a
maganszakértd egyiittes meghallgatasat. Az igazsagiligyi szakértd jelezte, hogy iratbekérés
iranti kérelme részben vezetett eredményre, a véleményét a rendelkezésre all6 adatok alapjan
készithette el, amit jelzett mind a birésag, mind a felek felé. A birosag ezt ugy értékelte, hogy
a szakértd altal megallapitottak birdi korrigalasra szorulhatnak a felek eldaddsanak
fiiggvényében. Az iratok beszerzésére vonatkozd nehézségeket nem lehet Ggy tekinteni, hogy
emiatt a szakértdi munka nem végezhetd el. Ha igy lehetne értelmezni, akkor ez azzal a
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kovetkezménnyel jarna, hogy a felek indokolatlanul elényben, illetve hétranyban
részesiilnének kizardlag az iratok hidnyossaga okan. Kitért a birdsag arra is, hogy a kuriai
végzés értelmében a felperes bizonyitasi inditvanya alapjan szakértd bevonasaval koteles
megallapitani az értékesitett vagyonelemek piaci értékét.

[12] A birdsag az igazsagiigyi szakértdi szakvélemény, illetve kiegészitése, valamint
a 139. sorszamu jegyzOokonyvben szerepld szakértdi vallomds alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy a szakérté alapos és kovethetd atgondoldas mentén allapitotta meg a egyéb3
novényvédo szerek értékét harom modszer alkalmazasaval. A szakértd a rendelkezésére allo
iratanyagot alaposan attekintette, megallapitasait nagyon részletesen indokolta. A jelzett
aggalyok arra vonatkoznak, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan nem Ilehetett még
pontosabban meghatarozni a vételarat. A szakértdé nem szakmai hozza nem értésbol vette
figyelembe a korabbi vagyonértékelést, illetve a felszamolo6 nyilatkozatat, hanem azért, mert a
hidanyos adatok ismeretében minden adatot, informéciot értékelni kellett a minél pontosabb
munka érdekében.

A torvényszék megallapitotta, a szakértonek fel nem roéhatd nehézségek, illetve a VM rendelet
kapcsan a szakértéi véleménytdl eltérd birdi meggydzodés miatt az értékmegallapitas egyik
modszere, a VM rendelet szerinti értékmegallapitas a mar kifejtettek szerint figyelembe nem
vehetd, mig a masik két modszer korrigaldsra szorul.

A szakértd véleménye szerint a 2010. december 31. napjara vonatkozd piaci értékelés
kizarolag a egyébl, a egyéb2, valamint a egyéb4 és a egyéb5 termékekre vonatkozhatott. Az
ados 80.000.000 forint értékhelyesbitést hajtott végre, azonban ezeknek az eszkdzoknek az
egyedi értékelése elmaradt, igy a szakértd vélelmezte, hogy mind a négy termék egyforma,
azaz 20-20 millio forint értékli. A vélelem nem azonos a bizonyossaggal, ami azért bir
jelentoséggel, mert a egyéb4 és a egyéb5 termékekre nem folytatott bizonyitasi eljarast €s
elképzelhetd, hogy ezeknek nagyobb piaci érték tulajdonithaté. A termelési alapt
értékmegallapitas esetén pedig mérlegelendd, hogy az eladott szolgaltatasok, valamint aruk
beszerzési értéke nem ismert, mely szintén befolyasolja az értékmegallapitas eredményét. A
szakértd erre kiilon felhivta a birdsag figyelmét.

Mindezeken tal tovabbi értékcsokkentd tétel, hogy mindkét egyéb3 terméket 650.000.000
forint zalogjog terhelte, valamint az engedélyiik csak rovid ideig volt érvényes.

A birésag ezen koriilményeknek a megitéléséhez nem latta indokoltnak a szakvélemény
kiegészitését, vagy ujabb szakértd kirendelését, sajat mérlegelési tevékenysége keretében meg
tudta itélni, hogy sziikséges-e a megjeldltek miatt az érték csokkentése. A birdsag helyt adott
az alperesek kérelmének, ¢és a fenti tételek alapjan a szakértd altal megallapitott vételarat
lecsokkentve, azt 20.310.506 forintban allapitotta meg. Ezt nem teszi kétségessé, hogy a
2012. januar 27-én kotott megéllapodas szerint a vevé 30.000.000 forintig vallalta a peres
eljaras koltségeét megfizetni és a vételarba beszamitani, mert ez csak egy lehetdség volt, ha a
koltségek elérik ezt az Osszeget, ami az alperesi el6adas szerint nem kovetkezett be.
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[13] A felperes vitatta tovabba, hogy a vevd megfizette a vételarat az eladonak,
melynek bizonyitasa az I. rendl alperes feladatat képezte. Az alperesek felhivasra csatoltdk a
vételar kiegyenlitését igazold szdmldkat, azonban azok alapjdn nem lehetett megallapitani,
hogy a egyéb érdekelt6. tényleg a 2012. januar 27-én kelt megallapodas alapjan felmeriilt
koltségeket fizette meg a szamldkban szerepld {ligyvédi iroddnak. A szamldk nem
tartalmazzak annak a peres iigynek a szdmat, amelynek esetén az ligyvédi iroda ellatta a jogi
képviseletet. A szamlak szerint a kovetelést atutalds utjan kellett megfizetni, azonban erre
vonatkozo iratokat nem csatoltak, ezért a birdsag ezt ugy értékelte, hogy alperesek nem
bizonyitottak a szdmlakban foglalt 6sszegek atutaldsat.

Az alperesek hivatkoztak arra, hogy a vevd a vételarat a megallapodas alapjan beszamitas
keretében fizette meg, azonban nem csatoltdk a Ptk. 296. § (1) bekezdésének megfeleld
nyilatkozatot.

A vételar kiegyenlitésének attekinthetdségét a torvényszEék megallapitasa szerint neheziti az
alperesek 35. és 45. sorszdmu beadvanyai tartalmanak ellentmonddsossdga is. A vevd
nyilatkozata szerint a forgalmazasi jogok ellenértékeként 6sszesen 20.310.506 forintot fizetett
ki az addsnak, mig az alperesek azt hangstlyoztak, hogy a vételarbol fennmaradé 4.414.606
forintot az ados kartérités jogcimén elengedte. Errdl a egyéb érdekelt6. nem tett emlitést, ami
a vételar kiegyenlitésének konstrukciojat atlathatatlanna teszi.

Az eljaras soran meghallgatott tanu eldadasa szerint a vevé minden alkalommal kifizette
banki 4tutaldssal azokat a szdmlakat, amelyek a peres eljarassal kapcsolatban felmeriiltek. A
tanuvallomas alapjan sem kovethetd azonban a vételar megfizetésének a menete. Egy ilyen
konstrukcio esetén elengedhetetlen, hogy az 4atutalas ténye €s jogcime bizonylatokkal legyen
alatamasztva. A szakértd szerint is a vételar megfizetése utdlag ellendrizhetetlen.

[14] A torvényszék megallapitotta, az 1. rendi alperes feleldsségét az alapitja meg,
hogy a ndvényvédo szerek forgalmazasi jogat ugy ruhazta at, hogy az ellenérték megfizetése
egy kovethetetlen, attekinthetetlen konstrukcidban tortént, amelynek eredményeként utdlag
nem lehet ellendrizni, hogy tényleg megfizette-e a vevd a vételarat az adosnak. Ez a
magatartas a hitelez0i érdekek sérelmével jart, amelyért az I. rendii alperest feleldsség terheli.
A felelosség mértéke a kiegyenliteni elmulasztott vételarban, azaz 20.310.506 forintban
allapithaté meg.

A felelésség aloli mentesiiléshez nem elegendd az 1. rendii alperes altal hivatkozott
potbefizetés, illetve az atértékelések elrendelése még akkor sem, ha emiatt 2010. december
31-re az ados sajat tokéje pozitiv lett, a pénziigyi fedezetlenség pedig tobb, mint 200.000.000
forinttal javult. A szakértéi megallapitds szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
folyamatosan fennallt 2009. december 31-t6l. Ilyen koriilmény esetén nem elfogadhato, ha a
vételar kiegyenlitése attekinthetetlen konstrukcioban torténik, amely ellendrizhetetlenné teszi
a vételar megfizetését. A hivatkozott pdtbefizetés akkor lenne alkalmas a feleldsség aloli
mentesiiléshez, ha azt a célt is szolgélta volna, hogy a vételar megfizetését potoljak vele,
azonban ilyen tényallitast az I. rendii alperes nem tett.
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[15] Nem alapos azonban a kereset a II. rendli alperes vonatkozasaban. A jogellenes
¢s hitelez6i érdekeket sértd6 magatartast a II. renda alperes vonatkozasaban is a felperes volt
koteles igazolni, tényallitast kellett volna tenni arra vonatkozdan, hogy milyen ténybeli
alapbol szarmazonak tartja a ligyvezet61 szemben engedményezett kovetelést.

A felperes nem bizonyitotta a II. rendii alperes esetében a hitelezoi érdekeket sértd
magatartast, de tényallitast sem tudott tenni arra nézve, hogy milyen jogalapbdl szarmazik a
fennalld kovetelés. Ennek hidnyaban a birdsag arra a meggydzodésre jutott, hogy a felperes
nem tudta kétségbe vonni az alpereseknek azt az allitdsat, mely szerint a felperessel és a
iigyvezetdl szembeni kovetelések jogalapja egymassal szorosan 0sszefiigg. E koriilménynek
azért van jelentdsége, mert a felperes az eljaras soran kifejezetten vitatta, hogy az adds, illetve
az engedményes jogszerlien tamaszthat vele szemben igényt.

[16] A perkoltség viselése tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdésében irtak felhivasat
kovetden rogzitette, a I1. rendli alperes teljes egészében pernyertes lett, ezért a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan bruttdo 152.400 forintban, illetve a Kuria
elétti eljarassal felmeriilt 25.400 forintban, dsszesen 177.800 forintban allapitotta meg a
felperes altal részére fizetendd perkoltséget. E korben kifejtette, a II. rendii alperesi
beadvanyok terjedelme, illetve a targyaldsok szdma sem indokol ennél magasabb iigyvédi
munkadijat.

A felperes és az I. rendli alperes vonatkozédsdban, a pernyertességiik kortilbeliili azonos
aranyara tekintettel ugy hatarozott, hogy a felperes és az I. rendii alperes viselik a sajat maguk
altal eldlegezett koltségeket.

[17] A bir6ésag kitért arra is, hogy az igazsagligyi szakértdvel szemben
kezdeményezett fegyelmi eljaras befejezéséig kezdeményezett targyalés felfliggesztésének a
feltételei nem allnak fenn, illetve a birdsdg meggydzddése szerint a kirendelt szakértd
rendelkezik a megfeleld szakértelemmel a egyéb3 termékek forgalmazasi joga értékének a
megbecsiilésére.

[18] Az itélettel szemben mind az alperesek, mind a felperes fellebbezést terjesztett
eld.
[19] Az 1. és II. rendli alperesek kozos fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat, a

felperes keresetének az I. rendli alperessel szembeni elutasitasat, valamint a felperes
kotelezését kérték résziikre a 32/3003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjdban
meghatarozottak szerinti masodfoktl perkoltség megfizetésére, mig a II. rendi alperes
vonatkozasdban a részére megitélt perkoltség dsszegének a megvaltoztatasat kérték.

Eldadtdk, az 1. rendli alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontja, a
vagyoncsOkkenés ¢és az ligyvezetdi magatartds vonatkozdsaban vitatja az itélet
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megallapitasait. A kirendelt igazsagiigyi szakértd hozza nem értése okdn maganszakértot
biztak meg, mig azt, hogy a szakért6i vélemények iitkdztetése €s szembesitésiikk nem vezetett
eredményre, a birésdg nem értékelhette volna a felperes javara. A forgalmazasi jogok
értékének megallapitasa kapcsan a szakvélemény olyan stilyos kompetencia aggalyokat vetett
fel, ami indokolttd tette fegyelmi eljaras kezdeményezését a szakértdvel szemben, mely
eljaras jelenleg is folyamatban van. Ugy vélték, a birdsag nem hozhatott volna a fegyelmi
eljaras ald vont szakértd véleményére alapitott itéletet a fegyelmi bizottsdg hatarozatanak
bevardsa nélkiil. Erre tekintettel vagylagosan kérték az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjaval kapcsolatban az
itélet indokoldsa kettd, részben ellentmondd kijelentést tesz: egyrészt rogziti, hogy az
alperesek altal felkért maganszakértd nem jeldlte meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezdd idopontjat, masrészt, hogy nem sikeriilt kétségbe vonniuk a felperes altal
megjeldlt 2009. december 31-1 iddpontot. A perben a felperest terhelte a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idOpontjanak a bizonyitasa, mig a 2019. szeptember 18-a4n tartott
targyaldson a maganszakértd részérdl elhangzott a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
konkrét idépontja (jegyzOkonyv 10. oldal 4-6 bekezdés), mely szerint 2012-ben ,,volt
remény”’, 2012. januér 10-e lehetett ez az idopont.

Hangsulyoztadk, az alpereseknek nem feladatuk a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontjanak bizonyitasa, elegendd a felperesi allitas cafolata. A maganszakértd véleménye
pedig alkalmas volt annak aldtamasztasara, hogy ez az idépont nem lehetett 2009. december
31. napja. Sérelmezték, hogy a birésag nem vette figyelembe a két idopont megjeldlését, a
jegyzokonyv vonatkozo megallapitasait.

Az igazsagiigyi szakértd megallapitasit a maganszakértd szakmailag aldtdmasztottan
megcafolta, felhivta a figyelmet a hidnyossagaira, tévedéseire. gy az igazsagiigyi szakért6 a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idpontjat nem a Cstv. 33/A. §-ban megadott
definici6 alapjan hatarozta meg, nem tett kiilonbséget a vagyoni, illetve a pénziigyi helyzet
kozott, ebbdl adodoan a sajat tokehelyzetére, és nem a pénziigyi helyzetére alapozva
allapitotta meg a fizetésképtelenséget. Nem fogadta el az értékhelyesbités vagyonnoveld
hatasat, nem vette figyelembe, hogy a potbefizetés, az atértékelések és szdmos mas intézkedés
hatasara 2010. december 31-re az adds sajat tokéje pozitiv lett, a pénziigyi fedezetlenség
javult. Nem vette figyelembe azt sem, hogy a tarsasag 2011 decemberében veszitette el a pert,
igy annak kimenetele 2009. december 31-én nem lehetett ismert. Tovabba az ados 2012.
januar 10-én dontott a végelszamolas mellett, vagyis latott lehetdséget a kotelezettségei
teljesitésére. Tévesen itélte meg a vallalkozas folytatdsa elvének teljesiilését, illetve annak
veszélyét, hogy a tarsasdg nem tudja folytatni a tevékenységét, ha befektetett eszkozeit
értékesiti. Az éves beszamoldk konyvvizsgalattal alatdmasztottak, nem mertilt fel kétely a
vallalkozas folytatdsanak elvével kapcsolatban.

A vagyoncsokkenés tekintetében a birdsdg nem értett egyet azzal, hogy fogalmilag kizart a
vagyoncsokkenés megallapitasa, mivel a vevo az elad6 leanyvallalata, illetve nem értékelte,
hogy a Cstv. 4. § (2) bekezdése alapjan még abban az esetben sem csokkent volna a tarsasag
vagyona, ha aron alul, vagy ellenérték nélkiil ruhazta volna at az eszkozeit a leanyvallalatara.
Kifejtették, a lednyvallalat eszkdze a Cstv. rendelkezése alapjan az ados tarsasag vagyona,
mig a szamviteli torvény értelmében e vallalkozasok vagyoni helyzetét ugy kell bemutatni,
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mintha egyetlen véllalkozasként miikddnének. Elismerték, hogy az adés nem volt kdtelezett
konszolidalt beszamolo készitésére, de ettdl a tarsasdg csoport fogalma és a tranzakciok
ilyenként torténd kezelése helytallo. Arra pedig adat nem mertilt fel, hogy a névényveédd
szerek forgalmazasi jogat a vevd tovabb értékesitette volna, igy az nem keriilt ki az ados
vagyonabol. A birosdg az alperes hatranyéra értékelte azt a koriilményt, hogy a szakértd és
maganszakértd szembesitése latszolag nem vezetett eredményre. Figyelmen kiviil hagyta
ugyanakkor, hogy a maganszakértd egyértelmilen allast foglalt abban, hogy ha egy
vagyontargyat az anya- €s a lednyvallalat konyv szerinti értéken ad at egymasnak, akkor a
szamviteli torvény és a Cstv. rendelkezései alapjan nem mutathatd ki vagyoncsokkenés. A
kirendelt szakértd erre a kérdésre kitérd valaszt adott, de nem vitatta a maganszakértd
megallapitdsat.

A novényvédo szerek forgalmazasi joganak eladasarol szolo szerzédések megkotésére 2010
februarjaban keriilt sor, de a szerzddések csak 2011. februarban Iéptek hatalyba, mig a
forgalmazasi jogok kozhiteles nyilvantartasokban torténd atvezetésére késébb, 2011 és 2013
augusztusaban keriilt sor, mely korilményt a birdsag nem értékelt, és elfogadta, hogy a
ndvényvédo szerek atruhdzasa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tortént. Ha fenn
is allt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2009. december 31-én, az nem jelenti azt,
hogy az adods a tényleges értékesités idOpontjaban is fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben lett volna. A névényvédo szerek forgalmazasi joganak atruhazasara késobb kertilt
sor, a szerzddések megkotését kdvetd egy évben még az adods gyartotta és forgalmazta a
termékeket, igy az ebbdl szarmazd bevétel az adoshoz folyt be.

A birésag téves kovetkeztetést vont le a ndvényvédd szerek vételaranak megfizetése
kérdésében is. 2010. februdr 26-an a szerz0dések nem Iéptek hatalyba, ezért vételar fizetési
kotelezettség sem allt fenn. A vételar beszamitds utjan torténé megfizetésérdl a felek 2012.
januar 27-én allapodtak meg, amelyet a végelszdmolo irt ald, és melynek modositasat a
felszamolo is elfogadta. A vételar megfizetése korében nem vizsgalhatd, hogy a vevd az
igyvédi iroda felé ténylegesen megfizette-e a koltségeket. Kizarolag az relevans, hogy ilyen
jogcimen az ados tarsasdggal szemben az iligyvédi iroda vagy maés harmadik személy
kovetelést nem jelentett be. A 2012. janudr 27-én kelt megallapodés szerinti peres eljaras
lefolytatasra kertilt az ados nevében anélkiil, hogy az addsnak ezzel kapcsolatban koltsége,
fizetési kotelezettsége keletkezett volna. A megallapoddsban foglaltak teljesiiltek, a vételar
megfizetésre keriilt. Mivel a vételdrnak nem az adoéshoz kellett befolynia, ezért a
bizonylatolds esetleges hidnyossagai nem rohatok az 1. rendli alperes terhére.
Vagyoncsokkenés hidnyédban az I. rendii alperes feleldssége nem allapithaté meg.

A hitelez6i érdekek szem elott tartdsa korében kifejtették, hogy az I. rendi alperes a
szerzOdések megkotésével és a megallapodas alairdsaval az ados érdekeit szem el6tt tartva
jart el, mivel a gyartas és a forgalmazas, valamint az ezekbdl szarmazo6 bevétel az addsnal
maradt. A jogok eladasara pedig a bizalomvesztés okan kertilt sor. Az I. rendii alperes célja a
leanyvallalat szamara torténd értékesitéssel az adds vagyondnak védelme volt a felperes
kozremiikddésével kialakitott hatranyos piaci szitudcioban. Ebben az iddpontban a
tarsasagnak egy ismert hitelezdje volt, a egyéb érdekelt7, de a kotelezettséget peres eljaras
keretében vitatta. A hitelez6i érdekek szerinti eljaras vizsgalata korében ezt a koriilményt a
birosdg figyelmen kivil hagyta. A per elvesztésének id6pontjaig volt esélye a
megegyezésnek, €és ezaltal a tevékenység folytatdsanak, ezen id6pontig az adods ténylegesen
folytatta is a tevékenységét.
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[20] A 1II. rendii alperes perkoltség igénye tekintetében a II. rendii alperes teljes
pernyertességére tekintettel a II. rendl alperes részére megallapitott perkoltség modositasat
kértek. Eldadtak, hogy a 2019. szeptember 9-én kelt el6készitd iratban a II. rendil alperes a
perkoltségigényét a csatolt megbizasi szerzddés alapjan az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel kérték megallapitani. Az utolsé targyaldson — a felperessel egyezden — a
II. rendii alperes képviseletében 184 {ligyvédi munkaodraban jelolték meg a perkoltségigényt
30.000 forint + afa/6ra munkadijjal szdmolva, ami 5.520.000 forint + afa 6sszeget jelent. Erre
figyelemmel a II. rendi alperes teljes pernyertességéhez viszonyitott dsszesen 177.800 forint
perkoltséget a megjeldlt mértékben kérték modositani.

[21] A felperes fellebbezésében az itélet rendelkezd részének és indokolasanak a
megvaltoztatasat, és az . rendli alperessel szemben a kereseti kérelemnek teljes mértékben
torténd helytadast, tovabba a felmeriilt valamennyi els6éfokt perkoltség, valamint a
masodfoku koltség megfizetésére az 1. rendli alperes kotelezését kérte.

E korben annak megallapitasat kérte, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetéen az 1. rendii alperes nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el tigyvezetdi feladatait és emiatt az adds vagyona az 1. rendl
alperes magatartasa kovetkeztében 40.000.000 forinttal csokkent. Kérte, hogy az elséfoku
eljarasban megallapitott 50-50%-0s pernyertesség alapulvétele helyett valamennyi perkoltség
viselésére az I. rendii alperest kotelezze az itéldtabla, az ligyvédi munkadij iranti igényét az
IM rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint szdmitottan 3.151.525 forint + &fa
Osszegben jelolte meg.

[22] A jogorvoslati kérelmében kifejtette, az els6foku birdsag bizonyiték értékelése
részben téves, mig az itélet indokolasa nem kdvetkezetes, mivel a birdsadg elmulasztotta annak
kifejtését, hogy miért tér el tobb mint 50%-kal az aggalytalan szakvéleményben 42.528.000
forintban megallapitott vagyoncsokkenési mértéktdl. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
szakvéleményben foglalt levezetés kovethetd, mig a birdsag a ,,korrekcios” koriilményekre
valé utaldson til nem adta szamszakilag kovethetd indokat a szakvéleménytdl tortént
eltérésének. Emellett a megallapitott tények mindsitése okszerlitlen, és a birdsag csupan
altalanossagban utal a mérlegelési tevékenységére. Az indokolas hianyossaga relevans, ezen
mulik az itélet meggydzd ereje. A ,értékcsokkentd korrekcios tételek” tekintetében nem
elfogadhatd, ha a birdsdg csak daltalanossdgban utal a mérlegelési tevékenységére. A
mérlegelés annak részletes kifejtését jelenti, hogy az egyes bizonyitékoknak milyen indokok
miatt, milyen bizonyit6 erdt tulajdonitott.

[23] A fellebbezése indokolasaban a feleldsség részben helyes megallapitasa kapcsan
eléadta, az itélet indokoldsa csak annyiban helyes, amennyiben a vételarhoz igazitja a
felelosség mértékét, ezzel szemben a vagyoncsdkkenés mértéke a bizonyitékokbol nem
kovetkezik és a birdsadg indokolasabdl sem levezethetd, eltulzott becslésként értékelhetd. A
per soran a vételar 6sszege mindvégig bizonytalan volt, mely ellentmondésos 0sszegli vételar
kiegyenlitését csak allitotta az I. rend alperes, azt kétséget kizar6an nem tudta aldtdmasztani.
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A birosag kovetkeztetése annyiban helyes, hogy a vételar kiegyenlitése nem nyert bizonyitast,
azonban a hivatkozott korrekcids tételekbol nem vezethetd le a vagyoncsdkkenés itéletben
megallapitott 6sszege.

Sérelmezte, hogy bar a torvényszék a szakértdi vélemény aggalytalansagat indokolja, azonban
mégsem veszi alapul az érdemi végkovetkeztetését.

[24] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen az I. renddl alperes javéara
értelmezte az 4altala értékcsokkentésre vezetd korrekcids koriilményeket. Utalt az egyedi
értékelés elmaradasara, azonban ez a mulasztds dnmagaban nem vezet értékcsokkenéshez.
Megjegyezte, az iratok rendelkezésre allasa tekintetében fenndllo mulasztas értékelése ezzel
ellentétes.

A birosag, bar kifejezetten utal a Kuria Gfv.VIL.30.512/2017/4. szdma végzésének [24]
pontjara, de azzal ellentétes eljarast kovet, amikor a kuriai hatarozatban megjelolt modszert
nem tartotta megfelelének, mivel a hivatkozott rendelet csak 2012. augusztus 1-jén Iépett
hatalyba. A Kuria a médszer megfeleldségének a hidnyat nem jelezte.

Tovabbi értékesokkentd tételként fogadta el a birdsag a jogokat terheld zalogjogot, illetve
annak rovid érvényességi idejét. E koriilményeket maga a szakértd is értékelte, a birdsag igy
tovabbi értékcsokkentd levonasokat eszkozolt. Egyetértett azzal, hogy nem sziikséges a
szakvélemény kiegészitése, illetve ijabb szakértd kirendelése, azonban tévedett a birosag
akkor, amikor e kérdéseket nem mindsitette szakkérdésnek, és oly mddon vonta a biroi
mérlegelés korébe, hogy e tételek egymashoz képesti stlyozasa, a hozzajuk rendelt levonas
nem valt megismerhetové az itéletbdl.

Kifogéasolta tovabba a 30.000.000 forint, mint vételarat fedezd keretdsszegre vonatkozo
alperesi allitdas értékelését is. A birosag ellentmondasosan kozeliti meg a vételar
megfizetésének igazolasat, amennyiben egyetértdleg hivatkozik a szakértére a bizonylatok
hidnya korében, de a 30.000.000 forint kimeriilésére vonatkozd alperesi allitast mégis
elfogadja. Amennyiben a 20.310.506 forint dsszegli vételar megfizetése nem nyert igazolast,
amellyel egyébként a felperes is egyetért, ugy miként lehetne elfogadni I. rendi alperes
egyoldalu és bizonyitast nem nyert allitdsat a 30.000.000 forint dsszegli beszdmitasi keret,
mint lehetdség tekintetében. Az elséfoku birdsag helyesen utal a 4.414.606 forint kartérités
jogcimen torténd elengedéséhez kapcsolddd ellentmondéasra, azonban elmulasztotta
bemutatni, hogy ez az 6sszeg miként jelenik meg a birdi mérlegelésben.

[25] A felperes az alperesek fellebbezésére tett ellenkérelmében a felperesi
fellebbezésnek torténd helytadast, az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel nem érintett
részében torténd helybenhagyasat és az 1. rendl alperes kotelezését kérte a masodfoka
perkoltség viselésére.

A fellebbezésében foglaltak valtozatlan fenntartdsa mellett az alperesek fellebbezése
vonatkozasaban kiemelte, az igazsagiigyi szakértovel szembeni fegyelmi eljarasban hozott



Févarosi [télétabla 15
12.G£.40.133/2022/5-11.

érdemi dontésrdl tudomadsa nincs, annak bevarasa nem eléfeltétele az itélet meghozatalanak.
Megjegyezte, az alperesek a szakértd kirendelésekor a kompetenciat illetden vitatast nem
terjesztettek eld, mig az igazsagiligyi szakértOkrél szolo 2016. évi XXIX. torvény olyan
rendelkezést nem tartalmaz, mely szerint a dontés befolyasolja a bir6sag dontését.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontja tekintetében kiemelte,
helytalld az els6foku birdsag e korben tett megallapitdsa, mig dnmagaban a végelszamolas
meginditasa nem alkalmas ennek céafolatara.

A vagyoncsokkenés korében is fenntartotta azt az allaspontjat, mely szerint a leanyvallalatra
vonatkoz6 szabalyokat a rPtk. 74. §-a és a 65/1984. (XII. 29.) MT rendelet tartalmazta. A
Cstv. rendelkezése erre a régi lednyvallalatra vonatkozik, mely a rPtk. kommentarja szerint
egy kihalt jogi személy tipus. Fenntartotta a fellebbezésében eldadottakat a vételar
megfizetése vonatkozasdban is, ugyanis az alperesek ezt igazolni nem tudtak.

Az 1. rendl alperes magatartasa, a hitelez6i érdekek szem el6tt tartdsa kapcsan eldadta, a
korlatozott tagi helytallas mellett miikodd tarsasagokndl megjelenhet a thlzott
kockazatvallalas. Ilyen esetekben a tagok esetlegesen elveszitik a befektetett tokéjiiket,
ugyanakkor a bekdvetkezd hatranyok a hitelezOkon maradnak. Stlytalan a bankkal szembeni
perinditasra val6 hivatkozas a novényvédo szerek forgalmi joganak az atruhazasa mellett.

A 1I. rendi alperes perkoltség igénye tekintetében iratellenes a fellebbez6i eldadas, mivel az
utolsd targyaladson az alperesek jogi képviseléje a munkadrat a két alperes vonatkozasaban
egyiittesen jelolte meg, ezért kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat a II. rendli alperest
megilletd perkdltség vonatkozasaban.

[26] Az itélétabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

A felperes 2015. 4aprilis 1-jén benyujtott keresetét a Fovarosi Torvényszék a
36.G.40.981/2015/25. szamu itéletével elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart Fovarosi
ftél6tabla az itéletet a 31.Gf40.260/2016/14/1. szamu itéletével helybenhagyta, majd a
felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria a Gfv.VIL.30.512/2017/4. szamu
végzésével a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokl birdsagot 0 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta. A Févarosi Torvényszék e
megismételt eljarasban hozta meg a jelen masodfoku eljaras targyat képezo itéletét.

Az ados felszamolasi eljarasat a torvényszek egyszertisitett modon befejezte, az adost 2019.
februar 9-én a nyilvantartasbol torolte.

[27] Tekintettel arra, hogy a felperes a II. rendli alperes tekintetében a keresetet
elutasito rendelkezést nem sérelmezte, fellebbezésében a felelosségének a megallapitasat nem
kérte, igy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (rPp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek korlatai kozott, az 1.
rendi alperes feleldssége, annak mértéke, az elséfokll eljards soran felmeriilt koltségek



Févarosi [télétabla 16
12.G£.40.133/2022/5-11.

viselése, valamint a pernyertes II. rendli alperest megilletd eljarasi koltség Osszege
tekintetében biralta feliil.

[28] A fellebbezések az aldbbiak szerint nem alaposak.

[29] Az elséfoku birdsag az iigyben a tényallast a sziikséges korben feltarta, abbol
helytallo jogi kovetkeztetést vont le az I. rendl alperes felelOssége, illetve a pernyertesség-
pervesztesség aranya figyelembevételével a felmeriilt elséfoka eljarasi koltségek felperes és
az I. rendii alperes altali viselése tekintetében. Ugyszintén helytalldan éllapitotta meg a
pernyertes II. rendii alperest megilletd, elséfoku eljarassal felmeriilt koltség 0sszegét is.

[30] Az itélétabla a dontés jogi indokaival egyetért, és annak megismétlése nélkiil, a
fellebbezésekben ¢és a felperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan az aldbbiakat
emeli ki.

[31] Az alperesek kozos fellebbezésiikben egyrészt az 1. rendii alperes felel0sségének
megallapitasa korében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat (vagylagosan annak
hatalyon kiviil helyezését), masrészt a II. rendl alperes teljes pernyertességére tekintettel a
részére jard perkoltség dsszegének a megallapitott 177.800 forinttal szemben 5.520.000 forint
+ afa 0sszegben vald megallapitasat kérték.

[32] Mindenekeldtt rogziti az itélotabla, tévesen allitotta az 1. rendl alperes
fellebbezésében a kirendelt szakértdvel szemben kezdeményezett fegyelmi eljarasra
tekintettel a szakvélemény figyelembe nem vehetd voltat, és erre alapitva a végzés
megvaltoztatasanak, illetve lényeges eljarasi szabalysértés okan az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének az indokoltsagat.

Onmagaban ugyanis a szakértdvel szemben kezdeményezett fegyelmi eljards nem
eredményezheti azt, hogy az altala eldterjesztett szakvéleményt nem lehet figyelembe venni.
Arra vonatkoz6 adat nem meriilt fel, mely szerint a szakértd a rPp. 178. § (1) bekezdése
értelmében a rPp. 13. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban meghatarozott kizard ok miatt
nem jarhat el, mig a szakértd ,,hozza nem értése” a perben nem nyert megallapitast. A
szakértd a birdsag altal feltett kérdésekre valaszolt, a sziikséges kiegészitést megadta, a
maganszakértéi véleményre érdemben nyilatkozott, mig a torvényszék indokat adta annak,
hogy a szakért6i véleményeket miért €s mennyiben fogadta el a dontése alapjaul. Helytallon
mutatott r4 a torvényszék arra is, hogy a fegyelmi eljards kezdeményezése miatt nincs
lehetdség a per felfiiggesztésére, ezt a Pp. 152. § (2) bekezdése nem teszi lehetdvé.

Egyebekben az elséfoku itélet meghozatala idején — ahogy arra a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében is hivatkozott —, a fegyelmi eljarasban dontés nem sziiletett, abban csupén az
itélet meghozatalat kovetden, 2022. marcius 7-én tajékoztatas kérés érkezett a torvényszékre a
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peres eljaras allasaval kapcsolatban, igy dnmagaban a szakértével szemben kezdeményezett
fegyelmi eljaras nem eredményezheti sem az itélet megvaltoztatasat, sem sulyos eljarasi
szabalysértés okan a hatalyon kiviil helyezését.

[33] Nem osztotta az itélétabla az I. rendi alperes fellebbezési hivatkozasat a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak megitélése kapcsdn sem. Ezen idépont
tekintetében a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, bar nem vitasan az alperesek altal
felkért maganszakérto is tett e korben eldadast, azonban az alperesek, illetve a maganszakértd
altal eldadottak nem voltak alkalmasak a kirendelt igazsagiigyi szakértd altal készitett
szakvélemény megallapitasanak a cafolatéra.

A masodfoku birdsag teljes mértékben egyetért a térvényszéknek azzal az allaspontjaval,
mely szerint az igazsagiigyi szakérté e korben tett megallapitasa helytalld. Nevezett az adds
gazdalkodasanak folyamatat vizsgalva — értékelve a bevételeit és kotelezettségeit, illetve
vagyoni helyzetét — jutott arra a megallapitasra, hogy 2009. december 31-én az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a beszamolo adatai alapjan, melyrdl a
gazdalkod6 szervezet vezetdjének nyilvanvaldéan tudomassal kellett birnia.

Tévesen allitotta az I. rend alperes, hogy pusztan a sajat tOke helyzetre alapozta a szakérto a
dontését, ugyanis a vagyoni helyzetet is vizsgalta, illetve figyelembe vette az
értékhelyesbitést, és potbefizetést is, melyek pusztan azt eredményezték, hogy csokkent a
finanszirozando kotelezettségek nagysaga, mig az ados eszkozei a fennalld rovid lejarata
kotelezettségeket nem fedezték ebben az idépontban. Az adosi beszamol6 adatai szerint 2009.
december 31-én a forgdeszkozok érteke 205.622 ezer forint volt, mig a rovid lejarata
kotelezettségek Osszege 641.209 ezer forint — vagyis a forgdeszkdzok nem nyujtottak
fedezetet a rovid lejaratu kotelezettségekre —, ami a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
fennallasat igazolja.

Nem bir jelentéséggel e korben, hogy az adds a vele szemben tamasztott banki kdvetelést nem
ismerte el, mert annak esedékességét a vitatasa, illetve a peres eljards kezdeményezése nem
érinti, mint ahogy a késobb kezdeményezett végelszamolas sem, mivel az nem igazolja, hogy
a megjelolt idopontban nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az ados.

Nem helytallo a vallalkozas folytatdsanak elve kapcsan kifejtett fellebbezdi alldspont sem, az
ados mérlegadatai folyamatos fizetési problémat mutattak.

[34] A vagyoncsokkenés korében nem foghat helyt az a hivatkozas, mely szerint az
értékesités késébb, nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tortént, mivel késobb
léptek a szerzOdések hatdlyba és a nyilvantartidsokban torténd atvezetésre is csak késdbb
keriilt sor. Mivel ugyanis a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet 2009. december 31.
napjatol all fenn, minden ezt kdvetd, vagyoncsokkentést eredményezd magatartasért fennall a
vezetd felelossége.
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[35] Az 1. rendli alperes hivatkozott arra is, hogy a perbeli novényvédod szerek
forgalmazasi joganak a egyéb érdekelt6.-re torténd atruhdzéasa nem jelent az adds szadmara
vagyonvesztést, a vagyoncsokkenés kizart, mivel a vevo az adds lednyvallalatinak mindsiil.
Kétségtelen, a Cstv. 4. § (2) bekezdése értelmében az adds vagyonaként kell figyelembe venni
a leanyvallalat vagyonat, azonban leanyvallalatnak — a Cstv. 3. § (1) bekezdés u) pontjaban
foglaltakra figyelemmel — csak a rPtk. 74. §-a alapjan létrehozott jogi személy mindsiil. Mint
azt az e jogszabalyhelyhez flizott indokolds is tartalmazza, a leanyvallalat fogalmat a Cstv. és
a szamviteli jogszabdlyok madas értelemben hasznaljak, igy a jogszabaly rendelkezése
egyértelmiivé teszi, hogy a Cstv. a régi Ptk. szerinti fogalmat érti a lednyvallalat alatt. Mivel
pedig a vevé az adostol elkiiloniilt vagyonnal rendelkezd jogi személyiségli gazdalkodo
szervezet, ezért az ados tulajdonat képezd ndvényvédd szerek forgalmazasi jogéanak
atruhazasa kizarélag akkor nem eredményezett volna vagyoncsokkenést az addsnal, ha
bizonyitast nyer, hogy annak vételara az adoshoz befolyt, az kiegyenlitésre keriilt.

[36] Teljes mértékben egyetért az itélotabla a torvényszék allaspontjaval a vételar
megfizetésének megitélése targyaban is, és helytalldan vont le kovetkeztetést arra, hogy
annak megfizetése igazolast nem nyert. Tévesen allitotta az I. rendii alperes fellebbezésében,
hogy az ados tekintetében nem vizsgalhat6, hogy a vevo az ligyvédi iroda felé ténylegesen
megfizette-e a peres eljardssal felmertilt koltségeket, ugyanis, mivel allitasa szerint ily médon
tortént a vételar rendezése, igy annak a megjeloltek szerinti megtorténtét neki kell igazolnia.
Ezt pedig nem igazolja, hogy az ligyvédi iroda az adds felszadmolasi eljarasaban hitelezoi
igénybejelentéssel nem ¢lt. Helytallban mutatott rd a torvényszék arra, hogy egy ilyen
konstrukcio esetén elengedhetetlen az atutalas jogcimének, tényének igazoldsa, utdlagos
ellendrizhetdségének a biztositasa.

[37] Az 1. rendl alperes hivatkozott arra is, hogy eljardsa sordn az adds tarsasag
érdekeit szem eldtt tartva jart el. Ez a hivatkozas azonban nem bir jelentdséggel, mert a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem az adds, hanem a
hitelezdi érdekek figyelembevételével kell eljarni. Mivel pedig altala is elismerten ebben az
idépontban volt ismert hitelezdje, a egyéb érdekelt7 — fiiggetleniil attol, hogy az ados a bank
kovetelését nem ismerte el —, igy a fentiekre alappal nem hivatkozhat, mint ahogy arra sem,
hogy a hitelezdvel szemben a peres eljaras ekkor folyamatban volt.

[38] Mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg a torvényszék az 1. rendii alperes
felelosségét.
[39] Tévesen sérelmezte tovabba a II. rendt alperes is fellebbezésében a javara

megitélt perkoltség dsszegét. Nem vitasan, a II. rendli alperes pernyertes lett, igy a rPp. 78. §
(1) bekezdése értelmében a felperes koteles a felmeriilt perkoltségének a megfizetésére. Az 1.
¢s II. rendii alperes kozos jogi képviseldvel jart el, a perkoltségigényiiket a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a 45. sorszamu utoirathoz csatolt
megbizasi szerzddés alapjan kérték megallapitani. A birdsag azonban az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan indokolt esetben a felszamitott ligyvédi munkadij 6sszegét mérsékelheti, ha
az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.
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Az adott esetben — mint arra a torvényszék is helytalldan utalt — a II. rendli alperes
tekintetében a birosdg a megismételt eljarasban bizonyitdsi eljardst nem folytatott. Az
alperesek kozos képviseletében eljard és kozos beadvanyokat eldterjesztd jogi képviseld
érdemi nyilatkozatokat az I. rendl alperest illetden tett, szakértéi bizonyitas lefolytatasara
csupan az I. rendii alperes tekintetében kertilt sor. A II. rendii alperes vonatkozéaséban a jogi
képviseld nyilatkozatai a kuriai dontésre utalassal a kereset elutasitasanak kérelmezésére
iranyultak. Mindezekre tekintettel a torvényszék altal mérlegeléssel megallapitott, 6sszesen
brutté 177.800 forint ligyvédi munkadij aranyban all a II. rendii alperes vonatkozasaban
ellatott ligyvédi tevékenységgel. Annak moddositdsa nem indokolt, ezért nem tévedett a
torvényszék, amikor a II. rendl alperest megilleté iligyvédi munkadijat a megbizési
szerzddésben foglaltaktdl eltérve alacsonyabb Osszegben allapitotta meg.

[40] Ugyszintén nem alapos a felperes fellebbezése sem, megalapozatlanul kérte az 1.
rendi alperes feleldsségének megallapitasat a kereseti kérelemben foglaltak szerint, vagyis a
vagyoncsOkkenés magasabb 0sszege tekintetében, és erre figyelemmel a felmertilt els6foka
perkoltség megosztasanak a mell6zését, és annak viselésére kizardlag az 1. rendii alperes
kotelezéseét.

[41] Mindenekeldtt kiemeli az itélotabla, a felperesi érveléssel szemben a
torvényszék eleget tett a jogszabaly szerint elvart indokolasi kotelezettségének, és kelld
mértékben megindokolta, hogy az altala alaposnak tekintett és kovethetd elgondolas mentén
tett szakértdi vélemény megallapitasatol a vagyoncsokkenés tekintetében miért tért el. A rPp.
221. § (1) bekezdeés szerint az itélet indokoldsdban réviden el kell adni a birosag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni
azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[42] Az adott esetben a torvényszék indokat adta annak, hogy a VM rendelettel
torténd értékmegallapitast miért nem tartja elfogadhatonak, mig a tovabbi két modszer
kapcsan a szakértének azt a nyilatkozatat, mely szerint a szakvéleményét a rendelkezésére
allé hianyos iratok alapjan készithette el, akként értékelte, hogy a szakvélemény
megallapitasai a felek el6adasa fliggvényében korrigalasra szorulhatnak.

[43] A 1Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birosdg a tényallast a felek
eldadasanak €s a bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggy6zodése szerint
biralja el.

Jelen esetben a birdsag az itélet indokolasdban megjeldlte a mérlegelésnél iranyadonak vett
koriilményeket, nevezetesen: a rendelkezésre all6 hidnyos adatokat és az értékcsokkentd
tényezoket, igy tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a térvényszék addés maradt annak
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kifejtésével, hogy milyen koriilmények, bizonyitékok értékelésének figyelembevételével
hozta meg dontését.

[44] Mint arra a felperes is hivatkozott, a bekdvetkezd vagyoncsokkenés mértéke a
per soran mindvégig bizonytalan volt, e korben -ellentmondasos Osszegek Kkeriiltek
megjelolésre. Ennek megallapitasara rendelt ki a torvényszek igazsagiigyi szakértot, aki altal
eldterjesztett szakvéleményt figyelembe vette. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a birosag
a szakértdi vélemény megallapitasait valtoztatas, korrigalas nélkiil koteles dontése alapjaként
figyelembe venni, attol nem térhet el, ha az eljaras adatai ezt indokoljak.

[45] A jelen iigyben a torvényszék kelld indokét adta annak, hogy a lehetséges
értekmegallapitasi modszerek alapjan a kovethetd elgondolas mentén késziilt szakvélemény
megallapitdsait éppen a hianyos adatok, illetve a felek eldadasai alapjan milyen korrekcios
tételek modosithatjadk. Az pedig, hogy a felperes szerint a piaci értékelés esetén az
egyediesités elmaraddsa, a termelési alapu értékmegallapitds esetén a beszerzési érték
ismeretének hidnya, valamint a zilogjog és a rovid iddre szold érvényességi id6 nem
értekesokkentd tényezd, nem eredményezi e korben az itélet megalapozatlansagit. A
torvényszék — értékelve a vételar megallapithatosaga tekintetében a nagyfoku
bizonytalansagot ¢s a korrigalo tényezdket — a vételarat a vevd altal megjeldlt 6sszegben,
20.310.506 forintban latta biztosan megallapithatonak. Megalapozatlan az a hivatkozés is,
mely szerint a szakértd a korrekcids tételeket figyelembe vette, ezzel csokkentette az altala
megallapitott értéket, ugyanis erre adat nem meriilt fel.

[46] Tévesen allitotta a felperes azt is, hogy a torvényszék a Kuria
Gfv.VI1.30.512/2017/4. szamu dontésében irtakkal ellentétesen jart el, amikor a VM rendelet
szerinti modszert kizarta, ugyanis hivatkozasaval szemben a kuriai dontés e korben eldirast
nem tartalmaz. Pusztan arra utalt, hogy a felperes e rendeletre hivatkozassal jelolte meg a
bizonyitani kivant vagyoncsokkenés nagysagat.

[47] Mivel a fentiek alapjan az I. rendii alperes altal megvaldsitott, hitelezoi
érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartas tekintetében a vagyoncsokkenés mértéke nem a
felperes altal megjelolt mértékben nyert megallapitast, igy a helytalld els6foka dontés alapjan
a perkoltség viselés korében sincs helye az itéleti rendelkezés megvaltoztatasanak.

[48] Tekintettel arra, hogy sem az alperesek, sem a felperes fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — nem fellebbezett részét
nem érintve — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] A fellebbezések eredményre nem vezettek, ezért a fellebbezok a mdasodfoku
eljarassal felmertlt koltségek viselésére a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk kotelesek.
Ennek soran viselik az illetékrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. toérvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés
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alapjan megallapitott és altaluk mar megfizetett 48.000 forint mértékli fellebbezési eljarasi
illetéket.

[50] Eszlelte azonban a masodfoku birdsdg, hogy a felperes az Itv. 51. § (1)
bekezdésére tekintettel a 48.000 forint fellebbezési illetéket szlikségteleniil fizette meg, igy
azt az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az adohatosagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2022. junius 29.

Dr. Czifra Veronika s.k. Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.
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