A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.28/2024/37. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2024. évi szeptember hé 3. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és a 2024. évi szeptember ho 18. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds bilintette ¢s mas blincselekmények miatt Terhelt1
és 3 tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.28/2021/92. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terhelt2 II. r. vadlott halmazati bilintetését — a foglalkozastol eltiltas és a koziigyektol eltiltas
¢rintetlentil hagyasaval — 3 (hdrom) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre, mig Terhelt4 IV. r.
vadlott halmazati biintetését — a foglalkozastol eltiltds €s a koziigyektdl eltiltas érintetleniil
hagyasaval — 3 (harom) év szabadsagvesztésre enyhiti.

Terhelt4 1V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani,
melybdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Valamennyi vadlott esetében melldzi a pénzbiintetés kiszabasat.

A kftl Kft. ,,f.a.” nyrtl Nyrt.-nél vezetett bankszamlaszam1 szdmu bankszamlédjan lefoglalt
27.827.082 (huszonhétmillio-nyolcszazhuszonhétezer-nyolcvankettd) forintra, az nyrtl Nyrt.-
nél vezetett bankszamlaszdm?2 szamu bankszamlajan lefoglalt 450,06 (négyszazotven egész
hat sz4dzad) eurora, az nyrtl Nyrt.-nél vezetett bankszamlaszam3 szami bankszamlajan
lefoglalt 208,16 (kettdészaznyolc egész tizenhat szazad) USD-ra, az nyrtl Nyrt.-nél vezetett
bankszdmlaszdm4 szamu bankszamlajan lefoglalt 52,74 (6tvenkettd egész hetvennégy szazad)
PLN-ra, valamint az zrtl Zrt.-nél vezetett bankszamlaszam5 szdmu bankszamldjan lefoglalt
21.175.527 (huszonegymillio-egyszazhetvendtezer-otszazhuszonhét) forintra
vagyonelkobzast rendel el.
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A kftl Kft. ,fa.” jogi személlyel szemben elrendelt vagyonelkobzast 854.434.809
(nyolcszazdtvennégymillio-négyszadzharmincnégyezer-nyolcszazkilenc) forintra mérsékli.

A kft2 Kft. ,kt.a.” nyrt] Nyrt.-nél vezetett bankszamlaszam6 szdmu bankszamlajan lefoglalt
19.902.515 (tizenkilencmillio-kilencszazkettdezer-6tszaztizenot) forintra, az nyrtl Nyrt.-nél
vezetett bankszamlaszdm7 szamu bankszamldjan lefoglalt 60,54 (hatvan egész Otvennégy
szazad) eurora és az zrt2 Zrt.-nél vezetett bankszamlaszam10 szamu bankszamlajan lefoglalt
62.438 (hatvankettdezer-négyszazharmincnyolc) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Az kft3 Kft. ,,kt.a.” nyrtl Nyrt.-nél vezetett bankszamlaszam8 szdmu bankszamléjan lefoglalt
3.834.517 (harommilli6-nyolcszdzharmincnégyezer-otszaztizenhét) forintra, valamint az
nyrtl Nyrt.-nél vezetett bankszdmlaszam9 szdm bankszamlajan lefoglalt 1770,5
(egyezerhétszdzhetven egész 6t tized) eurora vagyonelkobzast rendel el.

A kft4 Kft. ,.kt.a.” nyrt] Nyrt.-nél vezetett bankszamlaszdm11 szdmu bankszamlajan lefoglalt
83.140 (nyolcvanharomezer-egyszaznegyven) forint, valamint az nyrtl Nyrt.-nél vezetett
bankszamlaszdm12 szamu bankszamldjan lefoglalt 33,49 (harminchdrom egész
negyvenkilenc szazad) euro lefoglalasat megsziinteti €s azokat a kft4 Kft. ,kt.a.”’-nak kiadni
rendeli.

A kft4 Kft.  kt.a.”-tol, a kft2 Kft. ,kt.a.”-tol és az kft3 Kft. ,kt.a.”-t6l lefoglalt iratokat e
gazdalkodé szervezetek részére rendeli kiadni.

Megallapitja, hogy az elséfoka birdsagi eljarasban Osszesen 2.966.197 (kettOmillio-
kilencszazhatvanhatezer-egyszazkilencvenhét) forint biinligyi koltség meriilt fel, melybdl —
helyesen — Terhelt2 II. r. vadlott kiilon 460.800 (négyszazhatvanezer-nyolcszaz) forintot,
Terhelt3 III. r. vadlott kiilon 208.304 (kettészaznyolcezer-haromszaznégy) forintot, Terhelt4
IV. 1. véadlott kiilon 169.200 (egyszdzhatvankilencezer-kettdszaz) forintot, mig a kftl Kft.
»fa.” jogi személy 602.974 (hatszazkettOezer-kilencszazhetvennégy) forintot koteles
megfizetni.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az kft3 Kft. ,kt.a.”
cégjegyzékszama helyesen: Cg.cégjegyzékszam1

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozasaban a
2023. évi december ho 8. napjatdl a 2024. évi szeptember ho 18. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitja.



[1]

[2]

[3]

Pécsi [télstabla 3
I11.Bf.28/2024/37/11

Kotelezi Terhelt2 II. r. vadlottat 45.326 (negyvenotezer-hdromszazhuszonhat) forint, Terhelt4
IV. . vadlottat 31.063 (harmincegyezer-hatvanharom) forint, a kftl Kft. ,,f.a.” jogi személy
54.350 (6tvennégyezer-haromszazdtven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2023. december 8-an kihirdetett 15.B.28/2021/92. szadmu
itéletével Terheltl I. r. vddlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild, kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalds bintette, a
Btk. 345. §-dban  meghatarozott,  folytatdélagosan  elkovetett hamis  maganokirat
felhasznalasdnak vétsége ¢és a Btk. 403. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
szamvitel rendje megsértésének blintette miatt — halmazati bintetésil — 7 év
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre, 7 év gazdalkod6d szervezet vezetdi
foglalkozastol eltiltasra és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg. A pénzblintetés egy napi
tételének Osszegét 3.000 forintban allapitotta meg. Az ekként kiszabott, 6sszesen 1.200.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is rendelkezett.

Terhelt2 II. r. vadlott biintetdjogi felelosségét a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott ¢és az (5) bekezdés b) pontjdnak 1. és II. fordulata szerint mindsiild,
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds buntettében, valamint a Btk. 345. §-dban
meghatarozott, biinsegédként, folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében allapitotta meg. Ezért Terhelt2 II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 5 év 6
honap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodd szervezet vezetdi
foglalkozastol eltiltasra és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2.500 forintban allapitotta meg. Az ekként kiszabott, 6sszesen 500.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak bortdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarodl is rendelkezett.

Terhelt3 III. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette,
valamint a Btk. 345. §-dban meghatarozott, biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt — halmazati blntetésil — 6 ¢év
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.
A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Az ekként
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kiszabott, dsszesen 600.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl is rendelkezett.

A torvényszek Terhelt4 IV, r. vadlott biintet6jogi feleldsségét a Btk. 396. § (1) bekezdésének
a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak I. és II. fordulata szerint
mindsiilé, bliinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében, valamint a Btk. 345. §-
aban meghatarozott, biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznaldsanak vétségében allapitotta meg. Ezért a I'V. r. vadlottat — halmazati biintetéstil — 3
¢v 6 honap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, 4 év gazdalkodd szervezet
vezetdi foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés napi
tételének Osszegét 1.500 forintban allapitotta meg, és az ekként kiszabott, 6sszesen 300.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére pedig annak bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is rendelkezett.

Az elsofoku birosag a kftl Kft. ,,f.a.” jogi személlyel szemben 903.693.359 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, valamint 100.000.000 forint pénzbirsagot szabott ki. Rendelkezett
a lefoglalt bilinjelpénzrdl, Terhelt2 II. r. vadlott tulajdonat képezd vagyontargyak zar ald
vételének feloldasarol, valamint a lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl is.

I1.

Az els6foku birdsag itélete ellen az iigyészség valamennyi vadlott terhére hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa, Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt4 I'V.
r. vadlottak esetében hosszabb tartamu foglalkozastol eltiltas alkalmazéasa, mig Terhelt3 III. .
vadlottal szemben tovabbi foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa végett is fellebbezést
jelentett be.

Terheltl 1. r. vadlott felmentésért, véddje elsdédlegesen biincselekmény hidnyaban,
masodlagosan bizonyitottsag hidnydban torténd felmentése irdnt; Terhelt2 II. r. vadlott és
véddje felmentés érdekében; Terhelt3 III. r. vadlott felmentés, véddje elsddlegesen
blincselekmény hidnydban, masodlagosan bizonyitottsag hidnydban torténd felmentés irant,
mig Terhelt4 IV.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés céljabol, mig masodlagosan
enyhités végett jelentettek be jogorvoslatot.

Az itéletnek a jogi személyre vonatkozo rendelkezései ellen a kftl Kft. ,,f.a.” jogi képviseldje
is fellebbezést jelentett be a kiszabott pénzbirsag mellézése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd
képviseldje utjan az ligyészség fellebbezését fenntartva valamennyi vadlottal szemben a
biintetés stlyositasara, mig Terhelt3 III. r. vadlott esetében tovabbi foglalkozastdl eltiltas
biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

Terheltl I. r. vadlott véddje a nyilvanos tilésen jogorvoslati kérelmét annyiban egészitette ki,
hogy harmadsorban az els6fokll birdsag itélete — a méasodfoku eljarasban ki nem kiisz6bolhetd
megalapozatlansag okdn torténd — hatdlyon kiviil helyezésének és az elséfokt birdsag uj
eljarasra utasitasanak megfontolasat is sziikségesnek tartja.

Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak védoéi, valamint a kftl Kft. ,.fa.” jogi
személy képviseléje a nyilvanos Tllésen a jogorvoslati nyilatkozatukkal megegyezo
tartalommal szolaltak fel.
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I11.

A masodfoku birésag a kolcsondsen bejelentett fellebbezésekkel megtamadott elséfoka
itéletet a biintetdeljarasrol szo6ld6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil, mely a (2)
bekezdése szerint Kkiterjedt az itélet megalapozottsdgara, az itéletnek a blindsség
megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara és az intézkedés
alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére ¢és az eljarasi
szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbol — az
egyszerusitett feliilbiralat korébe tartozo kérdésekre is.

Ennek soran a masodfoku birdsag észlelte, hogy az els6fok birdsag altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében részben megalapozatlan, mert az
igen kis mértékben hidnyos.

A masodfokil birosag e részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében — ténybeli
kovetkeztetés utjan, figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjéra is — a tényallas 1./
pontjat az alabbiak szerint egészitette ki:

A kftl Kft. ,,f.a.” altal az kft3 Kft.-t6l befogadott szamlak nemcsak fiktivek, hanem hamisak
voltak, hiszen azokat nem a cégjegyzésre jogosult ligyvezetd, ligyvezetdl vagy az altala
feljogositott személy, hanem Terhelt3 III. r. vadlott allitotta ki.

E kiegészitéssel a tényallds immar megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt teljes, vagy részbeni megalapozatlansdgot eredményezo hibaktol és hidnyossagoktol:
az teljeskorlien felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, az a cselekvdségiiket tagadd vadlottak védekezésével szemben
allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Iv.

Az elséfokt birdsag nem vétett az eljardsa soran olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt Un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
nevesitett kihatdssal bird, un. relativ eljarasi szabalysértést, mely az 1{igy érdemi
feliilbiralatanak akadalyat képezte volna; itéletét ezért nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

Terhelt] I. r. vadlott véddjének a megalapozatlansdg cimén torténd hatalyon kiviil helyezéssel
kapcsolatos allaspontjat pedig nem itt, hanem a bizonyitékok értékelése kapcsan vizsgalja a
masodfoku birdsag.

A torvényszék a bizonyitasi eljarast a bilintetoeljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval
folytatta le. Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelelden igen részletesen,
kortltekintéen értékelte az Tligyben felmeriildé nagy szamu bizonyitékot, itéletének
indokoldsdban pedig meggydzen adott szamot ténymegallapitisairol, illetve ezzel
kapcsolatban a vadlotti védekezések elvetésének okairdl is. Kovetkezésképpen indokolési
kotelezettségének is messzemenden, magas szinvonalon tett eleget.

Bizonyitékokat értékeld tevékenységével a méasodfoku birdsag teljes egészében egyetértett,
azt megismételni nem kivanja, annak ellenére sem, hogy a felmentést célzo fellebbezések
tulajdonképpen az elséfoku eljarasban mar eldterjesztett, az els6foku birdsag altal részletesen
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megcafolt védoi érvelések megismétlését és az elséfoku birdosdg e korben Kkifejtett
indokolédsanak figyelmen kiviil hagyasat jelentették; igy minddssze az alabbiak kiemelését
tartotta szlikségesnek.

A felmentést célz6 védoi jogorvoslati kérelmek 1ényege, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt adatok nem elégségesek a vadlottak biintetéjogi feleldsségének
megallapitdsdhoz; ilyen bizonyiték hidnya folytdn tehat kétséget kizaréan nem lehet
kovetkeztetést levonni a vadlottak biindsségére.

Terheltl I. r. vadlott véddjének érvelése szerint semmilyen moédon nem bizonyitott, hogy a
vadlottak cégei kozott az iizleti kapcsolatot az I. r. vadlott kezdeményezte volna. Nem
bizonyitott az sem, hogy a kiilfoldi lizleti partnerekkel az I. r. vadlott tartotta volna a
kapcsolatot, az pedig egyaltalan nem, hogy O alakitotta volna ki az eladasi arat. Ezzel
szemben a kapcsolatot a kiilfoldi partnerekkel a vadlott-tarsak cégei tartottak, ahhoz az I. r.
vadlottnak semmi kdze nem volt. Emellett sérelmezte, hogy az eljaras sordn meg sem
kisérelte az els6foku birdsag a miitragya vonatkozasaban egy atlagar megallapitasat; igy nem
lehet megitélni, hogy a beszerzési ar megfeleld volt-e. Hangsulyozta, hogy a vadlott-tarsak
cégeivel folytatott kereskedelem a kereskedés teljes volumenéhez képest elenyész6 mértékii
volt, tehat az sem allja meg a helyét, hogy az . r. vadlott cége ezaltal gazdagodott volna.

Hangsulyozta, hogy Terheltl I. r. vadlott cége a vadlott-tarsak cégei felé a kiallitott szamlak
szerinti teljes vételarat megfizette atutaldssal, ezért érthetetlen, hogyan lett volna addcsalas
részese. Aggalyosnak ¢és jogellenesnek tartotta emellett azoknak a hangfelvételeknek
bizonyitékként torténd felhasznalasat, melyek meghallgatdsara, ¢és ekként utolagos
ellendrzésére méar nem volt lehetdség a birosagi eljarasban. E hanganyagok leiratainak
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése azonban elmaradt.

Emellett sérelmezte, hogy a jogligyletek vizsgalatara nem egyenként, a vad targyava tett
szamlékon feltiintetett tranzakcidnként, hanem Osszességében keriilt sor. Hivatkozott emellett
az altalanos forgalmi add kijatszdsa megitélésének gyakorlatdra az Eurdpai Birosag
joggyakorlataban, és azt hangsulyozta, hogy az 1. r. vadlott semmilyen szabdlysértést nem
vétett, adocsalasban nem vett részt. Mindezekre tekintettel kérte Terheltl I. r. vadlott
felmentését.

Terhelt2 II. r. vadlott véddje mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a kft4 Kft. nem a vadbeli
idészakban, hanem azt joval megel6zden jott létre és tevékenységi kore nem csupan a
véadirattal érintett tevékenységre terjedt ki. Allaspontja szerint Terhelt2 II. r. vadlott cégei
torvényesen miikodtek, kereskedelmi tevékenységgel foglalkoztak, melynek soran jogsértést
nem kovettek el. Hivatkozott arra, hogy a mindennapi gyakorlat szerint mikodott a vaddal
érintett cégek kozotti gazdasagi kapcsolat, melynek soran sem a II. r. vadlottnak, sem Terhelt3
III. r. vadlottnak nem volt tudomasa, hogy Terheltl I. r. vadlott kapcsolatban allna a kiilfoldi
beszallitokkal. Emellett 2018. évben a II. r. vadlott helységnévlban vett részt egy, a miitragya
kereskedelemmel kapcsolatos nemzetkdzi konferencian, mely szintén azt erdsiti meg, hogy a
II. r. vadlott jogszerlien vett részt a kereskedelemben. Hangsulyozta, hogy a kft4 Kft. 2017.
évben mar tobb éve 1étezd, miikodo €s nyereséges cég volt, egyéb tevékenységet is végzett,
mitragya importjaval 2017. II. félévében kezdett foglalkozni. Azt a tényt pedig, hogy a
szallitott anyagok egyes esetekben téves modon keriiltek az EKR-bejelentés soran
feltlintetésre, a jogiigylet tisztasdgat nem érinti. Ezt tdmasztja ald, hogy tobb kamion is NAV-
ellendérzésen esett at az tutja sordn, de az adohatdosdg mindent rendben talalt. Emellett
kifejtette, hogy Terheltl I. r. vadlott soha nem utasitotta Terhelt2 II. r. vadlottat semmilyen
magatartas tanusitasara.

A védd akként foglalt allast, hogy a titkos informdaciogylijtésnek csak az a része vehetd
figyelembe bizonyitékként, amelynél a hanganyag rendelkezésre all és az meghallgatas utjan
utdlag ellendrizhetd. Mindezek alapjan pedig hivatkozott arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a
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vallalkozésaival tényleges gazdasagi tevékenységet végzett, azok jogszerlien mitkddtek, igy a
vad aloli felmentésnek van helye.

Terhelt3 III. r. vadlott véddje az irdsban indokolt jogorvoslati kérelmében részletesen
kifejtette a bizonyitasi eljardssal ¢és a tényallds megalapozatlansagaval kapcsolatos
allaspontjat. E korben mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a vaddal érintett cégekben
Terhelt3 III. r. vadlott alkalmazott volt, igy nemcsak joga, de kotelezettsége is volt a vadbeli
tevékenységek végzése. E korben sérelmezte, hogy Terhelt3 III. r. vadlott mellett tanu26 is
végzett ugyanilyen tevékenységeket a cégekben, de vele szemben a vademelés ismeretlen
okbol elmaradt. Hangsulyozta tovdbba, hogy a megallapitott tényallassal ellentétben a
vadiratban szerepld, Terhelt3 III. r. vadlottat foglalkoztaté cégek nem szamlagyarakként
mukodtek, mivel mikodésiik az ezzel kapcsolatos, adohatosagi eljarasban kialakult gyakorlat
szerinti szempontok koziil egyiknek sem felelt meg. Hivatkozott emellett az Eurdpai Birosag
gyakorlatara is, mely szerinti objektiv koriilmények vizsgalata is arra enged kovetkeztetni,
hogy e cégek nem vettek részt adokijatszasban. Emellett ramutatott a kft4 Kft., az kft3 Kft. és
a kft2 Kft. tevékenységével kapcsolatos iratellenes megéallapitasokra is.

Sérelmezte tovabba, mely szerint az a koriilmény, hogy tobb cég ugyanazt az IP-cimet
hasznalja az adobevallashoz sziikséges elektronikus kapcsolattartashoz, illetve banki
atutalashoz, valamint az EKR-bejelentések megtételéhez, nem jelenti azt, hogy az kizardlag
Terhelt3 III. r. vadlott személyéhez kothetd, hiszen ugyanabban az iroddban tobb alkalmazott
is haszndlta ugyanazt az internetkapcsolatot (interneteléfizetést) és egymas jelszavait
ismerték. Ugyanez vonatkozik az drumegrendelésekkel kapcsolatos elektronikus levelezésre
is. Sérelmezte emellett az igazsagiigyi ado- €s jarulékszakértd véleményét mind az adohiany
megallapitdsa, mind pedig az egyes szamviteli szabalyszegések tekintetében. E korben
kiilonosen annak a meggy6zodésének adott hangot, hogy az elsé fokon eljardé bir6 olyan
kérdés megvalaszolasat is a szakértdre bizta, amely nem tartozik a szakértéi kompetenciaba,
az prejudikaciot eredményez.

Maga is amellett foglalt allast, hogy a leplezett eszkdzokkel rogzitett hanganyagok hidnyaban
nem lehetséges azok jogszerii, bizonyitékként torténd felhasznalasa. Az elséfoku birdsag
ezzel kapcsolatos indokolasa stlyosan sérti a fegyverek egyenldségének elvét, mert a III. r.
vadlottra vonatkoz6 hanganyagok 90%-a nem allt rendelkezésre, azt utélag meghallgatni nem
lehetett. Ekként nem elfogadhat6 a hidnyz6 hanganyagokrdl késziilt, a birdsag altal igazoltan
nem szoszerinti tartalommal régzitett leiratok bizonyitékként torténd felhasznalasa, mert az
esetlegesen szubjektiv megitélés alapjan is késziilhetett. Erre figyelemmel sériilt a vadlott
Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valé joga is. Mindezek alapjan a II1. r. vadlott
felmentésére tett inditvanyt.

Terhelt4 IV. r. vadlott véddje is annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a IV. r. vadlott
biintetdjogi feleléssége minden kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast. A kft2 Kft. 6nalld
gazdalkodd tevékenységet folytatott, ennek sordn importtevékenységet végzett, az ezzel
kapcsolatos kotelezettségét teljesitette, ennek ellenkezdje nem nyert bizonyitast, ahogy az
sem, hogy a IV. r. vadlott megallapodott volna Terhelt1 I. r. vadlottal abban, hogy az éltalanos
forgalmi adot nem fogjak befizetni. Emellett hangstlyozta, hogy a kihallgatott tanuk sem
bizonyitottak a IV.r. vadlott biintetdjogi feleldsségét. Az igazsagiligyi szakértdi vélemény
pedig éppen azt tamasztotta ald, hogy gazdasagi tarsasdgok kozott megvalosult a
termékértékesités. Végezetiil pedig arra hivatkozott, hogy az sem nyert bizonyitast, mi
motivalhatta a IV. r. vadlottat a biintett elkdvetésében, hiszen az sem volt felderithetd, hogy
mekkora haszna szarmazott ebbdl, ha egyaltalan tett szert ilyenre. Mindezek alapjan
bizonyitottsag hidnyaban kérte a IV. r. vadlott felmentését az ellene emelt vad alol.
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A masodfoku birdsdg nem értett egyet a fenti védoi okfejtésekkel; osztotta ugyanakkor az
elsofoku birosag allaspontjat abban, hogy a tényallasban irt cselekménysorozat a koltségvetési
bevételek elmaradasahoz vezetett.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt sziikséges kiemelni, hogy a véddk a bizonyitékok
értékelése soran kiemeltek egy-egy korilményt vagy adatot, és annak cafolata utjan
igyekeztek a terheltek artatlansdgat igazolni. Ezzel szemben helyesen jart el az elséfoku
birosdg, amikor a bizonyitékokat nemcsak egyenként, hanem azokat Osszességiikben
vizsgalva allapitotta meg a tényallast.

Az elséfoku birdsag itéletében irtakon tilmenden a masodfokl birésag szamara a szamlakon
feltiintetett jogiigyletek valdtlansaga kapcsan a legmeggy6zOobb érv az volt, hogy a —
latszolag — kiilfoldi beszerzést végzd gazdasagi tarsasagok (igy a kft2 Kft., az kft3 Kft. és a
kft4 Kft.) a beszerzési nettd arnal alacsonyabb nettd aron értékesitették a kftl Kft. vevo
részére a beszerzett mitragyat. Ennek azért van kiilonds jelentésége, mert ekként a
tevékenységiilk semmilyen formaban sem érhet el nyereséget. Marpedig az itélotabla
allaspontja szerint barmilyen gazdasagi tevékenységnek az a célja, hogy a beszerzési és az
eladasi arak kiilonbozeteként bevételre tegyen szert, mégpedig olyanra, hogy az egyes
koltségek és kozterhek megfizetését kdvetden a cég nyereséget realizalhasson. Ez jelenti az
¢észszerli gazdalkodas kovetelményét. Marpedig ennek sem az kft3 Kft., sem a kft2 Kft., sem
pedig a kft4 Kft. miitragyaval kapcsolatos tevékenysége nem felelt meg.

Hangstlyozand6, hogy onmagaban nem jogellenes a kereskedelmi forgalomban kozvetitd
gazdalkodd szervezetek értékesitési lancba torténd beiktatdsa; a kereskedelem egyes
teriiletein ez kifejezetten pozitiv hatdssal birhat. Jelen ligyben azonban ez a fentiek okéan
szoba sem jOhetett.

Ebbdl kovetkezden helyesnek bizonyult az elséfoku birdsag okfejtése abban a tekintetben is,
hogy a kftl Kft. altal utalt pénzeszk6zok beérkezése, és a mitragya vételaranak a kilfoldi
beszallitd részére torténd megfizetése utan a tdrsasdgoknak nem maradt arra elegendd
vagyona, hogy az egyes adofizetési — igy kiilonosen az altalanos forgalmi adofizetési —
kotelezettségiiknek eleget tegyenek.

Ezt igazolja kétséget kizaroan e cégek bankszamlakivonatainak tartalma is (nyomozati iratok
17-18. kotete).

Jo példa erre az kft3 Kft. esete. E korben minden kétséget kizaréan az volt megallapithato,
hogy a kftl Kft.-t6l érkezett utalasok jovairasat kovetden a cég azonnal konvertalta a
forintban beérkezett Osszeget eurdra, melybdl a kiilfoldi partnerek részére a miitragya
vételarat megfizette. Ezt kovetden azonban nem maradt olyan pénzeszkdze, amelybdl a
kozterheket kifizesse, illetve mas fizetési kotelezettségének eleget tehessen. Igy — tobbek
kozott — nem utalt bérjellegli juttatdst sem munkavallalonak. Arra pedig egyaltalan nem
maradt vagyona, hogy nyereséget érjen el. Mindezek alapjan tehat e cégek racionalis
gazdasagi miikodése eleve megkérddjelezhetd, mely minden kétséget kizaréan a tényleges
gazdasagi mikodésiiket és a vad targyava tett jogiligyletek tisztasagat cafolta meg. Ide tartozik
egyébként az a koriilmény is, hogy — a bankszamlakivonatok tanusaga szerint — a kft2 Kft. és
az kft3 Kft. nem is rendelkezett sajat t6kével ahhoz, hogy rendeléseket adjon fel a kiilfoldi
beszallitonak.

Ezt lehet aldtdmasztani az egyes adozok adobevallasi és adofizetési gyakorlataval
kapcsolatban is.

E korben figyelemmel kellett lenni arra a koriilményre is, hogy a kereskedelmi tevékenység
soran sem a kft2 Kft.-nek, sem pedig az kft3 Kft.-nek nem volt mas iizleti partnere a kiilfoldi
beszallitokon és a kftl Kft.-n kiviil. Erre figyelemmel tehat e két gazdasagi tarsasag altal
hivatkozott adobevallasok tartalma is valdtlan volt.
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Ezen tilmenden megkérddjelezi az adodalanyok részérdl az adobevallasi kotelezettség
komolysagat az a tény is, hogy sem az kft3 Kft., sem pedig a kft2 Kft. a 2019. iizleti évre nem
nyUjtott be altalanos forgalmi adobevallast annak ellenére, hogy mindkét cégnek keletkezett
bevétele az altaluk kiallitott szdmlak tantisaga szerint. A kft2 Kft. 2019. évben 126.284.100
forint brutté 6sszegben allitott ki szamlat, melynek AFA-tartalma 34.096.707 forint, mig az
kft3 Kft. ebben az idészakban szintén tobb, mint 100 millid forintnyi bevételre tett szert.
Mindezek természetesen a kftl Kft.-hez kapcsolodo jogiigyletek jogszertiségét cafoljak meg.

Ezt lehet kiegésziteni azzal is, hogy az kft3 Kft. mar 2018. évben sem tett eleget az
adobevallési kotelezettségének teljes mértékben, hiszen csupan 2018 janiusara, juliusara,
augusztusara és szeptemberére nyujtott be adobevallast, mig oktober, november, december
honapokra e kotelezettségének nem tett eleget annak ellenére, hogy ebben az iddszakban is
tobbszaz milli6 forint értékben allitott ki szamlat a kftl Kft. felé.

Emellett e gazdasagi tarsasagok esetében azt lehetett megallapitani, hogy a bevallott add
Osszegét sem fizették meg teljeskoriien annak ellenére, hogy a bevalléasi kotelezettségeiket a
fentiek szerint egyes esetekben teljesitették. Az adofolydszamlak tanusaga szerint (nyomozati
iratok 2. kétet 111-121. oldalakig) az kft3 Kft.-nek 2018. évre 3.105.000 forint tartozasa, mig
a 2019. év 1. negyedévére 4.448.000 forint addtartozdsa maradt. A kft2 Kft. a 2018. évi
altalanos forgalmi adofizetési kotelezettségének csupan 2.695.000 forint erejéig, mig a 2019.
évben egyaltalan nem tett eleget.

Jellegzetes koriilmény egyébként az adobevallasokkal kapcsolatban, hogy a legtobb esetben a
cégek elkésetten tettek eleget e kotelezettségiiknek. Igy az kft3 Kft. a 2018. évi juliusi és
augusztusi adobevallasat csupan 2018. oktober 24-én; a kft2 Kft. a 2018. janiusi
adobevallasat 2018. augusztus 6-an, mig a juliusi és augusztusi adobevallasat pedig szintén
oktober 24-én nyujtotta be elektronikusan. A késés okat nem jelolték meg, és utdlag
Onrevizidra sem keriilt sor.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsdg, hogy az kft3 Kft. adobevallasai nyilvanvaléan hamisak
voltak. A vallalkozas 2018. juniusi addbevallasan ligyintézoként ligyvezetdl ligyvezetd van
feltiintetve, &m a telefonos elérhetdség esetében ugyanaz a telefonszam van megjeldlve,
melyet Terhelt3 III. r. vadlott a kft2 Kft. 2018. évi adobevalldsaihoz hasznalt. Ez az els6foka
birdsag altal az IP-cimekkel kapcsolatban tett okfejtésével egybevetve nyilvanvaléan azt
jelenti, hogy nem a bevallasokon feltiintetett személy, ligyvezetdl tette az addbevallést,
hanem az 6 nevében mas személy, jelesiil Terhelt3 III. r. vadlott annak ellenére, hogy erre
meghatalmazéssal nem rendelkezett.

Ezt tdmasztja ala a nyomozati iratok 1. kotetének 681-698. oldalain talalhato hatarrendészeti
kimutatas tartalma is, mely szerint iigyvezet6l sem a szamldk kidllitdsanak, sem az
addbevallasok benyujtasanak napjan nem jart Magyarorszagon. Ezt a koriilményt pedig az IP-
cimek adatival 0sszevetve nem lehetett mas kovetkeztetést levonni, mint azt, hogy kizarolag
Terhelt3 III. r. vadlott volt az, aki az kft3 Kft. addbevallasait benyujtotta. A védo
hivatkozasaval szemben pedig a mar emlitett telefonszam kétséget kizdrdan azonositotta a III.
r. vadlottat, ekként nem volt elfogadhat6 az a védekezés sem, mely szerint tobben hasznaltak
az iroddban 1évé informatikai eszkozoket ¢és internetcsatlakozdst az adobevallds
benyujtasahoz.

Ehelyiitt volt sziikséges kitérni arra is, hogy a véddje szerint Terhelt3 III. r. vadlott
mindharom cégben munkavallaloként jart el. Ezt azonban az iratok megcafoltak. Egyrészt
mar az kft3 Kft. fent emlitett adobevalldsain az ligyintéz6 megjeldlése is arra utalt, hogy nem
Terhelt3 III. r. vadlottat kivantak ligyintézoként a kft.-nél feltiintetni, masrészt pedig az kft3
Kft. bankszamlakivonata sem tartalmaz a III. r. vadlott szamara munkabér-atutalast, szemben
a kft2 Kft. és a kft4 Kft. bankszamldjanak kivonataval. Ebbdl az kovetkezik, hogy a III. r.
vadlott nem volt felhatalmazva az kft3 Kft. nevében torténd eljarasra. Ez pedig azt is jelenti,
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hogy a szamlak kiallitdsara sem volt meghatalmazasa, ezért az kft3 Kft. esetében a vad
targyava tett szdmlak nemcsak, hogy valotlan tartalmuak, hanem alakilag hamisak is, hiszen
azok nem a kft. cégjegyzékbe bejegyzett képviseldjétdl szarmaznak. Ezzel a masodfoku
birésag az els6foku birdsag itélete tényallasanak 1. pontjat kiegészitette.

Az egyes cégek esetében a beszerzett bankszdmla kimutatdsabol pedig azt is meg lehetett
allapitani, hogy a gazdasdgi tarsasagoknak esélyiik sem volt az altalanos forgalmi ado
befizetésére, hiszen a vételar eurdra torténd konverzidja és kiilfoldre torténd atutalasa utan
nem maradt elegendd pénzdsszeg a koztehertartozas kiegyenlitésére. Ezzel mind Terhelt3
II1. r., mind Terhelt4 IV. r., mind pedig Terhelt2 II. r. vadlottak, illetve Terheltl I. r. vadlott is
tisztaban volt.

Megjegyzendd, hogy a bankszamlaforgalom kizarélag a munkabér, valamint az elektronikus
kozuati aruforgalom ellendérzo rendszer (EKAER) hasznalataval kapcsolatos dijak és kozterhek
kiegyenlitését igazolja a Nemzeti Ado- és Vambhivatal felé, egyéb kozteher megfizetését nem.

Nem volt elfogadhatdo a védéknek arra vald hivatkozdsa sem, hogy a kiilfoldrdl importalt
miitrdgya beszerzési arara akar Terhelt2 II. r., akar Terhelt3 III. r., akar Terhelt4 IV.r.
vadlottaknak rahatasa lett volna. Ezzel kapcsolatban nyilvanvaldan nem elégséges annak
igazolasa, hogy Terhelt2 II. r. vadlott egy alkalommal Lengyelorszagban részt vett a
mitragya-kereskedelemmel foglalkozé szakmai rendezvényen.

E korben az elséfoku birdosdg minden részletre kiterjedé bizonyitast vett fel, melynek
eredményeként azt lehetett megallapitani, hogy mind a kiilfoldi beszallitok képviseldi, mind a
kftl Kft. alkalmazottainak tantvallomésa, mind pedig a leplezett eszkozok altal rogzitett
beszélgetések adatai, illetve Terhelt3 III. r. vadlott Viber-lizeneteinek tartalma is azt erdsitette
meg, hogy a vételar kialakitasdnak folyamatdban kizarolag Terheltl I. r. vadlott vett részt; 6
kozolte azt Terhelt3 III. r., illetve Terhelt4 IV. r. vadlottakkal. Ez pedig azt jelenti, hogy
Terheltl I. r. vadlott minden kétséget kizardan tisztaban volt azzal, hogy mekkora a vételar és
azt 6 milyen &ron tudja — kedvezményesen — beszerezni a fenti missing trader cégektdl. E
tekintetben tehat tudomasa volt arrél is, hogy az 4ltala a kft2 Kft.-nek, az kft3 Kft.-nek, illetve
a kft4 Kft.-nek utalt Osszegek nem elegenddek a vételar megfizetésén tul mas fizetési
kotelezettségek teljesitéséhez. Mindezekre tekintettel igy azt lehetett megallapitani, hogy a
vadlottak mindegyike tisztaban volt azzal, hogy az altalanos forgalmi ad6 befizetésére nem
lesznek képesek, tehat az eleve nem is allt szdndékukban.

Mindezeket kiegésziti a kft4 Kft. vonatkozdsaban a szamlatombok beszerzése koriili adatok
vizsgalata, mely szerint Terhelt2 II. r. vadlott a szdmlatombdket kés6bbi idépontokban
vasarolta meg ahhoz képest, hogy abbdl Terhelt3 III. r. vadlott a szamlakat kiallitotta. Ez
pedig ismételten a jogiigyletek tisztasagat cafolja meg.

E korben kellett kitérni Terhelt2 II. r. vadlott véddjének arra a felvetésére, mely szerint
szamlanként és jogligyletenként kellett volna vizsgdlni az adofizetési kotelezettség
szempontjabol a beszerzéseket. Ezt azonban a masodfoku birdsdg nem fogadta el.

Az adofizetési kotelezettség a torvényben eldirt idészakonként egyszeri jogi aktus, ennek
tekintetében a szdmlanként torténd jogligyletek vizsgalata teljesen felesleges. Jelen iigy
kapcsan ugyanis nem arrdl van szo, hogy a vadhatdsag kétségessé tenné, hogy a szdmlakon
feltiintetett jogiigyletek a valosdgban megtorténtek volna, ekként tehat a kftl Kft. ne jutott
volna hozza a vad targyava tett mennyis€égli miitragydhoz, hanem — ezzel szemben — azt
kifogésolja, hogy azok nem az ott feltiintetett gazdailkodo szervezetek kozott mentek
teljesedésbe; a szamla és a hozza tartozo okiratok kiallitasa tehat nem elégséges a jogiigylet
megtorténtének igazolasdhoz. A kft4 Kft., a kft2 Kft. és az kft3 Kft. nem valds kozvetitd
kereskedelmi cég volt. A fenti cégek bevondsara kizardlag azért keriilt sor, hogy az afa-
fizetési kotelezettségiiket ne teljesitsék, ezt az adohatosag eldl leplezzEk.
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Cafolja tovabba az ligyletek jogszerliségét a kft2 Kft. esetében az is, hogy 2018. évben
ahelyett, hogy az altalanos forgalmi adofizetési kotelezettségének eleget tett volna, a
bankszamlajarol nagydsszegli készpénz-kivételekre keriilt sor, melyek a konyvelésben nem
jelentek meg.

Mindezeket pedig minden kétséget kizardan aldtdmasztja a leplezett eszkozokkel rogzitett
telefonbeszélgetések tartalma, ahogy azt az elséfoku birdsag minden részletre kiterjedd
vizsgalataval helyesen kifejtette.

E korben nem értett egyet az itélotabla a véddknek azzal a felvetésével, mely szerint a
hanganyagok leirata nem hasznalhatd fel bizonyitékként abban az esetben, ha nem all
rendelkezésre a hanganyag. A hatosag eljarasa soran keletkezett jelentés kozokirat, mely —
ellenkezd bizonyitdsig — Onmagaban igazolja a benne foglaltak valddisagat. A kérdéses
jelentések tartalméval Gsszefiiggésben azonban olyan adat nem meriilt fel, mely észszera
kétely felvetésére adna alapot a tartalmuk megbizhatosagéaval kapcsolatban. E kételyre még az
sem ad elfogadhato alapot, hogy az els6fokt birosagi eljaras soran egyes hangfelvételeket —
azok meghallgatdsa utdn — a torvényszék szo szerint rogzitett a jegyzokonyvben, hiszen az a
tartalmukat nem valtoztatta meg, legfeljebb igen kis részben pontositotta, mely a biintet6jogi
felelosség mikénti elbirdlasa szempontjabdl nem bir jelentoséggel.

Nem volt elfogadhatd érv a biincselekmény hianyara az sem, hogy sem a vaddal érintett
cégek, sem a vadlottak nem tettek szert gazdagodasra e jogiigyletek kapcsan. A gazdagodas
azonban a Btk. 396. §-aban megallapitott blincselekménynek nem tényallasi eleme, igy
k6zombos, hogy a biincselekménnyel Osszefiiggésben ki, milyen haszonra tett szert. Ez
legfeljebb a vagyonelkobzéas alkalmazasa korében vizsgalando; a biintetdjogi feleldsség
miként eldontése szempontjabol azonban nincs jelentdsége.

Mindezek alapjan tehat megalapozottan helyezkedett az elséfoku birdsag arra az allaspontra,
hogy a vad targyava tett szamlakban megjelend jogiigyletek nem voltak valosak.

Terhelt2 II. r. vadlott véddjének az itélet megalapozatlansagdnak megallapitasat célzo
jogorvoslati kérelme ezért nem volt megalapozott, hiszen a bizonyitds korében nem tortént
olyan eljarasi szabalysértés, illetve a feliilbiralat nem tart fel olyan hidnyossagot, mely az
itélet megalapozottsagat érintené.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas ekként a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoka
eljarasban is iranyado volt.

A fenti tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére.

Kovetkezésképpen a felmentés végett bejelentett fellebbezések nem voltak megalapozottak.

Az iranyad¢ tényallasbol az els6foku birosag a blincselekményeket — jogorvoslati kérelemmel
nem tamadva — helyesen, a biintet anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

VI.
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Az els6foku birdsag a vadlottak blincselekményeire iranyado, a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései
szerint irdnyadd halmazati biintetési tételt és annak a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmeértékét helyesen allapitotta meg.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasara iranyado tényezoket feltarta, és azokat a tényleges
sulyuknak megfelelden értékelte.

E korben kizarélag Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében kellett tovabbi sulyositd
koriilményként értékelni az lizletszert elkovetést, illetve a szervezett blinelkdvetést, hiszen a
terhiikre rott koltségvetést karositd blincselekmény jogi mindsitésében e két tényezd nem
jatszik szerepet, szemben Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak altal elkovetett ilyen
blincselekmény jogi mindsitésével.

A torvényszék a biintetéskiszabasi koriilmények értékelésén tilmenden azonban nem forditott
kell6 hangsulyt és figyelmet az itélet belsé aranyaira. E korben alapvetd jelentoséggel bir a
blincselekmény elkdvetésében betdltott szerep, melyben hatalmas eltérés volt feltarhatoé az
egyes elkovetok kozott; mig Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak magatartasa alapvetd
fontossaggal birt a bilincselekmény megvalodsitasa szempontjabol — hiszen a vételar
kialakitasaban, az egyes pénzeszkozok atutalasaban, azok mértékének meghatarozasaban, a
szerzOdések megkdtésében, valamint a bankszamlak feletti rendelkezésben e vadlottak
jatszottak donto szerepet —, addig Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak szerepe szinte
kizarolag a szdmlak kiallitdsara korlatozodott.

A fentiekre figyelemmel az itélet belsd ardnyainak helyredllitdsa okdn a méasodfoku birdsag a
Il. . és IV.r. vadlottakkal szemben megallapitott joghatranyt eltulzottnak talalta, ezért e
terheltek esetében a kiszabott halmazati biintetéseket — a koziigyektdl eltiltds, valamint a
foglalkozastol eltiltds értintetleniil hagyasaval — Terhelt2 II. r. vadlott esetében 3 év 6
honapra, mig Terhelt4 IV. r. vadlott esetében 3 évre enyhitette.

Ezzel szemben Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében az elséfokt birosag altal
kiszabott joghatranyt megfelelonek talalta, kiilonosen a cselekménnyel okozott vagyoni
hatrany mértékére, valamint a biincselekményben jatszott meghatarozo szerepiikre tekintettel.

Terhelt4 TV. r. vadlott esetében — bar az itélet indokolasaban ez helyesen szerepel — elmaradt a
rendelkezd részben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl szol6 rendelkezés feltiintetése. Ezt a masodfokt
birosag akként potolta, hogy a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan Terhelt4 IV.r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, melybdl a IV. r.
vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Nem osztotta a masodfokt birdsag a térvényszék pénzbiintetés kiszabasaval kapcsolatban
elfoglalt allaspontjat.

A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkdvetett blincselekmény
miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre ité¢lnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona
van, pénzbiintetésre is kell itélni.

E torvényi rendelkezés két konjunktiv feltételt szab: egyrészt az elkdvetot haszonszerzés
céljabol elkovetett blincselekmény miatt kell hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélni,
masrészt pedig megfeleld vagyonnal, jovedelemmel kell rendelkeznie.

A fenti koriilmények koziil a masodfoka birdsag a megfeleld vagyon vagy jovedelem
kritériumat nem latta megallapithatonak. Megjegyzendd, hogy Terhelt2 II. r. vadlott esetében
a tényallas még a vagyoni és jovedelmi viszonyaira vonatkozdan sem tartalmaz megallapitast
(az itélet [4] pontja) annak ellenére, hogy a rendelkezd részben e vadlotthoz k&t6dd
ingatlantulajdonnal ¢és személygépjarmiivel kapcsolatos rendelkezések is szerepelnek.
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Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében a jovedelem (150.000, illetve 220.000
forint) nem elégséges pénzbiintetés kiszabasahoz. Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében pedig az
itélet nem tartalmaz megallapitasokat a jovedelmi és vagyoni helyzetével kapcsolatban.

Mindezek alapjan a mdasodfoku birdésag melldzte a vadlottakkal szemben a pénzbiintetés
kiszabasat, mivel annak a Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak
fenn.

Nem taldlta megalapozottnak ugyanakkor a masodfoku birdsag azt az ligyészségi fellebbezést,
mely arra iranyult, hogy a birésag Terhelt3 III. r. vadlottat tiltsa el a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol.

Az iranyad6 tényallas szerint Terhelt3 III. r. vadlott egyetlen gazdasagi tarsasagnak sem volt
vezetd tisztségviseldje; éppen arrdl volt szo, hogy 6 — egy eset kivételével — a gazdasagi
tarsasagok munkavallalojaként jart el. Erre figyelemmel nincs helye az ligyészség altal
inditvanyozott foglalkozastol eltiltdsnak, hiszen a III. r. vadlottat nem terhelték a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldi poziciobol szarmazo jogok és kotelezettségek, ekként azok
szabalyait sem szeghette meg. Erre figyelemmel azonban a Btk. 52. § (1) bekezdésének a),
illetve b) pontjdban meghatarozott feltételek nem allnak fenn.

A fentiek szerint a vadlottakkal szemben megallapitott joghatrany sziikséges, de egyben
elégséges is a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok eléréséhez.

Erre figyelemmel az {igyészségnek a vadlottak biintetésének sulyositasara iranyulo
fellebbezése nem volt megalapozott, mig Terhelt4 IV. r. vadlott ¢s véddje enyhités végett
eléterjesztett jogorvoslati kérelme megalapozott volt.

Nem volt mellézhetd a kftl Kft. ,f.a.” jogi személlyel szemben alkalmazhatd pénzbirsag
kiszabasa sem, melynek Osszege — a bilincselekménnyel okozott vagyoni hatrdny mértékét is
tekintetbe véve — nem eltulzott; a jogi képviseld ezt célzé jogorvoslati kérelmét ezért szintén
nem taldlta megalapozottnak a fellebbviteli birdsag.

Ami a jarulékos kérdéseket illeti, a masodfoku birdsdg nem értett egyet az elsdfoka
birosaggal abban, hogy a kftl Kft. ,,f.a.” jogi személy szamlapénzének lefoglalasat meg kell
szlintetni, és azt a vagyonelkobzas, illetve a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag
megfizetésének biztositasara vissza kell tartani.

A Be. 323. § (1) bekezdése értelmében kizarolag a terheltnek kiadandd dolgot lehet a vele
szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy biniigyi koltség biztositasara
visszatartani; a jogi személy esetében arrol sem a Be., sem pedig a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény nem rendelkezik. Erre
figyelemmel a jogi személlyel szemben visszatartast nem lehet elrendelni.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kftl Kft. ,.f.a.” szdmldain lefoglalt szamlapénz a
blincselekménybdl szarmazé blinds vagyont is magaban foglalja, mellyel kapcsolatban a Btk.
74. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése értelmében vagyonelkobzdsnak van helye. Ezért
e pénzosszegekre a masodfoku birdsag vagyonelkobzast rendelt el.

Erre figyelemmel azonban korrigalni kellett a kftl Kft. ,.f.a.” jogi személlyel szemben ezt
meghaladdan alkalmazandé vagyonelkobzas mértékét is, amely ekként — helyesen — csupan
854.434.809 forintot tesz ki.

Ugyanigy nem értett egyet a missing trader cégként mikodo kft3 Kft., valamint a kft2 Kft.
bankszamlain lefoglalt pénzdsszegek tovabbi sorsarol torténd rendelkezéssel. Mivel e cégek
kizardlag a blincselekmény elkdvetése céljabol jottek létre, és a vadban irtakon talmenden
egy¢eb tevékenységet nem végeztek, a szamlaikon lefoglalt pénz is kizarélag a biincselekmény
elkovetésébdl szarmazhat. Ezért ezekre az 6sszegekre is a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése értelmében vagyonelkobzast kellett elrendelni.
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Ezzel szemben a kft4 Kft. , kt.a.”-t6] lefoglalt szdmlapénz esetében kétséget kizaréan nem
allapithaté meg, hogy az blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik, hiszen a kft4 Kft. a vaddal
érintett szamlak kibocsatasa mellett mas, jogszerl tevékenységet is végzett, melybdl jogszerii
bevételre tett szert. Ezért ezt a lefoglalt Osszeget a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Be. 320. § (1) bekezdésének a) pontjara is — a kft. részére kell kiadni.

A kft4 Kft. ,kt.a.” tovabbra is kényszertorlés alatt all, ekként felszamoldé a gazdalkodo
szervezetet nem képviseli. Ebbdl fakaddan azonban téves az els6fokil birdsdgnak az a
rendelkezése, mely szerint a szamlapénzt a felszamolo részére kellene kiadni. Ezzel szemben
a cégvagyont a gazdalkodo szervezet részére kell kiadni, és arrdl a tovabbiakban a torvényes
képviseld rendelkezhet.

Végezetiil észlelte az itéldtabla, hogy az elsdfoku birdsag a bliniigyi koltség megallapitasa
soran szamitasi hibat vétett. Emellett pedig az els6foka itélet kihirdetését kovetden is
meriiltek fel koltségek az elséfokt birdsagnal. Ekként a vadlottakkal, illetve a jogi személlyel
szemben megallapitott és kiilon fizetendd egyes kotelezések Osszegét ekként helyesbitette. A
vadlottakkal szemben megallapitott egyetemleges kotelezés Osszege pedig helyesen keriilt
megallapitasra.

Az els6foku birdsdg egyéb — a foglalkozastol eltiltassal, a koziigyektdl eltiltassal, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjaval, a jogi személlyel szemben alkalmazott biintetdjogi intézkedésekkel, valamint a
btinjelekkel kapcsolatos — rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoka birdsag az elséfoku birosag fellebbezésekkel megtamadott
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy az kft3 Kft.
cégjegyzékszamaval kapcsolatos elirast a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései szerint kijavitotta.

A Btk. 91. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
esetében az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
toltott idO szabadsagvesztésbe torténd tovabbi beszamitasarol.

A Btk. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte Terhelt2 II. r., valamint Terhelt4 IV.r.
vadlottakat, illetve a kftl Kft. ,,f.a.” jogi személyt a masodfoku eljarasban a kirendelt védok,
illetve a jogi képviseld fellépésével felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

P é cs, 2024. szeptember 18.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 15.B.28/2021/92. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.I11.28/2024/37. szamu itélete folytan a 2024. évi szeptember ho 18. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



