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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest 0
eljarasra kotelezi, ezt meghalad6an azt helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000 (negyvenotezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. évben az alperes Igazgatdsdgl allomanyaban allt hivatasos
szolgalati jogviszonyban jardrvezetd beosztasban.
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[2] A munkaltat6 a felperes részére a 2021. év vonatkozasaban az alperes a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 111. §-a, valamint a 10/2013. (I. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) és a 26/2013. (VI. 26.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.)
alapjan a jogszabdlyban meghatirozott formanyomtatvany szerint értékelte a szaml
igyiratszamu  teljesitményértékeléssel és szdm2  mindsitéssel (a  tovabbiakban:
teljesitményértékelés és mindsités). A teljesitményértékeld lap harom egyéni
teljesitménykovetelmény alapjan, tovabba a formanyomtatvany 14 szempont szerint értékeli a
felperes kompetencia alapti munkamagatartasat. A felperes valamennyi értékelési szempont
szerint ,,megfelel6”, azaz 69,99-50% kozotti értékelést kapott. Részben a munkakori egyéni
teljesitménykovetelmények, részben a kompetencia alapli munkamagatartdsa szerinti és a
szervezeti teljesitményértékelés sulyozott 0Osszesitésével kialakitott mindsitésl alapjan
69,27%-ra értékelte, amelyre figyelemmel ,,megfeleld” mindsitési kategoriat kapott. Szoveges
magyarazatot a teljesitményértékelés nem tartalmaz, a mindsité lapon harom szoveges
értékelés, illetve javaslat talalhatd. A mindsités a Mindsité lapon az alabbiakat régziti: ,,/. 4
minositett képességeinek és szolgalatteljesitéssel oOsszefiiggo személyes tulajdonsagainak
eértékelése: A feladatok végrehajtasara oda figyel, hataridoket betartia. Az elvégzett
feladatokat, ha sziikséges onalloan korrigalja, felelosséget vallal az elkévetett hibaiért, azokat
kijavitja. A magatartési, viselkedési, 61tozkodési szabalyokat a szervezeti kultirahoz mérten
betartja. A munkakornyezete rendezett. Munkatempdja, feladatvallalas megfeleld szintii.
Aktivitdsa megfeleld, aktivan reagédl az Uj helyzetekre, kihivasokra. A stresszt és pszichés
terhelést, ami munkdjabol adoéddan ra nehezedik megfeleléen birja. Indokolatlanul az adott
értékelési idészakban nem hidnyzott. Nevezett az értékelt iddszakban az Or-és jardrszolgalat
szabalyainak megszegése fegyelemsértés elkdvetése miatt — fizetési fokozatban vald
eldrelépés varakozasi idejének meghosszabbitasa egy évig terjedd intervallumban —
fenyitésben részesiilt. Ennek ismeretében az értékelt idoszak munkavégzését megfeleldre
értekeltem. 2. A mindsitett beosztas ellatasara valo alkalmassaganak értékelése: a nevezett
tudasa, ismeretszintje alapjan a jelenlegi beosztasara alkalmas. 3. A mindsitett
fejleszthetoségére és elomenetelére vonatkozo kovetkeztetések: A munkdjahoz sziikséges
ismereteket elsajatitjia. Tudasanak, tapasztalatainak fejlesztését onalloan is végzi. Az értékelt
idoszakban munkajat a tudasanak és ismeretének megfeleloen végezte.”.

[3] A teljesitményértékelést végzo eloljaro és a felperes kozotti értékeld elbeszélgetésre
2021. marcius 3. napjan keriilt sor, ezt kovetden a felperes az értélkeldlapot és a mindsitést
2021. marcius 14. napjan kapta meg tigyfélkapujan keresztiil.

[4] A felperes a 2021. évre vonatkozo teljesitményértékelés és mindsités kapcsan a Hszt.
113. § (2) bekezdése alapjan szolgalati panaszt terjesztett eld. Szolgalati panaszaban a
felperes részletes onértékelést adott a targyévben kifejtett teljesitményével kapcsolatban és a
teljesitményértékelés, valamint a mindsités egyes pontjaihoz rendelten részletezte, hogy miért
tartja sérelmesnek az 4ltala tal alacsonynak itélt értékelést. Vitatta, hogy a
teljesitményértékelés és a mindsités valds tényeken, az elvégzett munkajan alapulna; a
munkaltatd betartotta volna a Korm.rendelet 1-3. szdmu mellékletében foglaltakat, szerinte a
szazalékos értékek nem felelnek meg a jogszabalyi eldirasoknak. M¢ltatlanul megalazonak
vélte munkdja csupan megfeleld szinvonalura vald értékelését. Vitatta, hogy fegyelemsértés
szerepet jatszott az értékelése soran. Kitért arra is, hogy birdsdgi megsemmisité dontések
alapjan nem rendelkezik a 2018. és 2019. évekre teljesitményértékeléssel és mindsitéssel, ami
allaspontja szerint utobb nem poétolhatd. Sérelmezte a mindsités altalanos és semmitmondo
megallapitasait és hidnyolta, hogy abbdl nem deriil ki a mindsités eredményének oka. A
nyertes €s folyamatban 1év0 peres eljarasra tekintettel is vitatta a 2021. évi értékelését, ami
szerinte nem a munkéja eredményét tiikrozi.
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[5] A felperes mindsitéssel szemben elbterjesztett szolgalati panaszat a Miiveleti
Orszagos Rendorfokapitany-helyettes 2021. majus 17. napjan kelt hatarozatszdml. szamu
hatarozataval elutasitotta. Indokoldsa szerint a panaszos 2021. év sordn szolgélati feladatait
eredményesen a képzettségének, tudasanak, beosztasanak megfelelden végrehajtotta. Néhany
esetben tilzasokba esik, melyek onértékelési kategoridba tartoznak. Az értékelt iddszakban a
teljesitményértékelés 13. szempontjanal felrétta, hogy nem mindenki dolgozik vele szivesen.
A panaszt elbirdlé hatarozatban is rogzitették, hogy a fizetési fokozatban valod elélépés
varakozasi idejének meghosszabbitasa egy évig terjedd iddtartamra fenyitésben részesiilt.
Ahogy a 2018., 2019. évi értékelései nem tartoztak a 2021. értékelési idészakhoz, tigy a 2019.
KR parancsnoki jutalom sem befolydsolja a 2021-es értékelését. Osszességében
megallapitotta, hogy a felperes ,,megfeleld” kategdridba esd értékelése és mindsitése a
jelenlegi értékelési szempontoknak megfelelden keriilt megallapitasra, valos tényeken alapult,
a teljesitményértékelés egyes értékei és annak megéllapitdsai a mérlegelési jogkor kereteit
nem haladtdk meg. Megfeleld kategoriaba esik, ha az értékelt a munkakdrébdl adodo, illetve a
vezetdje altal meghatarozott feladatokat az elvart szinten, hataridére maradéktalanul elvégzi,
a munkaidejében munkaképes allapotban rendelkezésre all, valamint betartja a szervezeti
kultirabol fakad6 magatartési, viselkedési és 61tozkddési szabalyokat.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes a 2021. évre vonatkozo teljesitményértékelés és a mindsités
megsemmisitése irant keresetet terjesztett eld. Azzal érvelt, hogy a hatarozatszaml. szamu
szolgélati panaszat elutasitdé hatdrozat altalanos ¢és semmitmondd megéllapitdsokat
tartalmazott, abbol nem deriilt ki, hogy mindsités miért csupan ,,megfeleld” és mit kellett
volna még tennie azon tulmenden, hogy minden pontot maradéktalanul teljesitett a jobb
értekelésért; abbol a mérlegelés szempontjai nem allapithatéak meg. Kifogasolta, hogy a
hatarozat a fenyités kiszabasat negativumkeént értékelte, amely egyrészt a kétszeres értékelés
tilalma miatt nem vehetd figyelembe; ha mégis figyelembe vehetd, akkor csak az értékeldlap
14. (problémamegoldas) pontjanal. Kifogasolta, hogy a csapatmunka értékelési szempont
kapcsan a szolgalati panaszt elutasitd hatarozat szerint nem dolgozik vele mindenki szivesen
¢s mindosszesen e két negativumot hoztak fel vele szemben. Sérelmezte a
teljesitményértékelés és a mindsités ,,megfeleld” eredményét, mert szerinte magasabb
teljesitményfokozatot ¢és mindsitést érdemelt; kifogdsolta azt is, hogy az értékeld
megbeszélést megelézéen nem alltak rendelkezésére az értékeldlapok és a mindsitd lap,
azokat csak utélag kapta meg. Azzal is érvelt, hogy a teljesitményét nem a valds tények
alapjan ¢és a jogszabalyoknak megfelelden értékelte az alperes, a Hszt. 111.§ (1), (3)-(4)
bekezdés, 112.§ (1) bekezdés, 113.§ (1)-(3) bekezdés, a Korm.rendelet 4. § h), 1) pont, 6.§ (1)
bekezdés b) pont, 7.§ (1)-(2) bekezdés, 11.§ (6) bekezdés, 15.§ (1) bekezdés c) pont és (2)-(3)
bekezdés, 17.§ (1) bekezdés munkaltatd altali megsértését allitotta.

[7] A teljesitményétékelés egyes pontjaihoz rendelt szdzalékos értékek allaspontja
szerint nincsenek Osszhangban a mindsitd lapon irtakkal, a szolgalati panaszt elutasitd
hatarozatban foglaltakkal és a munkavégzésével, valos teljesitményével sem. Vitatta, hogy a
teljesitménye a ,,megfeleld” szinténél ne lenne magasabb mindsitési.

[8] Az alperes védirataban a szolgalati panaszt elutasitd hatarozat indokait fenntartva a
kereset érdemi elutasitasat kérte. Szerinte az értékeld megbeszélésre vonatkozo eldirasoknak
eleget tett, ezt megel6zden az értékeld vezetd atadta a felperesnek az értékeld lapokat. Az
értekeld vezetd részletesen a valds tények alapjan, valamint személyes benyomasainak,
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informacidinak megfelelden okszertien indokolta a felperes egyéni
teljesitménykovetelményeknek ¢és a kompetencia alapu munkamagatartdsoknak vald
megfelelését. A naluk kialakult gyakorlat szerint az értékelt megfeleld mindsitési eredményt
abban az esetben kap, ha a munkakdri leirasban foglalt szolgalati feladatait ellatja; az
alapfeladatok ellatasa tobbletfeladatként nem értékelhetd. A felperes sem a panaszeljaras
soran, sem a jelen perben benyujtott dokumentumok alapjan nem allitott és nem is bizonyitott
olyan koriilményt, tényt, ami megalapozna, hogy a 2021. évre vonatkozé teljesitménye a
,megfelel6” szintnél magasabb értékelést érdemel. Nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége,
hogy felperes részére részletes irdnymutatast, kovetelménymeghatarozast adjon arra
vonatkozoan, hogy felperes mit koteles teljesiteni annak érdekében, hogy ,,j6” vagy ,.kivald”
mindsitést érjen el.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birdésag a felperes 2021. évre elkészitett teljesitményértékelését és
mindsitését megsemmisitette.

[10] ftéletét a Hszt. 111.§ (1), (4) bekezdésre, 112.§ (1) bekezdésre, 113.§ (1)-(3)
bekezdésre, a Korm.r. 4. § h), ) pontjara, 5.§ (1) bekezdés a) -b) pontra, 6.§ (1) bekezdés b)
pontra, 7.§ (1)-(2) bekezdésre, 15.§ (1) bekezdés c) pontra, (2)-(3) bekezdésre, a Kuria
Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében (BHGY) K-KJ-2020-278 szamon kozzétett,
Kfv.VIIL.38.139/2019/7. szamu hatarozatéara alapitotta.

[11] Az els6foku birosag tajékoztatast nyujtott a bizonyitasi teherre nézve, elsédlegesen az
alperest terheld bizonyitasi teherre figyelemmel a felek 4ltal felajanlott bizonyitést lefolytatta;
lehetéséget adott a munkaltatonak arra, hogy a perben tényekkel aldtdmassza és bizonyitsa a
2021. évi teljesitményértékelés — mérlegelése kereteit meg nem halado — valds tényekkel
alatdmasztott okszerliségét, valamint azt, hogy okszerlien mindsitette a felperes teljesitményét
megfeleldre (69.27%). Ramutatott arra, hogy a felperes 2021. évi teljesitményértékelésére a
hivatkozott iranyadd jogszabalyi rendelkezések megtartasa mellett keriilhetett sor; a
vizsgalatanak kereteit a munkaltato irdsban rogzitett indokai jelolték ki, az irdsban rogzitett
indokolas utolag a perben mar nem volt bovithetd vagy moddosithatd. A bizonyitasi eljaras
eredménye alapjan arra jutott, hogy az alperes a peres eljarasban nem tudta bizonyitani, hogy
a felperes 2021. évi teljesitményértékelésének és mindsitésének egyes megallapitasaira a
meghatarozott szdzalékos értékek kialakitasara, mely tények és koriilmények alapjan keriilt
SOf.

[12] Azt is kiemelte, hogy a munkaltatbnak nem kell valamennyi pontot irasban
magyaraznia ¢€s az allaspontjat birosag eldtt igazolhatta. A mérlegelési tevékenysége azonban
nem lehet 6nkényes, annak a valdsaggal egyezdek és okszeri indokolassal ellatottnak kell
lennie. A Kuria eseti dontése (Kfv.VII.38.139/2019/7.) alapjan ramutatott arra, hogy a
mindsitéssel szemben is alapvetd kovetelmény az indokolas, vilagos, valds és okszerli volta.
Az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy okszerien kovetkeztetett a 2021. évi
teljesitményértékelés, mindsités sordn a felperes csupan ,,megfeleld” teljesitményszintjére. A
tanuk egybehangz6 nyilatkozata alapjan figyelembe vette, hogy a felperes kiemelkedden
végezte munkajat, szakmailag felkésziilt, megfeleld feladatellatassal, akihez minden esetben
fordulhattak tandcsért. Az utasitdsai szakszerlieck és jogszertiek voltak, jO volt a
helyzetfelismerd képessége, az iratokat jO mindségben készitette, azok atmentek a
parancsnoki revizion, terhelhetd volt, j6 munkatempdval, a hataridoket betartotta,
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csapatjatékos volt, j6 kommunikacidval. A tanuk arra vonatkozodan is nyilatkoztak, hogy a
mindsitéssel Osszefliggd illetménykeretre figyelemmel kvotarendszert alkalmaz az alperes. Az
alperes kizardlag azt rogzitette negativan értékelhetd adatként, hogy az Or- és jardrszolgalat
szabalyainak megszegése fegyelemsértés elkdvetése miatt — fizetési fokozatban vald
elérelépés varakozasi idejének meghosszabbitisa egy évig terjedd iddintervallumban —
fenyitésben részesiilt. EbbOl azonban nem volt megéllapithatd, hogy azt mely szempont
mindsitésénél értékelte a munkaltatd. Azt is megallapitotta, hogy a perbeli hivatkozasokkal
ellentétben az alperes az értékelés és mindsités soran konkrétan egyéb szabalyszegést a
felperes terhére nem rogzitett és értékelt. Az alperes a perben csatolta a felperes informatikai
eszkozének megrongalodasaval Osszefiiggd iratokat is, azonban erre vald utalds a mindsités
irasbeli indokolasaban nem szerepel, tovabba az 61tozkddési szabalyok be nem tartdsra sem
hivatkozott korabban.

[13] Azt is értékelte, hogy mas munkatarsak fegyelmi iigye nem hatott ki a targyévi
értékelésiikre, a felperes egyik kollégaja 2020. évben - figyelmeztetés ellenére — az adott évi
értékelésnél 89,98%-o0s, ,,j0” mindsitést kapott. Rogzitette tovabba, hogy az alperes maga tett
a mindsités Osszefoglald indokoldsdban olyan megallapitdsokat melyek az atlagosnal
magasabb szinti feladatellatast tadmasztjdk ala. Eszerint ,,az elvégzett feladatokat, ha
sziikséges Onalldan korrigalja, felel0sséget vallal az elkovetett hibakért, hibait kijavitja”;
»Aktivan reagal az 0j helyzetekre, kihivasokra”, ,tuddsanak, tapasztalatainak fejlesztését
onalldan is végzi, munkajat a tuddsanak és ismeretének megfeleléen, onalldan végzi”. Ennek
ellenére nem volt felismerhetd, hogy e megallapitasokat az alperes mely értékelési
szempontnal vette figyelembe, hiszen valamennyi szdzalékos érték gyakorlatilag
szamszakilag egyezd eredményt mutat. Az alperes a perben azt sem tudta igazolni, hogy a
jobb mindsités eléréséhez sziikséges konkrét teljesitménykdvetelmények a felperes részére
egyértelmiien eldzetesen kozlésre keriiltek volna; azt sem Tanul értékeld vezetd, sem Tanu2
szolgélati eloljar6 tanivallomdsa nem tdmasztotta ala.

[14] Tovabbi indoklasa szerint 6nmagaban az az alperesi hivatkozas, mely szerint az elvart
szintli szolgalatteljesités minden esetben megfeleld mindsitést eredményez, nem foghatott
helyt, hiszen ebben az esetben a szolgalati feladatok teljes korti, hibatlan ellatasa is legfeljebb
megfeleld mindsitést eredményezne. A munkaltatd mérlegelési tevékenysége nem lehet
onkényes, annak a valosaggal egyezdek és okszerli indokolassal ellatottnak kell lennie. Az
alperes a peres eljarasban nem tudta bizonyitani, hogy a felperes 2021. ¢évi
teljesitményértékelésének ¢és mindsitésének egyes megallapitdsaira a meghatdrozott
szazalékos értékek kialakitdsara, mely tények és koriilmények alapjan keriilt sor. Mindezek
alapjan a felperes 2021. évi ,,megfeleld6” szintii teljesitménye €s mindsitése nem nyert
igazolast.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes elsddlegesen az elséfoku itéletnek a Kp. 109. § (2) bekezdésére alapitott
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan a Kp. 110. § (1)
bekezdés c¢) pontja, illetdleg (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birésag 0j eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A
fellebbezését a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitotta. A fellebbezés elutasitisa esetére a felperes
javara fizetendd tulzott mértéki elséfokt perkoltség mérséklését kérte a birdsagi eljarasban
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megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet (a tovabbiakban
IMr.) 2.§ (1) bekezdése alapjan.

[16] Az elséfoku itéletet amiatt tartotta jogszabalysértonek, mert a birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat helyteleniil, illetve nem 0Osszességében, hanem azok koziil egyeseket
kiemelten, masokat pedig teljes egészében figyelmen kiviil hagyva értékelt. A torvényszek
megallapitdsaval szemben allitotta, hogy a felperes értékelését és azon alapuld mindsitését az
értékeld vezetd részletesen, valos tények alapjan, valamint személyes benyomasainak,
informacidinak megfelelden, okszertien indokolta a felperes egyéni
teljesitménykovetelményeknek ¢€s a kompetencia alapu munkamagatartdsoknak vald
megfelelését, a kontrollvezetd egyetértésével. A téves bizonyitékértékelés korében (1.) a BMr.
7.§ (1)-(2) bekezdése, 10.§ 2. fordulata ismertetésével arra hivatkozott, hogy amennyiben az
értekeld vezetd teljesitményértékelése valotlan lett volna, akkor a kontrollvezetd jogosult lett
volna azt modositani, kiegésziteni vagy megvaltoztatni, amelyre nem keriilt sor. Ebbdl
kovetkezden a kontrollvezetd a teljesitményértékelést ténybeli és eljardsjogi szempontbol
megalapozottnak, jogszerlinek itélte meg. Arra is kitért, hogy a felperes az értékeld
megbeszélést megelézéen nem kérte és az értékelést kovetden sem jelezte, hogy a
teljesitményértékelés kontrollvezetd altali feliilvizsgalatat kéri.

[17] Kifogésolta tovabba, hogy (2.) a felperes egy eldre elosztott keretszam alapjan kapott
volna megfeleld értékelést; az elsdfoku birdsag csak a tantvallomasok alapjan allapitotta
meg, hogy a mindsitéssel dsszefliggd illetménykeretre figyelemmel kvotarendszert alkalmaz.
Ezzel szemben sérelmezte, hogy nem vette figyelembe Tantl értékeld vezetd arra iranyuld
nyilatkozatat, hogy a mindségi keretszamok rendszerétdl fiiggetleniil, a valds teljesitményét
értekelve a felperes ugyanezt a szazalékos értéket kapta volna, tovabba felperes ,.kvotara” a
keresetében ¢és nyilatkozatdban nem hivatkozott.

[18]  Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag (3.) bizonyitottsag hidnyara alapozva hozott
keresetnek helyt ad¢6 itéletet. Ellenben okszertien indokolta a felperes egyéni
teljesitménykovetelményeknek ¢és a kompetencia alapt munkamagatartdsoknak vald
megfelelését; részletesen kifejtette, hogy felperes a tobbszor hivatkozott fegyelemsértést,
tovabba Tanu3 r. alezredes szdm3 szamu ellendrzési feljegyzését, valamint a szdm4 szamu
iigyben — gondatlan karokozas miatt — feddés fenyités kiszabasat a teljesitményértékelés mely
pontjaindl vette figyelembe. Az elséfoku birdsag jogszabalyellenesen hagyta figyelmen kiviil
az alperes fenti hivatkozésat.

[19] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges
bizonyitast eljarasi szabalysértés nélkiil lefolytatta; az elséfoku itélet jogszerii, érdemben
helyes és megalapozott dontést tartamaz; a Kuaria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valod
eltérés nincs, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése, illetve megvaltoztatdsa nem indokolt.
Az els6fokt perkoltség mérséklésére vonatkozo fellebbezési kérelmet is megalapozatlannak
tartotta. Vitatta a Pp. 279.§ (1) bekezdésének jelen perben valod alkalmazhatosagat, mivel a
Kp. erre — alldspontja szerint — nem ad lehetdséget, ezért szerinte az alperes a fellebbezésében
semmilyen jogszabalysértést nem jelolt meg. A BMr. 7.§ (1) bekezdésére, 7. § (2)
bekezdésére és 10.§ 2. fordulatara vald fellebbezési hivatkozast, mint a jelen jogvita eldontése
szempontjabol irrelevansat alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint nem volt jelentésége
annak, hogy a meghallgatdsa soran az Un. kvotarendszerre nem hivatkozott, mert a tanuk
aldtdmasztottak annak létezését; Tanul tantivallomdsa is ezt igazolta, miszerint ,,felsobb
elvaras, hogy aki a munkakori feladatait teljesiti, az megfelelé mindsitést kap. Ahhoz, hogy
ez jobb legyen, tovabbi tobbletteljesitményt kell elvégezni”. A tanavallomas kitért arra is,
hogy ha valaki a munkakori kotelezettségeit megtartja, az a megfeleld szint; az értékeld
vezetd elére nem hatdrozott meg tobbletkdvetelményeket, a fegyelmi biintetésrdl pedig
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egyrészt nem tudta megmondani, hogy azt hol vette figyelembe; masrészt tigy nyilatkozott,
hogy a 69% alatti értékelésnél (mindenhol) figyelemebe vette. A fenti gyakorlatot teljes
mértékben jogellenesnek tartotta, figyelemmel arra, hogy ahol hiba, hidnyossdg nem meriilt
fel, ott 100%-ra kellett volna a teljesitményét értékelni a vonatkoz6 Korm. rendeletben
foglaltak szerint; az un. kvotarendszertdl fliggetleniil is teljes mértékben jogellenes
gyakorlatot folytat az alperes, a Korm. rendelet rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva.
Amennyiben elézetesen nem tudja azt, hogy konkrétan mit kell tennie a 100%-os teljesitmény
eléréséhez az egyes pontokndl, ugy a munkaltatd onkényesen nem csokkentheti a szazalékos
értékeket.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[20] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[21] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott, figyelemmel a
megismételt eljarasra korabban adott iranymutatasra figyelemmel vizsgalta feliil, az iigyet
targyalason kiviil biralta el. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében a
helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazésaval, a Kuria e targykdrben
hozott hatdrozata figyelembevételével (tartalmat tekintve) jogszerlien semmisitette meg a
felperes 2021. évre vonatkozé teljesitményértékelését €s mindsitését, az alperest 0j eljarasra
kotelezo rendelkezést azonban jogszabalysértd modon melldzte.

[22] A Févarosi [télotabla mindenekelétt ramutat arra, hogy a fellebbezés korében
iranyado Kp. 100.§ (1) bekezdésében foglalt egyiittes térvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a fellebbezésében a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokai is ismerteti. A
tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku birésag nem keriil
abba a helyzetbe, hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezés e tartalmi elemei
meghatarozzak a fellebbezési eljards tartalmi ¢és perjogi kereteit is (Kuria
Kfv.VI1.37.422/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-404, Kf{v.VI1.37.651/2020/6. — BHGY K-KJ-
2020-385).

[23] Az els6foku perkoltség korében a fellebbezés nem felelt meg a fenti
kovetelményeknek, a tulzott perkoltség vonatkozasaban a jogszabalysértés megjeldlésével, és
azt megalapoz6 indokai kifejtésével is ados maradt az alperes, emiatt azt a masodfoku birosag
nem vizsgalta, igy nem is biralhatta feliil.

[24] A Dbizonyitds korében a Kuria a BHGY-ban K-KJ-2020-278 szdmon kozzétett
Kfv.VIL.38.139/2019/7. ¢és a Kfv.VIL.37.790/2020/4. szamu dontéseiben egyértelmiien
kimondta, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdését és a Kp. 79. § (1)-(2) bekezdését egybevetve
alperes koteles a teljesitményértékelés ¢és mindsités hatdlyon kiviil helyezése
(megsemmisitése) irant inditott perben a mindsités megallapitésait, és a teljesitményértékelést
tényekkel alatdmasztani és bizonyitani, mivel az & érdekében all, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el [Pp. 265. § (1) bekezdés], az eljaras hivatalbdl indul [Kp. 79. § (1)
bekezdés], és az alperes koteles a jogvita eldontéséhez sziikséges iratok tartalmat bizonyitani
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[Kp. 79. § (2) bekezdés a) pont]. Az els6fokl birdsag tdjékoztatasa, anyagi pervezetése ennek
megfeleld volt. A hivatasos alloméany tagja a Hszt. 113. § (2) bekezdése értelmében a
mindsités megallapitasai ellen a teljesitményértékelés egyes elemeire is kiterjedéen élhet
jogorvoslattal. A hivatasos adllomany tagjanak keresete alapjan abban a kérdésben kell allast
foglalni, amiben a szolgalati panasz elbiralasa soran, igy abban, hogy a teljesitményértékelés
egyes értékei, vagy a mindsités megallapitasai tényekkel alatdmaszthatéak-e, vagy az értékelt
altal valosnak tartott értékektdl a mérlegelési jogkor kereteit meghaladd mértékben eltér-e. E
korben az alperes van bizonyitasi teherrel érintett pozicioban, igy az altala inditvanyozott
bizonyitds nem volt melldzhetd. Az alperes altal inditvanyozott bizonyitdsnak az els6foku
birésag az inditvanyozott bizonyitasokat teljeskoriien teljesitette. A bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6 Kp. 78. § (1)-(2) bekezdés, Pp. 279. § (1) bekezdés, valamint az arrdl vald
szamadas tekintetben a Pp. 346. § (5) bekezdés szabalyai egymadssal Osszefiiggésben
értekelenddk, mivel a bizonyitékok szabad mérlegelésének Pp. 279. § (1) bekezdésében és
Kp. 78. § (2) bekezdésében rogzitett elve a Pp. 263. §-aban meghatarozott, a tényallas szabad
megallapitdsa elvébdl kovetkezik, és annak legfébb korlatjat a birdsdg a Pp. 346. § (5)
bekezdésében meghatarozott indokoldsi kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasabol
vilagosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a
koriilmények, amelyeket a birosag irdnyadonak vett (BH2012. 173.).

[25] A kozigazgatasi perrendtartasban is érvényesiilé alapvetd elv, hogy a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallas, ha az nem iratellenes vagy abban nem okszertitleniil,
logikai ellentmondést tartalmazé modon tortént a bizonyitékok mérlegelése, nem birdlhato
feliil; azaz jogszabalysértés akkor allapithatdé meg, ha a birdsdg itéletének a megallapitott
tényalldsa iratellenes, okszerltlen vagy logikai ellentmondést tartalmaz, illetve a
jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelése is megalapozza.
Amennyiben az els6foku itélet elleni fellebbezés az elsdfokt birosag altal figyelembe vett
adatok valdsagat, és az értékelés, valamint a mérlegelés megalapozottsdgat €s okszertiségét
nem donti meg, azaz, ha a perben lefolytatott bizonyitasi eljarads eredményeként rendelkezésre
allo bizonyitékokat az elséfoku birdsag helytalloan értékelte, és mérlegelése soran kirivoan
okszertitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélet ezen megallapitasainak feliilmérlegelésére a
masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[26] Az it¢ltabla kiemeli, hogy a Hszt., a Korm. rendelet és a BM rendelet vonatkozo
rendelkezései adjak meg a teljesitményértékelés és mindsités alapvetd jogszabalyi keretét. A
teljesitményértékelés soran az értékeld vezetd az értékelt személy munkdjanak értékelését
végzi az eldzetesen megadott szempontok alapjan, majd a teljesitményértékelésen alapuld
mindsitésben az értékelt személy munkdjara tesz megallapitdsokat. Mivel a Hszt. 112. § (1)
bekezdése szerint a targyévet lezard egyéni teljesitményértékelés szoveges indokolassal
kiegészitve adja az értékelt targyévre vonatkozd mindsitését, a mindsités esetében elvaras,
hogy az indokolast tartalmazzon. Mint minden indokolassal ellaitandd6 munkaltatoi
intézkedéssel, ugy a mindsitéssel szemben is alapvetd kovetelmény, hogy az indokolés valds,
okszerti és vilagos legyen, ugyanakkor e kotelezettség a kell6 mértéki, konkrét 6sszefoglalo
indokolassal is teljesithetd. Az értékeld vezetdnek nem kell az értékelés, illetve megallapitas
alapjat képezé valamennyi tényt rogziteni, mert az az évenként végzendd értékelési
tevékenységet teljesen ellehetetlenitené. Mivel a Hszt. 113. § (2) bekezdése szerint a
mindsités megallapitasai ellen, a teljesitményértékelés egyes elemeire is kiterjedden lehet
szolgélati panaszt eldterjeszteni, elegendd, ha a munkaltaté a megallapitasait, illetve
értékelését a perben tényekkel tudja igazolni. A bizonyitasra a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. szabdlyai az irdnyadok, amellett a Kp. 79. § (1)-(2) bekezdéseinek
rendelkezései is érvényesiilnek.
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[27] Az alperes fellebbezésében a Pp. 279.§ megsértését az aldbbi 3 indokra hivatkozva
allitotta:

[28]  Allaspontja szerint az elséfok birosag nem értékelte, hogy a 2021. évi értékelés
jogszeriisége abbol is kovetkezik, hogy a kontrollvezetd a BMr-ben biztositott jogkorével
nem ¢lt, akihez a felperes sem fordult az értékelés és mindsités modositasa, kiegészitése €s
megvaltoztatasa irant (1.). A masodfoku birdésag ezzel dsszefiiggésben ramutat arra, hogy az
alperes ezen érvelése megalapozatlan egyrészt amiatt, mert a birosagi feliilvizsgalat sordn a
lefolytatott bizonyitasi eljards eredménye alapjan és nem Onmagaban a kontrollvezetd
hallgatasabol itélhetd meg a teljesitményértékelés €s mindsités jogszeriiségére. Mivel a Hszt.
113.§ (2) bekezdése szerint a mindsités megallapitasai ellen, a teljesitményértékelés egyes
elemeire is kiterjedden lehet szolgélati panaszt eldterjeszteni, elegendd, ha a munkaltatd a
perben tudja tényekkel bizonyitani megallapitasat, illetve értékelését. Az értékelés
jogszerltlensége megallapitdsat az elséfoka birosag a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megfelelden részletesen indokolta és szamot adott arrdl, hogy arra mely a tantivallomasok és
az egy¢b bizonyitékok egybevetése alapjan kovetkeztetett, amely soran a kontrollvezetd
passziv magatartdsat az alperes hivatkozasa és bizonyitdsa hidnydban nem vonta értékelési
korébe. Masrészt az elséfoku birosag megallapitdsai cafolatara dnmagaban a kontrollvezetd
magatartasara valo fellebbezési hivatkozas annak bizonyitasa nélkiil nem volt alkalmas.

[29] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a kvotarendszer alkalmazasarol
Tanul nyilatkozatdit nem értékelte, illetve a kvotarendszer alkalmazasat annak ellenére
allapitotta meg a torvényszék, hogy arra a felperes nem hivatkozott (2.). A masodfoku birosag
ramutat arra, hogy az alperes iratellenesen allitotta, hogy Tanul a kvotarendszer létezését
cafolta, a peres eljardsban a felperesnek a kvotarendszer alkalmazasara hivatkozasat
megerdsitd tantvallomast (Tant4) kovetéen Tanul tant 2024. januar 31. napjan a
6.K.700.722/2023/11. szamu jegyzOkonyvben rogzitett tanivallomasa a kvétarendszer tanu
altali bizonyitasat nem cafolja. Az alperes allitasaval ellenkezdleg a 2023. november 13-i
6.K.700.722/2023/10. szamu targyalasi jegyzokonyvben a felperesi képviseld hivatkozott az
alperesnél mukodd kvotarendszerre. A felperes az értékelés valos és okszeri voltat a
szolgalati panasz benyujtasakor is vitatta, ekorben volt értékelhetdé a kvotarendszer
alkalmazasa, ugyanis ennek megallapitasakor ¢és a felperes értékelésénél vald alkalmazasakor
a teljesitményértékelés és mindsités nem tekinthetd valdsnak. Az elséfoku birésag a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a kvotarendszeren alapuld
teljesitményértékelés — melynek értékelési szintjével a Hszt. 112. § (1) bekezdése szerint a
mindsités értékelési szintje is megegyezik — egyes megallapitasait az alperes tényekkel nem
tudta aldtdmasztani, és az igy okozott jogsérelem a perben nem volt orvosolhat6. A
Korm.rendelet 4. § a) pontja — mely a BM rendelet 2. § (3) bekezdésével is 6sszhangban all —
alapjan kiemelend6, hogy a teljesitményértékelés soran a munkaltatonak a teljesitmény
mérése alapjaul szolgald tényeket meg kell jelolnie, az értékeld vezetd szubjektiv
megitélésére kizardlag abban az esetben keriilhet sor, amennyiben mérheté mutatdé nincs
(Kfv.VII1.38.139./2019/7. — BHGY K-KJ-2020-278). A kvotarendszerrel kapcsolatban hozott
kariai dontések elvi éllel mondtak ki, hogy annak alkalmazasa soran a munkaltaté joggal vald
visszaélést valdsit meg. Az itélotabla arra is ramutat, hogy az egyéni értékelés minden
elemére kiterjedden teljesiilnie kell annak a feltételnek, hogy az valos és objektiv tényeken
alapul, melynek hianydban a teljesitményértékelés ¢és mindsités egészét nem lehet
jogszertinek tekinteni.

[30] Az alperes kifogasolta, hogy a torvényszék jogszabalysértéen nem vette figyelembe
arra vald hivatkozasat, hogy az Or- ¢és jardrszolgalat szabdlyainak megszegése
fegyelemsértést, tovabba Tanu3 r. alezredes szdm3 szamu ellendrzési feljegyzését, valamint a
szam4 szamu Uligyben — gondatlan karokozds miatt — feddés fenyités kiszabasat a
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teljesitményértékelés mely pontjainal értékelte (3.). Az itéldtabla ehelyiitt is rogziti, hogy a
Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 276. §-dnak megfeleléen az elséfoka
birosag feladata volt a perben a bizonyitas elrendelése vagy mellézése és ennek keretében —
helyesen — csak a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendelt el
bizonyitast. Az elséfoku birdsag helyesen abbol indult ki, hogy a teljesitményértékelés és a
mindsités a felperes terhére - az alperes altal kifogésolt bizonyitékok koziil - az Or- és
jarérszolgalat szabalyainak megszegése fegyelemsértést rogzitette, tehat abban a felperes
gondatlan karokozasaval osszefiiggd cselekmény (feddés, kartérités) nem meriilt fel, ahogyan
egyébként arra a vezetd az értékeld megbeszélésen és a tanuvallomasaban sem hivatkozott.
Az elséfoku birdsag az itélete [21] pontjaban megindokolta, hogy alperes az értékelés ¢€s
mindsités soran — az Or- €s jardrszolgalat szabalyainak megszegése fegyelemsértésen — kiviil
egyeb szabalyszegést a felperes terhére nem rogzitett és értékelt, emiatt az alperes altal a
perben becsatolt, az informatikai eszkdz megrongalodasaval dsszefiiggd iratokat a mindsités
valés és okszerli indokaként azért nem fogadta el, mert az a felperes 2021 évi mindsitése
indoklasaban nem volt fellelhetd. A bizonyitékok egyenként és Osszességiikben torténd
értekelése soran az elsdfoku birdsagnak meg kellett vizsgdlnia az egyes bizonyitékok
bizonyitd erejét, figyelembe kellett vennie azok Gsszefiiggéseit és ellentmondésait, és ennek
eredményeként rogziteni a megéllapitott tényeket az itélet indokoldsaban, szamot adva arrél
is, hogy az egyes okirati bizonyitékokat miért fogadta el a teljesitményértékelésben szerepld
értékelés illetve a mindsités megallapitasai igazolasaként, a felperes nyilatkozatat és a tanu(k)
vallomasait miért tartotta az objektiv tények megallapitasara alkalmasnak, vagy azokat miért
hagyta figyelmen kiviil. A torvényszék a perbeli, - a felperes altal hidnyolt bizonyitékok és
altala megjelolt és felsorolt, nyomatékkal figyelembe vett tovabbi - bizonyitékok Osszevetése
alapjan arra jutott, hogy az alperes az elséfoku eljarasban a fentebb részletezett
jogszabalyokbol fakadoan a rd haruld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
ezért az elséfokl birdsag a teljesitményértékelés és mindsités jogszeriitlensége miatt azok
megsemmisitésérél dontott, amivel az itéldtabla is egyetértett. Az értékelés és mindsités
valotlansagara kovetkeztetett abbdl is, hogy az 6r- €s jarérszolgalat szabalyainak megszegése
fegyelemsértés nem vehetd figyelembe valamennyi értékelési szempontnal, mas
munkatarsainak fegyelmi iigyét nem vették figyelembe teljesitményt csokkentd
koriilményként, szamos szempontndl a tantik és az alperes is az atlagosndl magasabb szintli
feladatellatast igazolt, azonban az ¢értékelés egységes értékei azt nem tiikrozték.
Megallapitotta tovabba, hogy a mindsitéssel Osszefliggd illetménykeretre figyelemmel —
tanunyilatkozatok szerint — kvoétarendszert alkalmaz az alperes; a jobb mindsités eléréséhez
sziikséges konkrét teljesitménykdvetelményeket eldzetesen a felperes részére nem kozoltek,
emiatt sem fogadta el, hogy az elvart szintii szolgalatteljesités minden esetben megfeleld
mindsitést eredményezzen, hiszen a szolgalati feladatok teljes korti, hibatlan ellatasa esetén
sem kaphat megfeleld mindsitésnél jobb eredményt.

[31] Az itélet megalapozottsigat annak indokoldsa biztositja a valos tényallas
megallapitdsdval és a vonatkoz6 anyagi jogszabdlyok helyes alkalmazdsaval. A birdsag
indokolasi kotelezettségének eleget tesz, ha logikusan, jogilag is kdvethetden kifejti a dontést
megalapozd jogi érveit, utalva az iranyadonak vett jogszabalyokra, megjeldlve, hogy mi volt
az oka az alkalmazasuknak. Ezzel egyez0 allaspontot tiikroz az Alkotméanybirosag 26/2020.
(XII. 2.) AB hatarozatanak [22] bekezdése is, amely szerint a birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatisa. Az itéletnek tehat a felek altal felvetett, az iigy elbiralasa
szempontjabol 1ényeges jogkérdésekre kell kitérnie, mig a dontéshez szorosan nem tartozo
okfejtés felesleges. Csak a sziikséges mértékben kell az itélet indokoldsdban feltiintetni a
tényallast, a pertorténetet és a jogi indokoldst, valamint foglalkozni a felek részérdl
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eldterjesztett és nem teljesitett bizonyitasi inditvanyokkal, egyéb kérelmekkel,
hivatkozasokkal. E kovetelménynek az els6foku birosag itélete eleget tett.

[32] A masodfoku birdsag azonban hivatalbdl megallapitotta, hogy a térvénysz€ék nem
mellézhette volna az 0jboli teljesitményértékelés €s mindsités elrendelését. Mindezekre
tekintettel a masodfoku birdsag a Kp. 109. § (2) bekezdését alkalmazva az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta ¢€s a teljesitményértékelés és mindsités Kp. 92. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti megsemmisitése mellett az alperest a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
Uj eljarasra kotelezte. Az 0 eljarasban az alperes a masodfokl birdsag itéletében, tovabba az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyott részében foglaltak kotik, azaz a targyévet lezaro
egyéni teljesitményértékelésnek az értékeld altal - mérlegelése kereteit meg nem halado -
valos tényekkel alatdmasztottsag €s okszerlis€g, mig annak szoveges indokoléassal kiegészitett
értékelt targyévre vonatkozé mindsitésének a valdssag, okszerliség ¢és vilagossag
kovetelményének kell megfelelnie.

[33] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢s 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan koteles a
pernyertes felperes ligyvédi megbizasi szerz6désében kikotott, felperesi jogi képviseld altal a
fellebbezésben kifejtett munkaval ardnyosan (3 o6ra) felszdmitott masodfokt perkoltség
megfizetésére.

[34] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 48.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp.
95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[35] A Fdvarosi tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[36] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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