Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.108/2023/10.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a meghatalmazottl egyéni tigyvéd (Cim9. IIL.
emelet 15.) altal képviselt felperesl (felp. cime) felperesnek a alperesi képvisel6 kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperesl. (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 5.M.71.318/2020/61-1. szamu itélete ellen az alperes altal
62. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében a perkoltség, a tani- és a szakértdi dij tekintetében helybenhagyja, a
sérelemdij €s a kartérités tekintetében részben megvaltoztatja és a sérelemdij Osszegét
6.800.000 (hatmillio-nyolcszazezer) forintra, a kozlekedési tobbletkoltség Osszegét 15.640
(tizendtezer-hatszdznegyven) forintra, a kozlekedési kiséré tobbletkoltségét 19.550
(tizenkilencezer-0tszazotven) forintra, a lejart  jaradék  Osszegét  714.000
(hétszaztizennégyezer) forintra, a havi jaradék oOsszegét 11.900 (tizenegyezer-kilencszaz)
forintra, a gondozasi dij 6sszegét 1.069.300 (egymillio-hatvankilencezer-haromszaz) forintra
szallitja le, mely Osszegbdl 756.500 (hétszazotvenhatezer-6tszaz) forint utdn 2017. marcius
15-t61, 312.800 (haromszaztizenkettdezer-nyolcszaz) forint utan 2017. augusztus 1-t6l jarnak
a késedelmi kamatok.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 165.680
(szazhatvandtezer-hatszaznyolcvan) forint és AFA masodfoku perkoltséget, valamint a
Févarosi [télétabla Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 51.000 (6tvenegyezer) forint és AFA
szakért6i dijat. 9.000 (kilencezer) forint és AFA szakért6i dijat a Magyar Allam viseli.

A le nem rott 757.392 (hetszazotvenhétezer-haromszazkilencvenkettd) forint fellebbezesi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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itéleti tényallas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2014.
december 1. napjatol 2019. aprilis 17-ig allt az alperes alkalmazasaban kozalkalmazotti
jogviszonyban segédeldadoként, villanyszereloként. A felperes 2015-ben, 2016-ban és 2017.
janudr 6. napjan is részt vett munkavédelmi oktatdson, melynek soran oktatidsban részesiilt
arrol is, hogy a magasban torténé munkavégzés soran véddsisakot kell viselni.

[2] A felperes az oktatas ellenére a magasban, 1étra segitségével végzett szerelési
munkak sordn véddsisakot nem viselt, de az alperes sem ellendrizte, nem kovetelte meg a
védosisak hasznalatat az ilyen tipust munkaknal.

[3] A felperes 2017. januar 13-4n munkahelyi vezetdjétdl azt a feladatot kapta,
hogy a cim12 foldszinti eldallito helyiségben armatirat cseréljen. Az alperes Budapest XI.
keriilet, utcal utcai telephelyén tobbféle, kiilonb6z0 méretii 1étra allt rendelkezésre, azonban a
szoban forgo renddrkapitanysag gondnoksagi csoportjanak csupan egy kétagu, nyolc fokos fa
létraja volt. Ezt a 1étrat a felperes korabban is mindenféle probléma nélkiil hasznalta a
helyszinen torténé munkavégzéshez és 2017. januar 13. napjan is megfelelonek talalta azt,
mivel azon szemmel lathatdan nem volt sériilés, a fokok stabilak voltak. Val6jadban azonban a
magasban végzett szerelési munkahoz egy fokkal magasabb 1étra lett volna a biztonsagos. A
feliilr6l szamitottan a létra masodik fokdn vald munkavégzés abban az esetben mindsiil
szabalyosnak, ha a kapaszkodas lehetdsége biztositott. A felperes véddsisak hasznalata nélkiil
a létra hetedik fokan dolgozott, amikor kb. 10 6ra 5 perckor leesett a 1étrarol.

[4] A felperes a baleset kovetkeztében koponya agysériilést szenvedett, melyet
mitétileg kezeltek. A mitéti kezelést kdvetden végzett ideggydgyaszati kezelés ¢s
rehabilitacido sordn a koponya agysériilés kovetkezményeként sériiléses eredetli epilepszia
betegség, személyiségkarosodds, kezdodé szellemi hanyatldas ¢és Un. organikus
pszichoszindroma jellegli korallapot alakult ki nala.

[5] A felperesnél 2018. szeptember 1. napjatél 70 %-os mértékii Ossz-
egészségkarosodast véleményeztek, melyen beliil a balesettel, ha nem is kizarolag, de dontéen
okozati Osszefiiggésben 53% neuroldgiai ¢és 15% pszichidtriai részegészség-karosodas
allapithatdé meg, mely jelenleg is fenndll. A felperes allapotdban javulds nem véarhato,
rosszabbodas nem zarhato ki.

[6] A felperes 2.000.000 forint sérelemdij és 2.650.000 forint kar és kamat
megfizetése iranti igényt terjesztett elé az alperesnél. Az alperes 01000-124/221/2017 Ka.
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szamU hatdrozatdval 1.450.000 forint sérelemdijat ¢és 50.000 forint kozlekedési
tobbletkdltséget allapitott meg, egyebekben a karigényt elutasitotta.

Kereset és ellenkérelem

[7] A felperes pontositott keresetében azt kérte a birosagtol, hogy kotelezze az
alperest

- sérelemdij cimén 8.000.000.- Ft és kamata,

- gondozasi dij cimén 2.250.000.- Ft és kamatai,

- kozlekedési tobbletkoltség cimén 140.000.- Ft,

- kozlekedési kisérd tobbletkoltsége cimén 140.000.- Ft,

- jaradék cimén 2019. aprilis 18. napjatol Oregségi nyugdijazasdig havi 14.000.- Ft
megfizetésére.

[8] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes nem biztositott megfeleld
munkaeszk6zt a munkavégzéshez: a felperes altal hasznalt 1étra nem volt biztonsidgos a
magasban végzendd szerelési munkdhoz, de ezt a munkahelyi vezetd nem ellendrizte és nem
cserélte ki, elnézte, hogy azon munkat végezzenek. A felperes nem viselt sisakot, de az
alperes ilyet nem biztositott, annak hasznalatat egyaltalan nem kovetelte meg és nem is
ellendrizte. Az alperes tovabba elmulasztotta kijeldlni azon munkahelyi vezetot, aki a fenti
feladatokat elvégezte volna. Eldadta, hogy nem volt munkaltatéi utasitas a munkavégzésre
vonatkozo6an, nem volt kijeldlve vezetd, aki sz6lt volna, hogy nem tartjadk be a szabalyokat ¢s
nem volt ellendrzés sem az alperes részérdl. Nem volt olyan személy, aki figyelmeztette volna
a felperest, hogy milyen eszkozt kell hasznalni. Vitatta azt is, hogy az alperes kioktatta volna
a felperest a sisak hasznalatarol és a létra kivalasztasar6l. Az oktatds nem volt teljes kort,
mert nem tartalmazta, hogy milyen korben kell sisakot hasznalni, mi a magasban végzett
munka ¢és milyen létrat kell hasznadlni. Nem lehet a munkavallalora rabizni, hogy hol
hasznalja a sisakot.

[9] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Osszességében nem
vitatta, hogy nem volt alkalmas a 1étra a magasban végzett munkéhoz, de eldéadta, hogy nem
varhatd el, hogy az alperes minden munkavégzési helyre kimenjen és ellendrizze a
munkavégzést. Ugyanakkor a felperes kozrehaté magatartasa, hogy nem jelezte azt, hogy az
eszkdoz nem megfeleld ¢és mégis haszndlta a munkavégzéshez. A 1étrdk a utcal utcai
telephelyen alltak rendelkezésre, mely a felperes szamara koztudomast volt. A felperes nem
elészor jart a baleset helyszinén, igy tudomasa kellett, hogy legyen arrél, hogy milyen létra
elérhetd és nem tartotta sziikségesnek azt, hogy egy biztonsagosabb létrat a telephelyrdl
magaval vigyen. A felperes, mint szakember rendelkezett megfeleld kompetenciaval annak
eldontésére, hogy milyen biztonsagosnak mindsithetd munkavégzési eszkozt vigyen magaval.
A felperes nem hasznalt sisakot, a magasban végzett munkdnal koztudomasu, hogy mindig
sziikséges munkavédelmi sisak.
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Az els6foki birosag dontése

[10] Az els6fokl birosag itéletével a keresetnek részben helyt adva kotelezte az
alperest 8.000.000.- forint sérelemdij és kamatai, 1.258.000.- forint gondozasi dij és kamatai,
18.400.- forint kozlekedési tobbletkoltség, 23.000.- forint kozlekedési kisérd tobbletkoltsége,
840.000.- forint jaradék, valamint 2023. januar 1-t6l a felperes Oregségi
nyugdijjogosultsagdnak megallapitdsaig havi 14.000.- forint jaradék megfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[11] Az els6foku birdsag a hatarozat indokoldsaban utalt a 2017. februar 13-an kelt
munkabaleseti jegyzokonyvben foglaltakra, melyben az alperes a baleset bekdvetkeztének
okaként a 26. kdédszamot rogzitette, ami azt jelenti, hogy a munkaeszkd6z nem mindsilt
megfelelonek. Az alperes a peres eljaras soran is elismerte a felelésségét abban a korben,
hogy a felperes altal hasznalt 1étra a biztonsagos munkavégzés kovetelményének nem felelt
meg, ugyanakkor a felperesi kdzrehaté magatartasra is hivatkozott, nevezetesen arra, hogy a
felperes nem jelezte azt, hogy az eszkoz nem megfeleld és mégis ezt hasznalta a
munkavégzéshez (54.M.1060/2018/9. sz. jegyzokonyv 3. oldal).

[12] Osszességében az elséfokl birosag a felek egyezd eldéadasa és a munkabaleseti
jegyzokonyvben foglalt megallapitas alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a balesetet az
okozta, hogy a létra a szerelési munka elvégzéséhez nem volt megfeleld. tani5 és tanu6
tantivallomésabol megallapitotta, hogy a munkavégzés soran hasznalt 1étra a munkavégzés
helyszinén, a munkavégzés helyszine volt megtaldlhatdé. Azt a felperes és munkatarsa
biztonsadgosnak itélték, a fokok stabilak voltak. A létraval az volt az egyetlen probléma, hogy
a létra hossza nem volt megfeleld, a felperes a 1étra 2. fokdn 4llt, erre csak akkor lehet felallni,
ha a kapaszkodas lehetésége biztositott. fgy a létra nem volt megfelelé a szereléshez. A
munkavégzés helyszine. egyediil ez a 1étraja volt, a utcal utcai telephelyen volt hosszabb 1étra
is.

[13] Az elséfoku birdsag nem értékelte a felperes terhére azt, hogy a hasznalt 1étra
nem volt megfeleld az adott villanyszerelési munka elvégzéséhez. tanu5 tantivallomasabol is
megallapithatd, hogy a felperes és a tani szdmara is megfelelden tiint a létra. Egyébirant
maga az alperes sem jelolte meg a munkabaleseti jegyz6konyvben, hogy a létra miért volt
alkalmatlan a munka elvégzésére. Igy a felperestél sem volt elvarhat, hogy egyértelmiien
felismerje, hogy a perbeli 1étra a konkrét villanyszerelési munka elvégzésére alkalmatlan.
Amennyiben a felperes fel is ismerte volna a létra munkavégzésre vald alkalmatlansagat, a
munkavégzési helyen mas létra nem allt rendelkezésre, az pedig nem volt elvarhaté és nem is
életszerli, hogy az egyébként rutinfeladatnak mindsiilé szerelési munka elvégzése céljabol a
felperes a munkavégzést mindaddig ne kezdje meg, amig a XI. keriileti utcal utcabdl a
fovaros XIX. keriiletébe a 1étrat atszallitjak. Hangsulyozta az elséfoku birdsdg, hogy az
alperes ellendrzési korébe esett a munkaeszkdz, azaz a létra perbeli munkéra vald
alkalmassaganak ellendrzése, tovabba a munkavégzés helyszinén olyan létra biztositdsa,
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amely a magasban végzett munkédhoz maradéktalanul megfelel. Ezeket a kotelezettségeket az
alperes nem teljesitette, nem ellendrizte, hogy milyen 1étrat hasznalt a felperes és nem
biztositotta a megfeleld 1étrat a munkavégzés helyszinén.

[14] Az els6fokti birdsag tovabba rogzitette, hogy a munkaltatdo ellendrzési
kotelezettsége kiterjedt a magasban torténd munkavégzés esetén a véddsisak hasznalatara is.
A tantuvallomasok alapjan kétséget kizdroan bizonyitast nyert, hogy a felperes rendelkezett a
védosisak hasznalatara vonatkozd ismeretekkel. Azonban ez nem elegendd, az alperes
kotelessége lett volna a munkahelyen a munkavédelmi szabalyok betartatdsa is. Utalt az
els6fokl birdsdg tanti5 tanuvallomasara, aki elmondta, hogy nem tud arra vonatkozdan
nyilatkozni, hogy a balesetet megeldzden volt-e ellendrzés sisak, illetve egyéb védofelszerelés
hasznalata korében, a balesetet kovetden kéthetente torténik ilyen ellendrzés. Mindezekbdl az
elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a perbeli balesetet megeldzden a felperest
nem ellendrizték a sisak hasznalata kapcsan (sem), nem koveteltétk meg tdle, hogy a
munkavédelmi oktatdson elhangzottaknak megfelelden a véddsisakot viselje a magasban
torténd munkavégzés soran. Az elséfoku birdsadg szerint emiatt a felperes kozrehatasa nem
volt megéallapithatd, mivel az alperes a védofelszerelés hasznalatanak ellendrzésére vonatkozd
kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget. Ilyen esetben a sértetti kozrehatds megallapitasa
kizart. Ugyanis nem arrdl van sz6, hogy esetenként ellendrizték a felperest, figyelmeztették a
védosisak hasznalatara, aki azonban tobbszori figyelmeztetés ellenére sem viselte a sisakot,
hanem arrdl, hogy az alperes sem tartotta fontosnak, hogy a munkavédelmi szabaly a
gyakorlatban is érvényesiiljon. Masrészrol azért sem talalta megallapithatonak a sértetti
kozrehatast, mert a szakérti vélemény megéallapitasa szerint csupan valoszinlsithetd, hogy a
munkavédelmi sisak szabdlyszerii viselése esetén az elszenvedett koponyatiri sériilések
kevésbé lettek volna stlyosak, de ennek mértéke természettudomanyos modszerrel nem
allapithaté meg.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve els6dlegesen az
elsofoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat oly modon, hogy a felperes vétkes
kozrehatasanak jogkovetkezményeként a karmegosztas szabalyait alkalmazva a kartérités és a
sérelemdij 0sszegét a masodfoku birdsag 50%-ra mérsékelje. Masodlagosan kérte az elséfok
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg utasitasat 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoki birdsag itélete sérti a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését,
a munka torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 167. § (2)
bekezdését, tovabba a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Mvt.) 60-63. §-aban foglaltakat.

[16] Allitotta, hogy a felperes vétkes kozrehatasa egyrészrél a nem megfeleld eszkoz
megvalasztisa, masrészrol pedig a véddsisak hasznalatanak elmulasztdsa kapcsan is
jelentkezett.
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[17] Eldadta, hogy a tantivallomdsok alapjan megallapithatd, hogy az alperes a
munkavégzéshez sziikséges létraval a utcal utcai telephelyen rendelkezett, a felperes azonban
nem sérelmezte és nem jelezte az alperes fel¢, hogy az 4ltala hasznalt 1étra nem alkalmas a
feladat elvégzésére. A felperes ebbdl adoddan nem €It az Mt. 54. § (2) bekezdésében eldirt
azon lehetdségével, hogy megtagadja az utasitds végrehajtasat arra hivatkozassal, hogy a
munka elvégzése életét, testi épségét sulyosan veszélyezteti. A felperesnek jelzéssel kellett
volna élnie abban a tekintetében, hogy a feladat elvégzéséhez alkalmas eszkoz alljon
rendelkezésre, masrészrél az adott feladat elvégzéséhez alkalmas eszkdzt a felperesnek
maganak, mint szakértelemmel rendelkezé munkavallalonak meg kellett volna jeldlnie. A
munkaltatd a feladat elvégzésére adott utasitdst, nem pedig az eszkéz hasznalatéra.
Hangsulyozta, hogy a Mvt. 60. § (1) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a munkavallal6 koteles a
rendelkezésére bocsatott munkaeszkozt biztonsdgos allapotarol a tdle elvarhatd moddon
meggy6zddni.

[18] Az alperes nem ért egyet az elséfoku itélet azon hivatkozasaval, hogy nem
értékelhetd a felperes terhére az a koriilmény, hogy nem jelezte azt, hogy a létra nem
megfeleld a villanyszerelési munka elvégzéséhez, mert tant5 tantvallomasabol is
megallapithatd, hogy a felperes és a tani szdmdara is megfelelonek tiint a 1étra. A felperes
ugyanis sokéves villanyszereldi tapasztalattal rendelkez6, gyakorlott személy, akitél nem volt
idegen ez a munkafolyamat. Ebbdl adéddan az alperesi allaspont szerint az, hogy a felperes a
munkafolyamat elvégzéséhez olyan 1étrat valaszt, amelynél a kapaszkodas lehetdsége, ebbdl
adodoan a szakszerli, biztonsdgos munkavégzés feltételei nem adottak, teljességgel
szakszertitlen és életszeriitlen. A felperest e tekintetben sulyos gondatlansag terheli, pontosan
tudnia kellett, hogy a szamara kiadott feladat elvégzéséhez nem az arra alkalmas eszkozt
hasznalja, konnyelmtien bizott azonban a kovetkezmény elmaradasaban.

[19] Az elséfoku birdsag nem értékelte tani6 tanuvallomasat, melyben elmondta,
hogy a létra allapotardl a munka megkezdése elott meg kell gy6zddni és a munkafolyamatot
csak abban az esetben lehet megkezdeni, ha a problémat eldtte orvosoltak, ellenkezd esetben
masik létrat kell keresni, hasznalni. Masik 1étra hianyaban pedig nem kezdheté meg a munka.
Ezzel egyez6 nyilatkozatot tett tanu4 tanu is, aki elmondta, hogy minden munkakezdésnél a
villanyszereld itélte meg, hogy melyik 1étrat valassza, vagy adott esetben allvanyt kérjen a
feladat ellatdsdhoz. A 1étra a felperes masik munkavégzési helyén, a utcal utcai telephelyen
rendelkezésre allt, ez a felperes szamara koztudomasu volt. Minden nap a telephelyen tortént
a munka elosztasa, a felperes azon eszkozoket, melyekre a munkavégzés helyén sziiksége
volt, onnan vihette magaval. A munkaltatd minden esetben megkoveteli a munkavallal6tol,
hogy a munkavégzéshez sziikséges eszkdzt a munkafolyamat megkezdése elétt ellendrizze, ha
valami okbdl a létra nem megfeleld, azt jelezze a munkaltatdé szamara. Az sem probléma,
hogy ha masik objektumban all rendelkezésre az eszkdz. Mindezek alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a felperes, aki mar korabban is ugyanezen a létran végezte el az adott
renddrkapitanysagon a szerelési feladatait, tudatdban volt annak, hogy a létra a
munkavégzéséhez nem megfeleld, ezért vétkesség nem volt megallapithato a részérol.
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[20] Elvérhato lett volna a felperes részérdl az, hogy felismerje, majd pedig jelezze,
hogy a helyszinen 1év6 létra a munka elvégzéséhez nem alkalmas és az, hogy a nem siirgds
munkat késébb a munka elvégzésére alkalmas eszkozzel kezdje csak meg. Igy az elséfoka
birdsag Osszességében a rendelkezésre allo bizonyitékokbol helytelen kovetkeztetést vont le,
amikor nem ¢értékelte a felperes terhére azt a koriilményt, hogy a felperes — az adott
tapasztalat és képzettség birtokaban — a munka elvégzéséhez nem megfeleld eszkozt
valasztott, annak alkalmatlansagdt nem jelezte ¢és ennek ellenére kezdte meg a
munkafolyamatot.

[21] A véddsisak hasznalataval kapcsolatosan utalt tant4, tanuS és tana6
tanivallomésaban foglaltakra, melyekbdl kétséget kizardan bizonyitast nyert az, hogy a
felperes a véddsisak hasznélatara vonatkozd ismeretekkel rendelkezett, &m annak nem tett
eleget, igy az elsofoku itélet sérti az Mvt. 60. §-at. tani6 tanu eldadta, hogy a munkateriiletre
személyesen is kijar ellendrizni, hogy milyen korilmények kozott dolgoznak a
munkavallalok, illetve olyan esetek is eléfordulnak, hogy a technikusok jelzik, ha valamilyen
problémat taldlnak a munkavallalok munkavégzésével Osszefliggésben munkavédelmi
szempontbol. Az alperesi allaspont szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem vonhato
le egyértelmiien az a kovetkeztetés, hogy az alperes ne tett volna eleget a véddfelszerelés
hasznalatanak ellenérzésére vonatkozo kotelezettségének. Az alperes a felperes részére
sisakot biztositott, amit azonban a felperes nem hasznalt ¢s munkavédelmi oktatason részt
vett, ezaltal tisztaban kellett lennie, hogy a magasban torténd munkavégzés soran hasznalni
kell az egyéni véddeszkozt. A felperes azon magatartdsa, hogy a magasban 1évo
villanyszerelési munkat az arra nem alkalmas létran véddsisak hasznalata nélkiil végezte, a
mindennapi élettapasztalatot kirivoan figyelmen kiviil hagyd gondatlan munkavégzésként
értékelendd. Igy a vétkes kozrehatas megallapithato.

[22] A hatélyon kiviil helyezés alapjaul eléadta, hogy a masodfoku eljarasban az iigy
érdemében donteni nem lehet, mert az els6fokt eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az
gy érdemi eldontésére kihatott és annak orvosldsa a masodfokl eljardsban nem lehetséges
vagy nem ésszertl.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes nem volt vétkes a létra hasznalataban,
mert nem volt kijelolve a munka vezetdje, igy munkaltatdi utasitds nem volt, a létra
biztonsagos €s hasznalhato allapotban volt. Ezért a 1étra kivalasztasaban a felperest felelosség
nem terheli és a felperes mar korabban is dolgozott ezen a 1étran, az akkor a munkavégzéshez
megfeleld volt. A felperestdl nem volt elvarhatd, hogy megtagadja az ezen a létran vald
munkavégzést és a utcal utcai telephelyen kérje a hosszabb létrat. Ez a feladat a kijelolt
munkavezetdnek lett volna a feladata és nem a felperesnek, aki nem volt a munka vezetdje.

[24] A védosisak kapcsan eldadta, hogy azt valoban nem hasznalta a felperes, azért,
mert nem volt kijelolve a munka vezetdje, aki megkovetelte volna a véddsisak hasznalatat,
illetve az alperes soha nem ellendrizte és soha nem kovetelte meg a véddsisak hasznalatat.



Févarosi [télétabla 8
1.Mf.31.108/2023/10-11

[25] Az alperes a fellebbezés 7. oldalan maga is elismeri, hogy nem vonhato le
egyértelmii kdvetkeztetés, hogy az alperes eleget tett volna a védofelszerelés hasznalatanak
ellendrzésére vonatkozd kotelezettségének. Ez alperesi kotelezettség, amely alapjan az
alperes mentesiilhetett volna a feleldsség aldl, illetdleg a felperesi vétkesség bizonyithato lett
volna. A biréi gyakorlat szerint amennyiben a munkaltatd eltlir bizonyos magatartasokat,
amelyek jogszabalyellenesek is lehetnek, a munkavallald vétkességének megallapitasa kizart.

[26] A hatalyon kiviil helyezés korében eldadta, hogy az alperes egyaltalan nem
jelolt meg lényeges szabalysértést, igy a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. §-dban
foglaltaknak és nem biralhato el.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés — az alabbiak szerint — a kdzrehatés tekintetében részben alapos.

[28] A masodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdésében szabalyozott feliilbiralati
jogkdrének korlataira tekintettel nem érintette a nem fellebbezett elutasitott itéleti
rendelkezéseket.

[29] A nem vitatott tényallas alapjan a munkahelyi baleset oka az volt, hogy a
felperes a konkrét villanyszerelési munkahoz nem megfeleld Iétrat hasznalt, azon a
kapaszkodas nem volt biztositott. Az alperes kartéritési feleldssége fennalltat nem vitatta, de a
felperes vétkes kozrehatasara tekintettel kérte kdrmegosztas alkalmazasat.

[30] A kozalkalmazottak jogéllasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény 2.§ (3)
bekezdése, 83.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6d Mt. 167. § (1)-(2) bekezdései szerint a
munkaltaté a munkavallalo teljes karat koteles megtériteni. Nem kell megtériteni a karnak azt
a részét, amelyet a munkavallald vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbol szarmazott,
hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A karmegosztas
alkalmazdsdhoz az alperesnek kellett bizonyitania a felperes vétkességét és azt, hogy
magatartasaval okozati 0sszefiiggésben keletkezett a kar, vagy annak valamely része.

[31] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul allitotta, hogy a nem megfeleld
létra megvalasztasa miatt a felperes vétkesen kozrehatott az okozott karban. A felperes vétkes
kozrehatasa két okbdl sem allapithatdo meg: egyrészrdl azért, mert az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperesnek tudnia kellett volna, hogy a létra nem megfeleld a munka elvégzéséhez,
masrészrol azért, mert a megfeleld munkaeszk6z megvalasztasa és biztositdsa — figyelemmel
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az Mvt. 40.§ (1) bekezdésére és az 54.§ (7) bekezdés c) pontjara is — nem a felperes, hanem
az alperesi munkaltato kotelessége, aki utasitasi, ellenérzési kotelezettségének nem tett eleget
a létrahasznalat vonatkozasaban.

[32] Az Mt. 51.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a munkaltatd koteles a munkavallald
részére a munkavégzéshez sziikséges feltételeket — eltérdé megallapodds hianyaban —
biztositani. Az Mt. 51. § (4) bekezdése kdgens rendelkezése szerint a munkaltatd biztositja az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kdvetelményeit. Az Mt. 57. § (1)
bekezdése alapjan e rendelkezéstdl eltérni nem lehet. Ennek megfeleléen az Mvt. 2. § (2)
bekezdése szerint a munkaltaté felelds az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos
munkavégzés kovetelményeinek megvalositasaért. A munkavallalok munkavédelmi
kotelezettségei nem érintik a munkaltatod feleldsségét. A (3) bekezdés szerint az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményei megvalositdsanak modjat — a
jogszabalyok ¢€s a szabvanyok keretein belill — a munkaltatd hatarozza meg. Az Mvt. 40. § (1)
bekezdése szerint a munkafolyamatot, a technologiat, a munkaeszkozt, az anyagot ugy kell
megvalasztani, hogy az sem a munkavallalok, sem a munkavégzés hatokorében tartdzkodok
egészségét €s biztonsagat ne veszélyeztesse. Az Mvt. 54.§ (7) c) pontja szerint az egészséget
nem veszélyeztetdé és biztonsagos munkavégzés érdekében a munkaltatd koteles a
munkavégzés korlilményeihez igazodo, illetve az azzal Osszefliggd veszélyek
figyelembevételével megfelel6 munkaeszkozoket biztositani a munkavallalok részére.

[33] Az elséfoku birosag helyesen mérlegelte, hogy a munkavégzés helyén, a
munkavégzés helyszine egyetlen egy létra allt rendelkezésre a munkdk elvégzésére, melyet
egyébirant a helyismerettel rendelkezd gondnoksag valasztott ki. A felperes ugyanezen a
helyszinen azonos munkat végzett 2017. januar 9-én is, ugyanezzel a Ilétraval. Ezen
munkavégzési helyszinen a balesetet kovetden keriilt beszerzésre a keretes 1étra, a felperes
nem cafolt eléadasa szerint a korabbi 1étra hasznalatat az alperes megtiltotta. Helyesen utalt
az els6fokll birésag arra, hogy maga a baleseti jegyzokonyv és a felek egyezd eldadésa
alapjan megallapithatd volt, hogy a baleset oka a munkaeszkdz nem megfeleld volta volt €s
azt a kivizsgalasi jegyzOkonyv is rogzitette, hogy ezt a l1étrat mar kordbban is hasznaltak
hasonl6 munkahoz.

[34] A baleset nem azért kovetkezett be, mert a felperes a létrat nem vizsgalta meg.
A munkaeszkozok és hasznalatuk biztonsagi és egészségiigyi kovetelményeinek minimalis
szintjérdl szolo 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet 58. § (6) bekezdése eldirja, hogy a 1étrat a
hasznélat megkezdése eldtt szemrevételezéssel ellendrizni kell, sériilt, deformalddott, hidnyos
létra nem hasznalhatdé. A szemrevételezés a perbeli esetben megtortént, de nem a létra
sériilése, deformalddasa miatt kdvetkezett be a baleset, erre utald adat nincs és azt a felek sem
allitottak. Ezzel szemben a baleset oka az volt, hogy a helyszinen rendelkezésre allo, de
kialakitasdban nem megfeleld létrat hasznaltak a munkavallalok a feladat elvégzéséhez, azon
a kapaszkodas nem volt biztositott. Ez azonban nem egy egyedi eset volt, hanem a
renddrkapitanysagon felmertilé villanyszerelési munkalatokhoz a munkavallalok (nemcsak a
felperes) mindig ezt a 1étrat hasznaltak. Az alperes a munkabaleseti jegyzékonyvben a baleset
okaként maga is a munkaeszkdz nem megfeleldségét jelolte meg, mig a hasonld balesetek
megeldzéséhez sziikséges intézkedésként — egyebek mellett — a megfeleld0 munkaeszkoz
biztositasat irta eld. Ez ellentétben 4all perbeli eldadasaval. A kivizsgalasi jegyzokonyv
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tartalmazza, hogy a létrat mar korabban is hasznaltdk hasonl6 munkékhoz, illetdleg a felperes
¢s tarsa Onalloan végezték a munkajukat, a helyszinen nem volt jelen a munkahelyi
vezetdjiik.

[35] Az alperes kartéritési hatarozata a felperes terhére rotta, hogy vezetdjének nem
jelezte, hogy az altala hasznalt eszk6z erre a tipust, ilyen magasban elvégzendd munkara nem
alkalmas ¢s az alperes a perben is ezt az allaspontot képviselte. Az alperes helyesen
hivatkozott a 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet 3. §-ara, am ebbdl helytelen kovetkeztetést vont
le. A 3. § szerint a munkaltato koteles a munkavallalé6 munkavégzéséhez olyan munkaeszkozt
rendelkezésre bocsatani, amely kialakitdsaban, felépitésében és az alkalmazott védelmi
megoldasok tekintetében megfelel a munkavédelemre vonatkozd szabalyoknak, és alkalmas
az adott munkahelyi koriilmények kozott az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos
hasznalatra. A helyszinen 1évd létra felépitésében erre nem volt alkalmas, mégis a
munkavallalok rendszeresen ezt hasznaltdk a munkavégzéshez, mivel ez allt rendelkezésre az
adott telephelyen. A becsatolt munkajegyek mind aldtamasztjdk, hogy a felperes a
munkavégzés helyszine a villanyszerelési munkakat rendszeresen ezzel a 1étraval végezte.
Onmagaban az, hogy a utcal. utcai telephelyen lett volna megfeleld 1étra, relevancidval nem
bir, mert helytalléan hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes munkahelyi felettese nem
ellendrizte a felperes munkavégzését, nem utasitotta ezen utcal. utcai létra alkalmazasara a
munkavégzés helyszine.. végzett munkdk tekintetében, egyaltalan nem is észlelte, hogy az
alperes altal a munkavégzéshez beszerzett, telephelyen 1évo és a villanyszerelési munkakhoz
rendszeresen haszndlt 1étra nem alkalmas a megkdzelitdleg 4 méter magassagban torténd
villanyszerelési munkahoz. Igy sériilt az NGM rendelet 58. § (3), (5) bekezdése, mely szerint
a munkaszintek megkozelitését lehetévé tevd létrat tigy kell megvalasztani és elhelyezni,
hogy az egyéb kapaszkodasi lehetdség hianyaban legaldbb 1 méterre nytljon ki az elérendd
munkaszint f6lé. A 1étrat agy kell hasznalni, hogy a kapaszkodas és a biztonsagos allas
lehetdsége mindenkor biztositott legyen.

[36] Az elséfoku eljarasban az alperes ugyancsak hivatkozott az NGM rendelet 55.§
(1) bekezdésére (ellenkérelem), mely szerint magasban 1évé munkahelyen, ahol ideiglenesen
végeznek munkat, és a munka elvégzéséhez sziikséges biztonsadgos és ergondmiai feltételeket
kielégitd munka- vagy tartozkodasi teriiletet nem lehet biztositani, olyan eszkozt kell a
munkavallalo rendelkezésére bocsatani, amely megfelel az elvégzendd munka jellegének, az
elére lathatd igénybevételnek és lehetdvé teszi a veszélytelen kozlekedést. A (2) bekezdés
szerint az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettség teljesitése soran az egyéni védelem
alkalmazdsaval szemben els6sorban kollektiv miiszaki védelmet kell biztositani. Ez a
kockazatok megeldzésére ¢€s kikiiszobolésére alkalmas berendezés megvalasztisaval,
hasznalataval, a hasznalatra vonatkozd specidlis képzéssel, a berendezés meghatdrozott
1d6szakonkénti kiegészitd vizsgalataval torténhet.

[37] Az elséfoka birdésag az 54.M.1060/2018/9. szamu targyaldsi jegyzokonyvben
részletes és helytallo bizonyitasi kioktatast adott, mely szerint az oktatds meglétét az
alperesnek kell bizonyitania. Azt is az alperesnek kell bizonyitania, hogy az alperes megfeleld
1étrat biztositott, azonban azt a felperes figyelmeztetés ellenére nem hasznalta. Helytall6an
allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a megfeleld munkaeszk6z biztositasa
vonatkozasdban az alperes a ra harul6 bizonyitasi kotelezettségnek nem tette eleget.
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[38] Az Mvt. 55. § (1) bekezdés szerint a munkaltatonak oktatds keretében
gondoskodnia kell arr6l, hogy a munkavallalo

a) munkaba allaskor,

b) munkahely vagy munkakor megvaltozasakor, valamint az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek valtozasakor,

c) munkaeszkoz atalakitasakor vagy ) munkaeszkoz tizembe helyezésekor,
d) 4 technologia bevezetésekor

elsajatitsa és a foglalkoztatds teljes iddtartama alatt rendelkezzen az egészséget nem
veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés elméleti és gyakorlati ismereteivel, megismerje a
szliikséges szabalyokat, utasitasokat és informacidkat. Az oktatds elvégzését a tematika
megjelolésével és a résztvevok alairasaval ellatva irdsban kell rogziteni.

[39] Az els6foku birdsag az 54.M.1060/2018/9. szamu targyalési jegyzokonyvben
arra is felhivta az alperest, hogy csatolja az oktatds tematikajat, és arra is, hogy nyilatkozzon,
hogy a létrahasznalatot az alperes milyen rendszerességgel és hogyan ellendrizte, valamint,
hogy a munkavédelmi sisak hasznalatat ki €s milyen formdban ellendrizte. Az elsdfoka
birosag a 14. szamu targyaldsi jegyzOkonyvben ismételten tajékoztatta az alperest, hogy
igazolnia kell a munkavédelmi oktatds tartalmat. Az alperes a fenti kotelezéseknek nem tett
eleget, oktatasi tematikdt nem, csak az allomanygytlésekrdl szold emlékeztetot és
munkavédelmi oktatasi segédanyagot csatolt, ez azonban nem azonosithat6 a tematikaval. Az
allomanygytilésekrdl szoldo emlékeztetdé minddsszesen azt tartalmazza, hogy munkavédelmi
oktatds tortént a munkateriileten vald viselkedésrél. Egyébirant tani6 tanuvallomasaban
elmondta, hogy a 2017. januarjaban megtartott munkavédelmi oktatas sziikitett korti volt, a
téli koriilmények miatt keriilt elrendelésre. A Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontja
szerint munkaiigyi perben a munkaltatonak kell bizonyitania a kollektiv szerzddés, az igény
elbiralasahoz sziikséges belsé szabalyzatok, utasitasok és a jogvita eldontéséhez sziikséges, a
munkaltaté miikodési korében keletkezett okiratok tartalmat.

[40] Megjegyzendd, hogy az oktatdsi segédanyag sem felel meg a torvény
rendelkezéseinek, mert minddsszesen azt tartalmazza, hogy ,,a munkaszintek megkozelitését
lehetéveé tevo 1étrat ugy kell megvalasztani és elhelyezni, hogy az elegend6 magassagban
nyuljon ki az elérendd munkaszint f6l¢ és ezzel lehetévé tegye a biztonsagos kapaszkodast,
kivéve, ha a munkaszintre torténd fellépéshez sziikséges biztonsagot masként valositottak
meg”. Ezen tal az oktatdsi anyag még azt tartalmazza, hogy a kétagu 1étra felsé fokara csak
akkor szabad raallni, ha a biztos allds megvaldsithat6, illetdleg kitolt helyzetli hosszabbito
tagjanak utolso 4 fokara tilos rdallni, ez azonban nem a perbeli esetben irdnyadé rendelkezés.
Mindezekbdl megallapithato, hogy az alperes elmulasztotta a felperes megfeleld oktatasat és
munkavégzése iranyitasat arra nézve, hogy pontosan milyen létra hasznalhaté a munkavégzés
helyszine a villanyszereléshez, nem adta meg a sziikséges utasitdst és egyaltalan nem
ellendrizte a felperes munkavégzését.
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[41] Az alperesnek teljesen altalanos tényeldadasa volt (2019. junius 3-i beadvany)
arra nézve, hogy a munkafeladat végrehajtasanak alkalmankénti ellendrzése kapcsan a
munkafeladatot ellen6rz6 — amennyiben a munkavédelmi eldirdsok megszegését észleli — a
munkat végzo felszolitja az eldirasok betartdsara. (,,a munkafeladatot ellendrzé személy az
esetlegesen helytelen létrahaszndlatra, balesetveszélyes munkavégzésre felhivja a dolgozok
figyelmét, amennyiben a helyszinen ilyet észlel”). Mindezekb6l megéllapithatd, hogy a
felperesnek volt munkahelyi felettese, &m az rendszeres ellendrzési kotelezettségének nem
tett eleget. Maga tanu4, a felperes kozvetlen munkahelyi vezetdje, a mivezetd is ugy
nyilatkozott tantivallomasaban, hogy a létra alkalmas lett volna a feladat elvégzésére, tehat a
lampacserére, ha nem szédiil meg a felperes, ugyanerrdl a 1étrardl a felperes mar tobb esetben
cserélt lampatestet. Arra a kérdésre, hogy a perbeli napon milyen eligazitas tortént, mi
hangzott el, tigy nyilatkozott, hogy ,,ez mar egy régi torténet, de minden valdszinliség szerint
érkezett hibabejelentés ¢és a hibabejelentés nyoméan ment ki a felperes a helyszinre, hogy
elharitsa azt”. Elmondta azt is, hogy a gondnoksagi csoport vette meg a 1étrat, az 6 ellendrzési
kotelezettsége a létrak tekintetében a utcal utcai telephelyen elhelyezett 1étraknal érvényesiilt.

[42] tanuS tantivallomdsaban ugyancsak elmondta, hogy a balesettel érintett 1étraval
korabban is dolgoztak mindenfajta probléma nélkiil. A baleset napjan is biztonsagosnak
itéltek a létrat, szemmel lathatéan ugyanis minden stimmelt vele, a fokok stabilak voltak.
Amikor a létra hasznalataval kapcsolatos munkavédelmi oktatason elhangzottakra kérdezett
ra a felperesi jogi képviseld, akkor a kapaszkodasra és a Iétra megfeleld hosszara vonatkozo
szabaly nem hangzott el. tanu6 tant is elmondta, hogy a munkavégzés helyszine. ez az
egyetlen létraja volt.

[43] Az Mvt. 54.§ (7) bekezdés a)-b) pontjai azt is eldirjak, hogy az egészséget nem
veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés érdekében a munkaltatd koteles a sziikséges
utasitdsokat és tdjékoztatdst a munkavégzést megeldzéen a munkavallalonak megadni,
rendszeresen meggy6zddni arrdl, hogy a munkakorilmények megfelelnek-e a
kovetelményeknek, a munkavallalok ismerik, illetve megtartjdk-e a rajuk vonatkozo
rendelkezéseket. Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a munkaltato
minddsszesen a feladat elvégzésére adott utasitast, a munkavégzés elvégzéséhez sziikséges
eszkozt a felperesnek kellett kivélasztania. A munkavégzés alapvetden Onallotlan
munkavégzés, ahol az utasitdsi jog a munkavégzés minden fazisara kiterjed, nemcsak a
feladat meghatarozasara.

[44] Mindezekbdl megallapithatéan a felperes nem kapta meg a sziikséges
tajékoztatast €s iranyitast a munkavégzéshez azt megeldzden, eligazitas nem tortént, az NGM
rendelet 55.§ (2) bekezdése szerinti alkalmas berendezés nem keriilt megvalasztisra, a
felperes a létrahasznalattal kapcsolatban megfeleld képzésben, oktatasban sem részesiilt. A
létra nem megfeleld voltat sem a felperes, sem mas munkavallalok, de a felperes kozvetlen
munkahelyi felettese és az alperes sem észlelte, igy helytalldan jutott arra az allaspontra az
els6foktl birdsdg, hogy az alperes nem bizonyitotta a felperes vétkességét, azt, hogy a
felperestdl elvarhato lett volna, hogy felismerje a 1étra munkavégzésre vald alkalmatlansagat.
Mar csak azért sem alapos az alperes védekezése, hiszen a helyszinen kizarélagosan 4llt
rendelkezésre olyan 1étra, ami az adott helyszinen torténd feladat elvégzéséhez nem volt
megfeleld. Helytalloan értékelte az els6fokl birosag az ésszerliséget és életszerliséget a mas
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telephelyen rendelkezésre allo létrdk vonatkozisaban, az Mt. 54.§ (2) bekezdésében
meghatarozott utasitds megtagadasa pedig jog, nem kotelezettség. Az a koriilmény, hogy
biztonsagos munkaeszkdz a munkavégzés helyszinén nem allt rendelkezésre, az alperes
terhére réhatd, mivel a megfeleld munkaeszkoz biztositdsara az Mvt. 2. § (2) bekezdésének
altalanos és az Mvt. 54.§ (7) bekezdés c) pontjanak kiilonds rendelkezése szerint az alperes
volt koteles.

[45] Részben megalapozott a fellebbezés a munkavédelmi sisak tekintetében. A bir6i
gyakorlat szerint a munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a munkavallalé vétkes
kozrehatasa eredményezte a kart, ennek hianydban a munkaltatdt szintén teljes karfeleldsség
terheli (EBH1999. 55.). Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy az alperes
ellendrzési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget a munkavédelmi sisak hasznélata
tekintetében és helytalloan értékelte ezzel kapcsolatosan a rendelkezésre alld bizonyitékokat,
tanivallomésokat. E vonatkozasban is iranyado6 jelen itélet [41] bekezdésében rogzitettek.
tanS tantvallomdsaban elmondta, hogy bar a magasban tortént munkavégzés kapcsan
minden oktatdson elhangzik a véddsisak kotelezO hasznalata, sisakot akkor hasznaltak,
amikor szilikséges és nem tudott arra nézve nyilatkozni, hogy az alperes szélt volna barmikor
is, hogy sisakot kell viselni. tani6 tanbuvallomasa sem alkalmas az ellendrzési kotelezettség
teljesitésének igazolasara. A tanu vallomdasa, mely szerint ,,adott esetben a munkateriiletre is
kijarok és latom, hogy a dolgozdk milyen koriilmények kozott dolgoznak™ ugyanolyan
altalanos, konkrétumok nélkiili volt, mint az alperes tényel0adasa. A birdi gyakorlat
egyértelmii a tekintetben, hogy a véddeszkdz hasznalatdt a munkaltatd folyamatosan koteles
ellendrizni (BH2000.518.). Az els6foku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a biztonsagos
munkavégzés feltételeinek biztositasahoz nem elegendd dnmagaban a munkavédelmi oktatas
¢s a kockazatértékelés megléte, mert a munkaltatonak a munkavégzés folyamatdban is meg
kell gy6zbdnie arrdl, hogy a munkavallalo elsajatitotta a biztonsagos munkavégzésre iranyado
szabalyokat, azokat betartja, és megfeleléen alkalmazza.

[46] Az Mvt. 42. §-anak b) pontja eldirja, hogy a veszélyforrasok ellen védelmet
nyujté egyéni véddeszkozoket meg kell hatdrozni, azokkal a munkavallalokat el kell latni,
rendeltetésszerli haszndlatukra a munkavallalot ki kell oktatni és az egyéni véddeszkozok
rendeltetésszerli hasznalatat meg kell kovetelni. Ez utobbi kotelezettségét egyértelmiien
elmulasztotta az alperes, melyet helytalloan allapitott meg az els6fokt birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével.

[47] Ugyanakkor a masodfoku birdsadg szerint az egyéni véddeszkdz hasznalata a
munkavallalo és a munkaltatod kozos feleléssége. Az Mvt. 6. §-a szerint a munkaltatoknak és a
munkavallaloknak, valamint az allami szerveknek e torvényben ¢és a munkavédelemre
vonatkoz6 mas szabalyokban meghatarozott jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése
soran egyiitt kell miikddnitik. Az Mvt. 60. § (1) bekezdése eldirja, hogy a munkavallalé csak a
biztonsagos munkavégzésre alkalmas allapotban, a munkavédelemre vonatkoz6 szabalyok,
utasitdsok megtartdsdval, a munkavédelmi oktatdsnak megfeleléen végezhet munkat. A
munkavallalo kdteles munkatarsaival egytittmiikddni, és munkéjat gy végezni, hogy ez sajat
vagy mas egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse. Igy killondsen koteles az egyéni
védoeszkozt rendeltetésének megfeleléen hasznalni és a téle elvarhatd tisztitasarol
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gondoskodni (b) pont), a munkdja biztonsagos elvégzéséhez sziikséges ismereteket
elsajatitani és azokat a munkavégzés soran alkalmazni (e) pont).

[48] A tanuk azt egyezden adtdk eld, hogy minden oktatason elhangzott, hogy a
magasban 1évé munkavégzés esetén kotelez6 a munkavédelmi sisak haszndlata, ezt a
munkavédelmi oktatds segédanyaga is eldirja és helytalléan hivatkozott az alperes arra is,
hogy ez az altalanos élettapasztalatnak is megfelelé magatartas, kiilondsen figyelembe véve,
hogy a felperes tobb éve villanyszereloként dolgozik, és négy méter magasan végezte a
munkajat. Az elséfokt birdsdg maga is megallapitotta itélete indokolasaban, hogy a
tanivallomésok alapjan kétséget kizardan bizonyitast nyert, hogy a felperes rendelkezett a
védosisak hasznalatara vonatkozd ismeretekkel, ennek azonban arra tekintettel nem
tulajdonitott jelentdséget, mert egyrészrdl az alperes egyaltalan nem tett eleget a
munkavédelmi sisak ellendrzésére vonatkozo kotelezettségének, masrészrol a szakértdi
vélemény alapjan a kdzrehatas mértékét sem talalta bizonyitottnak. A masodfoku birésag nem
értett egyet az els6foku birosaggal abban, hogy a felperes munkavédelmi szabalyszegése nem
relevans akkor, ha az alperes nem tesz eleget az ellendrzési kotelezettségnek, azaz 6 is
munkavédelmi szabalyszegést kovet el. Ezzel ellentétes mind a jogszabaly, mind a birdi
gyakorlat: a Kuria az Mfv. 1. 10.058/2019/7. szamu hatarozatban megallapitotta, hogy 50-
50%-os karmegosztasnak van helye abban az esetben, amikor a munkaltaté6 a munkavallalot
nem részesitette balesetvédelmi oktatdsban, a munkavallaldé pedig elmulasztotta ellendrzési
kotelezettségét a rakomany biztonsagos rogzitésekor. Ugyancsak karmegosztast alkalmazott a
Kuria az Mfv.10.162/2014/1. szdmu iigyben, holott ott az alperes a munkavédelmi oktatés
megtorténtét sem tudta bizonyitani.

[49] A perben lefolytatott bizonyitds sordan megallapithatd volt, hogy az alperes a
munkavédelmi sisak haszndlatdra vonatkoz6 oktatast biztositotta és munkavédelmi sisak is
rendelkezésre allt, de azt a felperes nem hasznalta. Ez attol fiiggetleniil vétkes
kotelezettségszegés, munkavédelmi szabalyszegés, hogy az alperes is munkavédelmi
szabalyszegést kovetett el.

[50] A munkaltatd egészségkarosodasért fennalld kartéritési feleldsségének egyes
kérdéseirdl szolo kuriai joggyakorlat elemzd csoport Osszefoglald véleménye is utal arra,
hogy a mindennapi élettapasztalattal kirivoan ellentétes magatartast értékelni kell a
karmegosztasnal. Az itélkezési gyakorlat egységesen alkalmazza a karosult vétkes
kozrehatasanak megallapitasat a mindennapi élettapasztalatot kirivoan figyelmen kiviil hagyo
gondatlan munkavégzésére tekintettel (BH2005.192., EBH2004.1154., BH2014.344.).

[51] Ugyancsak nem ¢értett egyet a masodfoku birosdg azzal az itéleti
megallapitassal, hogy a kozrehatds nem bizonyitott, tekintettel arra, hogy az igazsagiigyi
szakértéi vélemény szerint csak valdszinisithetd, hogy munkavédelmi sisak szabalyszerl
viselése esetén az elszenvedett koponyatiri sériilések kevésbé lettek volna stilyosak. A perben
az alperesnek kellett bizonyitania a felperesi kozrehatast és annak mértékét is. A masodfoku
bir6ésag a Pp. Pp. 369.§ (4) bekezdése ¢és a 370.§ (4) bekezdése szerinti anyagi pervezetés
korében tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a perben sziiletett szakértéi vélemény azon
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megallapitasa, hogy ,.figyelemmel arra, hogy a balesetet kovetd gyogyintézeti felvételkor a
hajas fejborben jobb oldalon a falcsonti (halantékcsonti) teriileten (un. kalapkarima feletti
teriilet) kb. 6 cm-es zuzott sebet észleltek, igy — orvosszakértdi szempontbol —
valdszinisithetd, hogy munkavédelmi sisak szabdlyszeri viselése esetén az elszenvedett
koponyatiri sériilések kevésbé lettek volna stlyosak”, nem egyértelmii, homalyos. Sziikséges
az igazsagiigyi szakértdi vélemény kiegészitése és a szakértok masodfoku targyaldson valod
meghallgatasa arra nézve, hogy a bizonyossdg milyen szintjén hatdrozhatdé meg az
Osszefliggés mely sériilésekkel. E korben a maésodfokll birésag az alperes inditvanyara a
hidnyzo bizonyitast lefolytatta ¢és meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakértét az
1.Mf£.31.108/2023/7. szamu végzésben foglalt kérdésekre.

[52] Az igazsagiigyi orvosszakértd tobbszor is megerdsitette a targyaldson, hogy az
bizonyossaggal megallapithato, egyértelmili, hogy enyhébb lett volna a sériilés, hogy ha a
felperes véddsisakot hasznalt volna. Az is biztosan megallapithat6, hogy repesztett sériilés
nem alakult volna ki, hogy ha a sisak a felperesen van. Teljes bizonyossaggal azonban nem
allithato az, hogy sisak viselése esetén ilyen mértékli koponyasériilés nem jott volna létre és
elegendo lett volna egy konzervativ kezelés, azaz miitét nélkiili kezelés a felperes esetében.
Az 50% koriili valosziniiség az, amely megallapithato.

[53] Az 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény KMK ¢és az Mt. 167.§ (2) bekezdése is
rogziti: a munkaltaté nem felel azért a karért, amely a munkavéllalé vétkes magatartasanak
(kozrehatasanak) kovetkezménye. A kdrmegosztds aranyat a munkaltaté vétkesség nélkiili
feleldssége mellett is megallapithatd vétkessége €s a munkavallalo vétkességének aranya
hatdrozza meg. A munkajogi birdi gyakorlat kovetkezetes a tekintetben, hogy a karmegosztés
aranyat a munkavallald vétkes kozrehatdsa, ennek kisebb vagy nagyobb sutlya alapjan kell
meghatdrozni. A munkavallalo terhére csak az & vétkes magatartasaval Osszefiiggd kar
értékelhetd. Fel kell tarni, hogy a munkaltatd vétkes magatartasa mennyiben jarult hozza a kar
bekovetkezéséhez. A fenntartandod itélkezési gyakorlat a karmegosztas ardnyanak
kialakitasakor a munkaltatd vétkesség nélkiili feleldsségét értékeli kiinduld pontként, ennek
nyomatékat fokozza a munkaltatd vétkessége; ezeket kell egybevetni a munkavallalo vétkes
kozrehatasaval (BH2009.123., Mfv.VIII.10.093/2022/5.). A kérmegosztas tehat aszerint
alakul, hogy a munkaltatét terheli-e vétkesség, tovabbd, hogy ez milyen aranyban all a
munkavallalo vétkességével (EBH2004. 1058.).

[54] A Dbir6i gyakorlat abban is egységes, hogy ha az orvos szakértd szerint az
allapot-rosszabbodéas mértéke pontosan nem megallapithatd, ez a munkaltato feleldsségét nem
zarja ki, a kozrehatas mértékét mérlegeléssel kell megallapitani (EBH2008. 1803.)

[55] A masodfoku birdsag figyelemmel arra, hogy a felperes munkavédelmi sisakot
nem viselte ¢€s ezzel 0sszefiiggésben igazolt az, hogy véddsisak alkalmazéasa esetén enyhébb
lett volna a sériilés, az alperes pedig nem biztositott megfelelé munkaeszkozt, nem adta meg a
munkavégzéshez sziikséges tajékoztatast és iranyitast, nem ellendrizte sem a munkavégzést,
sem a védosisak hasznalatat, 15%-85%-0s kéarmegosztast alkalmazott az alperesre
terhesebben, ¢és ezzel csokkentette a kartérités cimén megitélt 6sszegeket.
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[56] Hosszabb ideje kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a nem vagyoni
kartérités, illetve a sérelemdij tekintetében az itélkezési gyakorlat nem alkalmaz
karmegosztast, hanem az eset Osszes koriilményének meérlegelésével allapitja meg a nem
vagyoni hatrany kompenzalasara alkalmas osszeget (BH2006. 96.). A masodfoku birdsag a
sérelemdij Osszegét kismértékben mérsékelte figyelemmel a felperesi kozrehatasra €s az
alperes 4ltal korabban megallapitott sérelemdij Osszegére. Az elséfokt birosag altal a
sérelemdij korében tett egy€b, helytallo megéllapitasait maga is osztotta.

[57] A hatalyon kiviil helyezés alapjaul szolgalo, az ligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést az alperes fellebbezésében nem jelolt meg és ilyet a masodfoku birdsag sem
észlelt.

[58] Az els6foku pertargyértékhez képest a 15%-os mérséklés a pernyertesség-
pervesztesség kozel egyenld aranyat az elséfoku eljarasban nem valtoztatta meg, ezért a
masodfok birdésag a Pp. 83.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval a perkoltség, valamint a tani-
¢és szakértdi dij tekintetében az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[59] A masodfoku biroésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, ¢és a karigények tekintetében 15%-0s karmegosztast
alkalmazott, a sérelemdij tekintetében pedig annak Osszegét az eset Osszes koriilménye
alapjan alacsonyabb Gsszegben hatarozta meg.

Z.Aaro rész

[60] A nagyobbrészt sikerteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
koteles a nagyobbrészt pernyertes felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszege a pervesztesség-pernyertesség (85%-15%) ardnydn és a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén alapul.

[61] Az alperes személyes illetékmentes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény 5. § (1) bekezdése alapjan, a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult,
ezért a le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam
viseli. A fellebbezési illeték 6sszege az Itv. 46. § (1) bekezdésén alapul.
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[62] Az alperes a pervesztesség aranyaban koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt
szakértdi dij megfizetésére, a felperes koltségmentességére tekintettel azt helyette a Magyar
Allam viseli.

[63] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. november 21.
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