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A Debreceni [tél6tabla a dr. Nadas Gyorgy tgyved (Cim9) altal kepviselt Felperes Cim2 szam
alatti lakos felperesnek, a Dr. Tiszké Istvan Ugyvédi Iroda (Cim10, eljaré iigyvéd: dr. Tiszko
Istvan) altal képviselt Alperes Cim8 alatti székhelyli alperes ellen, munkaviszony
megsziintetésébdl eredd igény megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
9.M.70.159/2024/21. szamu itélete ellen az alperes altal 23., 26. és 27. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 309 880
(haromszazkilencezer-nyolcszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allam javara a Nemzeti
Ado- és Véamhivatal illetékbevételi szamlajara 433 920
(négyszazharmincharomezerkilencszdzhusz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
Iényeges tényallas szerint a peres felek 2024. janudr 9-én kotottek munkaszerzédést, melynek
keretében vizgazdalkodasi gép kezel6éje munkakdrben foglalkoztatta az alperes a mar dregségi
nyugdijban részesiil6 felperest. A személyi alapbére 452 000 forint volt.

[2] 2024. majus 30-ig a felperes munkakori alkalmassagi vélemény nélkiil végezte
a munkakorébe tartozd feladatait, melyek ekkorra oly mértékben lecsokkentek, hogy 6t a
tovabbiakban az alperes udvaros munkakorben kivanta foglalkoztatni. Az alperes ennek
érdekében  mindkét munkakorre alkalmassagi  véleményt kért és  kapott a
foglalkozasegészségligyi orvostol. A felperes vonatkozasaban utasitasi jogkort gyakorld tanu4
julius elején kozolte a felperessel, hogy ha nem irja ala a munkaszerz6dés munkakort érintd
modositasat, akkor azt az alperes az egylittmiikddési kotelezettség olyan megsértésének fogja
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tekinteni, ami miatt ,,megvalunk egymastol”. A felperes nem jarult hozz4 a munkaszerzédése
modositasahoz.

[3] 2024. julius 15-én 12:54-kor a felperes ugy érkezett meg a munkavégzési
helyére sajat személygépjarmiivével, hogy a lezart sorompd eldtt hangjelzést adott, azaz
dudalt. Miutan a soromp¢ felnyitasat kovetden bejutott, a portasfiilkéhez gurult €s az onnan
kilépd tani2 biztonsagi vezetdvel a dudéalds miatt nagy gesztikuldlasok mellett szdvaltas
alakult ki kozottiik. 16 orakor, amikor tjra taldlkoztak, mar normal hangnemben
kommunikaltak egymadssal, majd 16:08-kor tanii2 e-mail ilizenetben tdjékoztatta térvényes
képviseld2 és torvényes képviseld1 tligyvezetoket, valamint tanti4t a torténtekrol.

[4] Masnap, jalius 16-an kora délutdn szoban javasolta tanu4 a felperesnek a
munkaviszony kézos megegyezéssel torténd megsziintetését. A felperes az ajanlatra nem
vélaszolt azonnal, de 17:30 koriil azzal hivta fel, hogy azt csak abban az esetben irja ald, ha az
alperes megfizet neki 2 000 000 forintot, ellenkez6 esetben birdsaghoz fordul. Errdl tant4
tajékoztatta torvényes képvisel62t, akivel abban maradtak, hogy a kdzos megegyezés nem fog
1étrejonni.

[5] Az alperes 2024. jalius 17-t6l szabadsagot adott ki a felperesnek, majd a
munkaltatéi jogkort gyakorld térvényes képvisell tigyvezetd julius 22-én azonnali hatalya
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat.

[6] Az azonnali hatalyt felmondédsban a munkaltatdé a munka torvénykonyvérdl
szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés b) pontjara utalassal az
indokoldsban az alabbiakat rogzitette: ,,2024. jlius 15-én On ugy érkezett meg a
munkavégzésre kijelolt helyre (...), hogy a telephely lezart sorompdja eldtt hosszi idon
keresztiil elkezdte nyomni a gépjarmiive dudéjat. Tekintettel arra, hogy ez nem az elsd
alkalommal fordult eld, tani2 biztonsagi vezetd megprobalta ismertetni Onnel a telephelyre
torténd be- és kilépés rendjét. Ezt kovetden On sértd és agressziv médon kiabalni kezdett
tani2nal a tobbi munkavallalo elott. 2024.07.16-an 13:00-14:00 kozott tanud felettese, a
Alperes teriiletén miikédé szennyviztelepen személyesen javasolta 6nnek a munkaviszony
kozO0s megegyezéssel torténd megsziintetését. 2024. julius 16-4n 17:34-kor On telefonon
felhivta kdzvetlen felettesét, tani4 munkavallalét azzal, hogy csak abban az esetben hajlando
aldirni a munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo
megallapodast, amennyiben tarsasdgunk megfizet az 6n részére 2 000 000 forintot. A
telefonbeszélgetésnek fiiltantja volt Nagy Laszlo és (MUNKAVALLALO) is.” Kifejtette a
tovabbiakban, hogy a felperes altal tanusitott magatartas a munkaviszony tovabbi fenntartasat
nem teszi lehetdvé, mert a felperes altal az alperes masik munkavallalojaval szembeni, tobbek
jelenlétében tortént indokolatlanul agressziv és sérté megnyilvanulasa a felperes altal hasznalt
hangnemben megengedhetetlen, emellett azt, hogy a munkaviszonyanak k&z0s
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd megallapodas aldirasat a felmondasban
részletezett feltétel bekovetkezésétdl tette fiiggdveé, amelyek olyan koriilmények, hogy
egyértelmiien bizalomvesztést okoztak.

[7] Az allaskeresési jaradékra mar nem jogosult felperes tobb meghirdetett
allasajanlatra jelentkezett Gjabb munkaviszony létesitése érdekében, de ezek nem vezettek
eredményre.
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[8] A felperes keresetében a munkaviszonya megsziintetésének jogellenességét
allitva az Mt. 82. § (2) bekezdésére hivatkozéssal 5 424 000 forint elmaradt jovedelem cimén
jard Kkartérités és annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
hivatkozva arra, hogy az azonnali hatdlyi felmondas indokai nem valdsak, nem okszertiek,
azok nem alapozhatjdk meg a bizalomvesztést sem. Utalt arra is, hogy az alperes
visszaélésszerlien gyakorolta az azonnali hatalyu felmondas jogat.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hivatkozéssal arra, hogy
az azonnali hatalyu felmondés jogszer(i, a jogviszony fenntartdsadhoz sziikséges minden
bizalmat alappal veszitette el. Nem vitatta, hogy az azonnali hatalyt felmondas tartalmat
tekintve az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya alad tartoz6 magatartasokat rott a
felperes terhére.

[10] Az elsofoku birdsag a fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy a 2024.
julius 22-én kelt azonnali hatadlyu felmondas jogellenességére tekintettel fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésként 5 424 000 forint
tokét €s annak 2025. januar 3-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatét, valamint
619 750 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal részére 325 440 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket.

[11] Az indokoléasban hivatkozott az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontjara, az Mt. 78. §
(1) bekezdés a) és b) pontjara, majd részletesen Kkifejtette, hogy a jogvita elbiralasa
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az azonnali hatalyl felmondasban kizardlag a
nem munkaviszonybol eredd kotelezettségszegés esetén irdnyadd Mt. 78. § (1) bekezdés b)
pontjara utalt az alperes, hiszen a jognyilatkozatot tartalma szerint kell elbiralni (Kuria
Mifv.X.10.256/2019/7.), az intézkedés mindsitése pedig nem koti a birdsdgot. A jogszerliség
vizsgalata arra terjed ki, hogy a dontésben felhozott magatartds megfelel-e kiilon-kiilon és
egylittesen a torvényben rogzitett harom feltételnek (Iényeges kotelezettség, szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartés, jelentés mértékli kotelezettségszegés). A munkaltatonak az
indokoldsban kell megjeldlnie azokat a konkrét tényeket, koriilményeket, amelyekre az
intézkedését alapitotta (MK 95. szamu allasfoglalds), az utobb nem bdvithetd, és nincs
lehetdség annak kiegészitésére (Kuria Mfv.1.10.194/2015/7.).

[12] A perbeli azonnali hatidlyt felmondas indokolasa sem konkrétan, sem
Osszefoglaloan nem utalt a 2024. jalius 15. el6tt tandsitott felperesi magatartasra vagy tortént
eseményre, igy az ellenkérelemben az ezen iddpont el6tti felperesi magatartasokra és
koriilményekre tortént hivatkozasokat figyelmen kiviil hagyta.

[13] Az els6foku birosag szerint a felperes helyesen utalt arra, hogy a munkaviszony
fennallasa alatt irdnyado be- és kilépési szabalyzat nem hatarozta meg a bejutas gyakorlati
rendjét és nem tiltotta a dudalast, s6t, a soromp6 mieldbbi felnyitdsa érdekében nemcsak 6,
hanem mas kollégaja is €It a jelzési lehetdséggel. Az azonnali hatalyu felmondas ezen indoka
igy valos volt — azzal egyiitt, hogy az nem elsé alkalommal tortént —, azonban ez eddig
kiilonosebb problémat nem jelentett az alperesnek, ezekrdl feljegyzés sem késziilt.
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[14] A felperesnek tani2 biztonsagi vezetdvel kialakult vitajaval kapcsolatban
kifejtette, hogy az valdszintitlen, hogy tani2 a telephelyre torténd be- és kilépés rendjét
probalta volna ismertetni a felperessel, hiszen a hivatkozott okiratban nincs a sorompd
felnyitasara vagy a dudalési tilalomra vonatkozd szabaly. Azt azonban elfogadta, hogy mivel
korabban is jelezte mar tanu2 a felepres felé¢ a hosszi dudalas problémajat eredményteleniil,
ekkor mar nem tiirelmesen, Griember stilusban kozdlte vele a mondanddjat. Ezt igazoljak a
csatolt kamerafelvételen lathato fej- és kézmozdulatai is, amire nem talalta ok nélkiilinek a
felperes felhdborodasat, ami viszont elsé alkalommal fordult eld.

[15] Kifejtette ez alapjan az Mt. 52. § (1) bekezdés d) és e) pontjara hivatkozassal,
hogy a kelld tiszteletet meg nem ado felettesi jelzés, az indulatos, emelt hangon torténd
szamonkérés munkavallaléi kotelezettségszegésnek mindsiill a munkavallaloknak a
munkatarsakkal és feletteseivel szemben elvarhatd kolesonds tisztelet és egylittmiikodés
kovetelménye miatt,

mely azonban nemcsak a felperesre, de tant2ra is irdnyado. A felperes magatartasat illetéen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelezettségszegés stulya, mérteke nem all 6sszhangban
az alkalmazott jogkdvetkezménnyel, hiszen az azonnali hatalyli felmondés gyakorlasara csak
olyan kivételes esetekben keriilhet sor, amelyeknél nem varhaté el a jogosulttdl, hogy a
felmondasi idére nézve még fenntartsa a munkaviszonyat a masik féllel. gy a perbeli esetben
aranytalansag allapithaté meg.

[16] Az els6foku birdsag a 2024. julius 16-1 eseményekkel kapcsolatban sem
allapitotta meg a felperesi kotelezettségszegést, hivatkozva tobbek kozott arra, hogy a kdzos
megegyezés soran a felek barmely kérdésrdl rendelkezhetnek, kiilonféle ajanlatokat tehetnek,
a megallapodas 1étrejottéhez kiilonbozo feltételeket is tamaszthatnak, amelyek nem
fenyegetésnek, hanem szabadon visszautasithatd szerzddési ajanlatnak mindsiilnek. Az
azonnali hatalyu felmondasban viszont jogtalan fenyegetésre vald utalds nem szerepel,
marpedig amennyiben barmivel jogtalanul fenyegetett volna a felperes, akkor azt az alperes
legalabb utalés szintjén megemlitette volna, hogy az intézkedése jogszeriiségét alatamassza.

[17] Kifejtette tovabba, hogy a bizalomvesztésre is alaptalanul hivatkozott az alperes,
hiszen a bizalomvesztés mindig ,,csak” egy kovetkezmény, egy tényeken alapuld értékitélet,
melynek alapja munkavallaloéi kotelezettségszegés lehet. Ebbdl kovetkezéen mindsitett
kotelezettségszegés hianyaban onmagaban bizalomvesztésre hivatkozassal a munkaltatd6 nem
sziintetheti meg jogszerlien azonnali hataly felmondéssal a munkaviszonyt.

[18] Miutdn az azonnali hatalyu felmondés jogellenes volt, igy okafogyotta valt a
joggal valo visszaélésre torténd felperesi hivatkozas.

[19] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a perben bizonyitott médon
maradéktalanul eleget tett a tole elvart karenyhitési kotelezettségnek és miutan ezeket az
alperes érdemben bir6i felhivasra hataridoben nem vitatta, igy ebben a korben tovabbi
okiratok beszerzésére, tantik meghallgatdsara tett inditvanyt mellézte, és a keresettel
egyezden marasztalta az alperest.
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[20] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen
kérte a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. §
(1) bekezdése és (3) bekezdés a)-d) pontjai szerint eljarva az elsdfoku birdsag itéletének a Pp.
381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és ennek
keretében elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a kartérités Osszegének
leszallitasat a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan 2 havi tavolléti dij, azaz 904 000
forint Gsszegére.

[21] Allaspontja szerint az els6fokl birdsag stilyosan jogszabalysérté médon adott
helyt a kereseti kérelemnek, a bizonyitékok nyilvanvaléoan helytelen, okszeritlen
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy teljeskdrien helyt adott a felperes
megalapozatlan és bizonyitatlan kereseti kérelmének, és jogszabalysértd mdédon melldzte
torvényes képviseld2 torvényes képviseld meghallgatasat.

[22] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmének az
indokaként kifejtette, hogy az sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Az
érdemi ellenkérelmében kifejezetten inditvanyozta az alperesi torvényes képviselok,
torvényes képvisell és torvényes képvisel62 személyes meghallgatasat, azonban erre nem
keriilt sor, de az elséfoku birdsag a mell6zésnek nem adta indokat az itéletében.

[23] A masodlagos — a kereset elutasitdsat kérd — fellebbezési kérelméhez
kapcsolodoan kifejtette, hogy tévedett az elséfokl birésag, amikor nem az azonnali hatalya
felmondasban irt indok, hanem az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kotelezettségszegés feltételeit vizsgalta a bizonyitdsi eljarasban, ami teljes egészében
megalapozatlan dontéshez vezetett.

[24] Azt allitotta, hogy az azonnali hatalyu felmondas valds indoka az volt, hogy a
felperes megfenyegette tanudt és rajta keresztiil az alperesi tarsasagot, hogy csak 2 000 000
forint megfizetése ellenében hajlandé aldirni a kozos megegyezésre vonatkozd megallapodast,
mig a ,,sorompods incidens” dnmagaban nem lehetett munkavallaloi kotelezettségszegés.
Hangstlyozta tanu4 tanu vallomdsat azzal kapcsolatban, hogy a felperes pontosan milyen
fenyegetd nyilatkozatot tett, amely magatartds nem Osszeegyeztethetd6 a munkaviszonyhoz
szlikséges egyiittmiikodési kotelezettséggel és a kolesonds bizalom kovetelményével. A
felperes a munkaviszony teljes fennallasa alatt 6sszeférhetetlen magatartast tanusitott, amely
magatartds olyan sulyu bizalomvesztést eredményezett, ami az Mt. 78. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tette lehetetlenné a munkaviszony fenntartasat. A felperes anyagi jellegi
koveteléssel vald fenyegetése volt az a momentum, amely alapjan objektive elveszitette a
bizalmat benne az alperes, igy részben iratellenes az az itéleti megallapitas, mely szerint
tani4 tanuvallomdsabol egyértelmiien kideriil: azért szlintették meg a felperes
munkaviszonyat, mert nem irta ald a munkaszerzédés modositasat. tanu2 tanavallomasa
szintén aldtdmasztotta azt a tényt, hogy a felperes a munkaviszony teljes fennallasa alatt
Osszeférhetetlen magatartast tanusitott, hiszen mindenki megértette a sorompohoz kozeledés
metddusat, és hogy a feletteseknek irt e-mail oka a felperesnek a sorompos esemény utani
agressziv magatartasa volt.

[25] A bizalomvesztés megitélésével kapcsolatban hivatkozott a Kuridnak a BH2020.
309. szamon ¢és a BH2021. 267. szdmon kozzétett dontéseire.
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[26] A harmadlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban — az elmaradt jovedelem
cimén jaro kartérités mérseéklésére irdnyuldan — kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem adta
indokat annak, hogy miért itélte meg a felperes javara a kereseti kérelemmel egyezden
kartéritésként 12 havi tavolléti dijjal megegyezd Osszeget, kiilondsen ugy, hogy a felperes
kevesebb mint 6 honapig dolgozott az alperesnél és nem igazolta, hogy észszerli és valds
erofeszitéseket tett a karenyhités érdekében. Elmulasztotta az elséfoku birdsag vizsgélni a
felperes ¢élethelyzetét, munkaerdpiaci esélyeit, de a felperes altal tanusitott, az egytittmiikodés
alapvetd kovetelményeit semmibe vevl, Osszeférhetetlen magatartds sem alapozza meg a
torvényi maximum megitélését.

[27] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag hallgassa meg torvényes képviseld2
alperesi torvényes képviseldt tanuként.

[28] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, figyelemmel arra, hogy az els6fokt birosag a tényallast megfelelden
feltarta, a bizonyitékokat helytalloan értékelte és megfeleld jogkovetkeztetésre jutott.

[29] Indokolasaban ramutatott arra, hogy az alperes a fellebbezesben a mérlegelt
tényallast timadja, mellyel kapcsolatban a Debreceni [tél6tabla az Mf.1.50.063/2022/7. szamu
itéletében a bizonyitékok szabad mérlegelésével dsszefiiggésben kifejtettekre utalt.

[30] A fellebbezésben irtakkal ellentétben az els6fokti birdsdg a torvényes
képviseloket meghallgatta, hozzajuk azonban az alperesi jogi képviseld kérdést nem intézett,
igy érdemben a per eldontéséhez, a tényallas tisztdzasdhoz, valamint a jogvita kereteinek
meghatarozasahoz tovabbi ismeretekkel nem rendelkeztek, tovabbi meghallgatdsuk nem volt
indokolt.

[31] Az itélet indokolasdnak egésze okszerli, nem iratellenes, hidnytalanul
tartalmazza a vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket az
els6fokl birdsdg iranyadonak vett, ezek feliilmérlegelése nem indokolt. A feliilmérlegelés
korlatozott lehetdségével kapcsolatban hivatkozott a Fovarosi télétabla Pf.20.143/2023/5.
szami, a Kuria Gfv.30.250/2021/5. szamu és a Szegedi [télétabla P£.20.021/2022/4. szamu
hatarozataiban kifejtettekre.

[32] A munkaviszony jogellenesnek allitott megsziintetése miatt inditott munkaiigyi
jogvita kereteit mindenkor a keresettel timadott intézkedés indokoldsa szabja meg, igy nem
vehetd figyelembe az az alperesi hivatkozés, hogy a munkaviszony kozds megegyezéssel
torténd megsziintetésre vonatkozo ajanlat soran a felperes részérdl fenyegetés hangzott volna
el a munkaltatd irdnydba. Az alperesnek a munkaviszonyt kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésére tett ajanlatdra a felperes csak annak ellenértékét jeldlte meg, ami egy
szabadon visszautasithat6 ajanlatnak mindsiil.

[33] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a jognyilatkozatot mindig
tartalma szerint kell elbirdlni, és a birdi gyakorlat nem tekinti jogellenesnek, ha az azonnali
hatdlyt felmondas tévesen az Mt. 78. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjara vagy akar
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mindkettdre, illetve kiemelten egyikre sem hivatkozik. Emiatt nincs jelentdsége az azonnali
hatalyt felmondasban irt jogi hivatkozasnak, ami egyébként sem koti a birdsagot.

[34] Alaptalanul hivatkozott az alperes a 2024. julius 15. napjat megel6zo felperesi
magatartidsra is, ugyanis erre vonatkoz6 utaldst az azonnali hatalyu felmondas nem
tartalmazott. Helyesen allapitotta meg ugyanakkor azt az els6foku birosdg, hogy a
munkavallalok részérdl mindenkitdl elvart a kdlesonds tisztelet és egylittmiikdodés, marpedig
tani12 sem ezen elvarasnak megfelelden jart el ezen a napon a felperessel szemben. Helyesen
allapitotta meg emiatt az els6foku birésag azt is, hogy a felperesi kotelezettségszegés sulya,
mértéke nem all 6sszhangban az alkalmazott jogkdvetkezményekkel.

[35] A kartérités Osszegének leszallitasat illetden kifejtette, hogy ebben a kdrben az
alperes az Mt. 82. § (2) bekezdésének teljes félreértelmezése kovetkeztében jutott. Az
elmaradt jovedelem meghatirozasakor elsdként meg kell hatdrozni a munkavallalo
munkaviszonyabol elért jovedelmét, ebbdl levonasba kell helyezni a ténylegesen elért, illetve
a kérenyhitési kotelezettség megfeleld teljesitése esetén elérhetd jovedelem Osszegét és a
kiilonbozet mindsiil elmaradt jovedelemnek, ami nem haladhatja meg a torvényes limit
Osszegét. A fentiekbdl kovetkezéen nem kellett vizsgalni a felperes ¢élethelyzetét,
munkaerdpiaci esélyeit, iskolai végzettségét €s a szakma keresettségét, azzal egyiitt, hogy az
alperes tobb esetben kijelentette, hogy nem vitatja a kereseti kérelmet az Osszegszerliség
vonatkozasaban.

[36] Az itélétabla a fellebbezést alaptalannak talalta, aminek elbirdlasa sordn nem
Iépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait [Pp. 370. § (1) bekezdése], olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna,
nem észlelt [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései].

[37] Az itélotabla elsddlegesen az elsOfoktl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmet vizsgélta, melyet az aldbbi indok miatt tartott
megalapozatlannak.

[38] A Pp. 381. §-aban foglaltak szerint a méasodfoku birdésag az elsdfoku birosag
itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az elsdfokil birdsagot 0 eljarasra és 10j
hatdrozat hozataldra utasithatja, ha sziikséges az elséfokt eljards megismétlése vagy
kiegészitése, mert az elséfoku eljaras lényeges szabdlyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott, €s annak orvosldsa a méasodfoku eljardsban nem lehetséges, vagy nem
észszeru.

[39] A fellebbezésben eldadottakkal szemben azonban az itélétabla megallapitotta,
hogy az alperes valoban kérte torvényes képviselolnak és torvényes képvisel62nak a
meghallgatasat, akiket az els6foku birdsdg a 2025. junius 16. napjara halasztott targyaldsra
meg is idézett, és Oket meg is nyilatkoztatta. A torvényes képviselokhoz a felperes
hivatkozasaval egyezden az alperes jogi képviseldje tovabbi kérdéseket nem inditvanyozott
sem ekkor, sem a targyalds késobbi szakaszaban a tanubizonyitas soran — amikor az elséfokt
birdsag a jelenlétiikben meghallgatta tan4t, tan2t, tana 1t és tani3t —, és a tovabbiakban mar
nem is inditvanyozta a megidézésiiket.
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[40] A fentiek alapjan valotlanul allitotta az alperes, hogy a torvényes képvisel6k
meghallgatasdra nem keriilt sor és mivel az elséfoku birésag meghallgatta dket, az itélet
indokoldsédban nem is kellett szadmot adni arrdl, hogy miért nem. Az itélet tehat nem hianyos
¢s semmilyen alkotmanyos joga nem sériilt az alperesnek. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a
torvényes képvisel6ket soha nem tanuként hallgatja meg a birdsag, ezt a Pp. 288. §-a
egyértelmiien kimondja, de a Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan erre is csak akkor kertil sor, ha
ez a jogvita kereteinek meghatdrozdsdhoz, a per eldontéséhez, illetve a tényallas
megallapitashoz sziikséges.

[41] Az itélet hatalyon kiviil helyezését egyebekben az sem alapozta volna meg, ha
ezt a meghallgatast elmulasztotta volna az elséfoka birdsag, hiszen emiatt az els6fokt eljaras
megismétlése semmiképpen nem lett volna indokolt, ez az eljarasi cselekmény a masodfoku
eljarasban potolhatod. Figyelemmel azonban arra, hogy a fellebbezésben inditvanyozott
torvényes képviseld2 tovabbi meghallgatdsat az itélétabla nem tartotta indokoltnak, ezért
megidézését melldzte.

[42] Az alperes a masodlagos fellebbezésében vitatta az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast és az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket, kérve a bizonyités
eredményének feliillmérlegelését. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a
(3) bekezdésének a)-d) pontjaban jeldlve meg.

[43] E torvényhely szerint a masodfoku birosag feliilbiralhatja az els6fokt birdsag
itélete anyagi jognak valé megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbirdlat sordn a bizonyitas
eredményét okszerttlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast modosithatja,
kiegészitheti; a fél altal az elsd- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara
bizonyitast folytathat le, és annak alapjan a tényalldst modosithatja, kiegészitheti; a
megallapitott tényekbdl az els6foktl birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti; és jogszabalysértés megallapitasa nélkil is
feliilmérlegelheti az elséfoku birdésagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkdrben hozott dontését.

[44] A Pp. Nagykommentar ehhez kapcsolodéan azonban a kovetkezdket mondja:
»A bizonyitds eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszeriitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az okszeriitlen, vagyis jogszabalysértd vagy ha a masodfoka
birosadg 1is bizonyitast folytatott le. Sziik értelemben vett felillmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiill a mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetéség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag a
bizonyitas okszerlitlennek mindsitése utdn modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akar az elsd-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasara a masodfoku birésag nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6éfoku birosag altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”
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[45] Ha az adott tényallds megallapitasa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, és az nem volt kizart, a masodfoku
birosag akkor sem birdlhatja feliil az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba iitkzik.

[46] Az elséfoku birdsag azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, a
bizonyitékok egyenkénti és egyiittes mérlegelése alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbol a logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetésre jutott, ami Osszhangban van az
iranyado jogszabalyi rendelkezésekkel és a kialakult birdi gyakorlattal is. Az itélotabla ezért
csupan a fellebbezés alapjan mutat ra az alabbiakra:

[47] Az Mt. 78. § (1) bekezdése a munkaviszony azonnali hatalyt felmondassal valé
megsziintetésének alapjaul a jogalkotd két tényallast szabalyoz: az elsd szerint annak akkor
van helye, ha valamelyik fél a munkaviszonybol szarmazéd I1ényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi [Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pont]. Ez a tényallas kifejezetten a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasra
vonatkozik, mely magatartasnak a harom feltételt egyiittesen kell megvaldsitania: a
kotelezettségszegd magatartasnak lényeges kotelezettséget kell érintenie, azt szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul kell megszegnie, és végiil a kotelezettségszegésnek jelentdsnek
kell lennie. A masik tényallas [Mt. 78. § (1) bekezdés b) pont] viszont olyan magatartas
tanusitdsara vonatkozik, amely lehetetlenné teszi a munkaviszony fenntartasat. Az ezzel a
tényallassal kapcsolatosan kialakult birdi gyakorlat alapjan azt lehet megallapitani, hogy ez a
fordulat nem tételezi fel valamelyik fél felrohato, munkaviszonybol szarmazé kotelezettséget
megszegd magatartasat, hanem a magatartds a munkaviszonyon kiviili, azaz nem kotédik a
munkaviszonybol szarmazo kotelezettséghez.

[48] Ebbdl is kdvetkezden az els6foku birosag helyesen értékelte az azonnali hatalya
felmondas tartalma alapjan igy, hogy az helyesen az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kotelezettségszegésen alapul, hiszen az alperes altal a fellebbezésben is kidomboritott
magatartads, ami a munkaviszony kdzos megegyezéssel valé megsziintetéséhez kapcsolodik
nem munkaviszonyon kiviili magatartas.

[49] Az alperes ezért a fellebbezésében is alaptalanul allitotta azt, hogy ebben a
korben az elséfoku birosag tévedett, hiszen a Kuria irdnyadd gyakorlatanak megfelelden, az
azonnali hataly felmondast annak valos tartalma alapjan biralta el. Megjegyzi az itélotabla,
hogy az elséfoku eljardsban az alperes nem vitatta, hogy ,,az azonnali hatdlya felmondés
indokolasa tartalmilag az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja hatalya ala tartoz6 magatartasokat
rott a felperes terhére” (9. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal, 5. bekezdés).

[50] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birésagnak azzal a megallapitasaval is,
hogy nem volt vizsgalhaté az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes a munkaviszony teljes
hat honapos fennallasa alatt 6sszeférhetetlen magatartést tanusitott, hiszen erre valo utalast az
azonnali hatalyt felmond4s nem tartalmazott, mint ahogy nem részletezte a munkaltatoi
jognyilatkozat az utobb allitott nyomasgyakorlast, azt, hogy a felperes fenyegetést
alkalmazott volna a kozds megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetés alperesi
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ajanlatat kovetdéen. Ahogy arra az elséfokl birosag is utalt, az azonnali hatalyt felmondas
indokolasa utdbb a perben nem bovitheto.

[51] Mindezekkel szemben az elséfoku birdsag amikor rogzitette, hogy tanu4
tanivallomésa alapjan a felperes munkaviszonyanak a megsziintetésére azért keriilt sor, mert
az alperes altal felajanlott munkakort nem fogadta el, az az allitdsaval ellentétben nem
iratellenes, hiszen az els6foku birdsag pontosan beidézte a vallomas jegyzékonyvbe foglalt
fellelhetdségének a helyét (15. sorszamu jegyzokonyv, 5. oldal 1-3. bekezdés). Az elséfoku
birésag egyebekben ezt a megallapitast az itéletében akkor tette (a teljesség kedvéért), amikor
ramutatott arra, hogy a jogellenes azonnali hatalyt felmondas miatt mar okafogyotta valt a
joggal vald visszaélésre torténd hivatkozas és a munkaviszony megsziintetésének a tana
vallomadsa szerint ez volt a valds indoka.

[52] Az itélotabla nem fogadta el az alperesnek a bizalomvesztés korében a Kuria
gyakorlatara valé hivatkozasat sem, hiszen mindkét dontésben a perbelitdl jelentésen eltérd
tényallas valosult meg azzal egyiitt, hogy mindkét tigyben a Kuria kimondta azt is, hogy az
azonnali hatalyl felmondas indokoldsa szerinti mindsités nem kdoti a birdsagot.

[53] Az alperes harmadlagos fellebbezésével, a megitélt kartérités mérséklésével
kapcsolatban az itélétabla elsédlegesen az Mt. 82. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozik,
amely alapjan a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén a munkaltaté a teljes kart
koteles megfizetni azzal, hogy az nem lehet tobb, mint 12 havi tavolléti dij Osszege. A
jogellenes munkajogviszony-megsziintetés korében az elmaradt jovedelem a leggyakoribb
tételes karfajta, amely 0sszességében nem haladhatja meg a munkavallalo 12 havi tavolléti
dijanak Gsszegét, akkor sem, ha a munkavallaloé elmaradt jovedelme ténylegesen ennél tobb.
A 12 havi tavolléti dij tehat egy fels6 limit, de a régi Munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. torvény 100. § (4) bekezdésében foglaltakkal ellentétben mér nincs alsé hatéar €s nincs a
birésagnak mérlegelési lehetdsége sem.

[54] Figyelemmel tehat arra, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetden a
felperesnek — minden torekvése ellenére — nem sikeriilt ij munkaviszonyt létesitenie, a felsd
hatar eléréséig a munkaltatd helytallasi kotelezettsége fennall, azaz nincs jelentdsége annak,
hogy mennyi ideig dolgozott az alperesnél a felperes, hogy az alatt milyen magatartast
tanusitott.

[55] Az alperes alaptalanul hivatkozott ebben a korben a Polgari térvénykonyvrdl
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:528. § (3) bekezdésében foglaltakra is, hiszen ez a szabaly
nem irdnyadd a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén, ugyanis nem
keresetveszteség, hanem specidlisan elmaradt jovedelem illeti meg a felperest, amit nem
atlagjovedelemmel, hanem tavolléti dijjal kell szamitani.

[56] Ramutat ugyanakkor az itélétabla arra, hogy a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes a karenyhitési
kotelezettség korében 16. sorszam alatt csatolt felperesi bizonyitékokra a 17. sorszam alatt
kiadott biroi felhivasra, hataridoben érdemi nyilatkozatot nem tett, ami azt jelenti, hogy a
felperesi allitdsokat az els6foku eljarasban nem vitatta, igy azokat a masodfoku eljarasban
sem vonhatja kétségbe.
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[57] Az elséfoku birdsag a leirtakbol kovetkezéen megalapozott jogi kdvetkeztetésre
jutott a helyesen megallapitott tényallasbol, ezért az itélotabla az elséfoku itéletet — annak
helyes indokai alapjan — a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[58] A fellebbezés nem vezetett eredményre, amiért az itélotabla a pervesztes
alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes felperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan allapitotta meg a felperes altal felszamitott 6sszegben.

[59] A perben a feleket a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§-a (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. A fellebbezett
érték 5 424 000 forint volt, ezért a feljegyzett fellebbezési illeték 0sszege 433 920 forint az
illetékekrol szolo 1990. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint,
melynek megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles.

[60] Az itélétabla tajékoztatja az alperest, hogy az egyes adotorvények modositasarol
sz6l6 2022. évi XLV. torvény 70. §-ban megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az
alperesnek a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlara kell megtizetnie az eljarasi illetékek 6sszegét.

[61] A polgari és kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az illeték megfizetése soran a
kozleményben koteles feltlintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat. Ha az alperes az illetékfizetési kotelezettségének a megjeldlt hataridoben nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és
az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [IM
rendelet 3. § (3) bekezdés].

Debrecen, 2026. majus 5.

Dr. Bako Pal sk. a tanacs elnoke, Dr. Tass Edina sk. el6adoé bird,

Dr. Rézsavolgyi Balint sk. bird



