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A Kiria

— a Fovarosi Torvényszék 10.K.707.191/2020/20. szama itéletét megvaltoztatja és az alperes

14/2020. szamu hatarozatdit megsemmisiti, tovabba az alperest 0 eljaras lefolytatasara
kotelezi;

— kotelezi tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000
(kettoszaz-otvenezer) forint egylittes kereseti és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2009. junius 8-an sziiletett felperes 2016 6ta all tanuldi jogviszonyban a Cs.
Iskolaval (a tovabbiakban: Iskola).

[2] A felperes édesapja, E. K. az Iskolaba torténd felvételi kérelem kitoltésekor 2015.
november 5-én, az erre rendszeresitett nyomtatvanyon nyilatkozott arr6l, hogy a gyermek
¢desanyja a gyermeket 3 éves koraban elhagyta, ezért a gyermek apai nagysziilei a gyermek
nevelésében aktivan kiveszik résziiket.

[3] Az Iskola alapitvanyi fenntartasti intézményként miikodik, amely az Oktatasért
Felelds Miniszter 4&ltal jovahagyott alternativ Waldorf kerettanterv alapjan, magéan
koznevelési intézményként, nem kotelezd felvételt biztositd iskolaként latja el oktatési
tevékenységét.

[4] A felperes édesapja és az Iskola kozott a felperes iskoldba torténd felvétele soran
Egyiittmitkodési Megallapodas keriilt aldirasra, amelyben tobbek kozott rogzitésre keriilt,
hogy a sziild tudja és elfogadja, hogy pl. az Iskolaban — a jogszabalyokban el6irtakon tal —
nincs osztalyozas és nincs vizsga, tudja €s elfogadja, hogy a Waldorf pedagdgia alkalmazasa
elfogadja, hogy a gyermek harmonikus fejlddése érdekében nevelési kérdésekben a
pedagogusokkal egylittmiikddnek, torekednek az Iskola pedagogiai elveinek és az otthoni
nevelésnek az 6sszhangban tartasara.

[5] Az Egylttmikodési Megallapodas rogziti, hogy az Iskola csak indokolt esetben és
irasban mondhatja fel kizardlag abban az esetben a Megallapodast, ha

- az osztalytanitdo és az Iskola Tanari Kollégiuma a gyermek nem megfeleld fejlodését,
elérehaladésat, vagy az iskolai és az otthoni nevelés jelentds ellentmondésat észlelik, és ez az
irasban rogzitett véleményiik a sziilokkel tortént beszélgetések ellenére sem valtozik, ezért a
gyermek nevelését pedagogia okokbdl tovabb vallalni nem tudja,

- a sziilék a 4. pont a) és b) bekezdésében részletezett egyiittmiikodési kotelezettségiiknek 3
hénapot meghaladé iddtartamra vonatkozéan nem tesznek eleget, hozzaallasukon a
fenntartoval tortént egyeztetést kdvetdsen sem valtoztatnak és a fenntartoval a tartozas
rendezésére irasos megallapodassal nem rendelkeznek.
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[6] A most idézett, egytittmiikodési megallapodas 7. pont 2. alpontja arra a 4. pont a) és
b) bekezdésére utalt, amely az alapitvanyi mikodéshez kapcsolddd anyagi hozzajarulast
szabalyozza.

[7] 2018 novemberében a felperesi osztalytanitd tajékoztatta a felperes csaladjat arrdl,
hogy a felperessel szexudlis indittatasi problémak vannak viselkedése soran, ennek
kovetkeztében 2019. januar 23-an beszélgetésre kertilt sor az észlelt problémakrol, melyen a
felperes ¢édesapja, az osztalytanitd és az iskolapszicholdgus volt jelen, ahol megallapodtak
abban, hogy az Iskola a gyermeket a teriiletileg illetékes szakszolgdlathoz, a Fdvarosi
Pedagogiai Szakszolgalat keriileti tagintézményéhez kiildi, mely dontést az apa is tAmogatott.
Masnap azonban a nagysziilok ennek helyességét megkérddjelezték, és megbeszélést
kezdeményeztek az Iskolaval. Erre 2019. marcius 22-én keriilt sor, ahol a nagysziilok, az
iskolapszichologus, az osztalytanitd volt jelen, mely talalkozordl feljegyzés késziilt. Arra az
Iskola &ltal felvetett problémara, hogy a felperes szexualis aktusrol szdmolt be, a felperes
nagyapja azt reagalta, hogy a gyermeket 6kotdborban érhették élmények. A megbeszélésen az
is felvetddott, hogy a felperesnek tanuldsban is vannak nehézségei, melyre a nagysziilok ugy
reagaltak, hogy err6l semmilyen visszajelzésiik nem volt. Vallaltdk, hogy elviszik a
gyermeket egy, az altaluk valasztott pszicholégushoz, csak irjék le, hogy mi a probléma.

[8] Figyelemmel arra, hogy a gyermek vizsgalatara nem kertilt sor, ezért 2019. marcius
26-an az Iskola feljegyzést kiildott a felperes csaladjanak, hogy a teriiletileg illetékes
szakszolgalathoz fordul, és a problémat egyben felveti a tanari kollégiumnal.

[9] Id6kozben azonban a felperes nagysziilei kezdeményezésére a FOvarosi Pedagogiai
Szakszolgalat XXII. Keriileti Tagintézményének gyermekpszichiatere 2019. augusztus 26-an
megvizsgalta a felperest, megallapitva, hogy a gyermeknél gyermekpszichiatriai zavarra utalod
tiinetek nem allapithatok meg, pszichiatriai gondozasra indok nincs.

[10] Mindezzel parhuzamosan az Iskola 2019 nyardn a XII. Keriileti Gyermekjoléti
Kozpont és Csaladsegitd Szolgalat felé¢ jelzéssel ¢élt, melyrdl a felperes csaladjat is
tajekoztatta. Mivel a 2019. szeptember 5-re szervezett esetkonferencian a felperes torvényes
képviseldje nem vett részt, ezért a Gyermekjoléti Kozpont 2019. szeptember 18-an érkezett
jelzésében javaslatot tett Budapest FOvaros Kormanyhivatala XII. Keriileti Hivatala, mint
gyamhivatal felé¢ a felperes védelembe vételére. Az els6foktl gydmhivatalhoz érkezett jelzés
szerint a felperesnél veszélyeztetd tényezd a szexudlis veszélyeztetettség, a gondoskodas,
gondozas elhanyagolasa, gyermeki deviancia, érzelmi elhanyagolas, egytittmiikodés hidnya és
fennall a szexudlis bantalmazas gyangja is.

[11] Az elséfoki gyamhivatal el6tti eljarasban a felperes édesapja ¢és édesanyja
jelenlétében targyalast tartottak €s beszerezték Sz. E. igazsagiigyi pszichologus szakértd
felperesre, ¢s a felperes édesapjara vonatkozé szakértoi véleményét is.

[12] Sz E. szakérté az apa és a felperes vizsgalata korében nem tart fel olyan koriillményt,
amely véleménye szerint a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolna,
vagy akadalyozna.

[13] Sz E. igazsagiigyi pszichologus szakért$ az Iskola részérél gyermek jellemzésével,
illetve a szexudlis talftitottség és szexuadlis veszélyeztetettségre utalas korében rogzitette,
hogy a felperesnél egyrészt szexudlis tulflitdttség nyoma nem tapasztalhatd, €és rogzitette,
hogy ,,amennyiben egy 10 éves gyermek olyan rajzot készit, ami egy felndtt szemléld
abrazolnd, akkor sem a rajz targyaban semmi természetellenes. Azonban ennek tal nagy
jelentdséget tulajdonitani sulyos pedagogiai hiba a gyermek egészséges pszichoszexualis
fejlodése mentén torténd torzitasa és kinzo blintudat keltése kovetkeztében.”(A pszichologus
szakértdi véleményben emlitett rajz egy pet palackot abrazol.)
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[14] Az els6éfokll gyamhivatal 2020. marcius 18-an kelt, BP-22/044/2024-11/2020. szdmu
hatarozataval a védelembe vétel ligyében indult eljarast megsziintette. A dontés elsé fokon
jogerdre emelkedett.

[15] Az Iskola jelzésére eljart FOvarosi Pedagogiai Szakszolgalat XXII. Keriileti
Tagintézménye M. Zs. szakvizsgdzott fejlesztd pedagdégus ¢és B. B. pedagogiai
szakpszichologus altal alairt szakértéi véleményben rogzitette, hogy a gyermeknél elvégzett
vizsgalatok alapjan a felperesnél beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségek kizartak.
Kiemelt figyelmet, kiilonés bénasmodot nem igényel. A vizsgalatra az Iskola
kezdeményezésére keriilt sor, mert problémat jelzett figyelemkoncentracid, illetve a
viselkedés teriiletén, és kérte a gyermek beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségeinek
a megallapitasat, vagy kizarasat.

[16] A Pedagogiai Szakszolgalat 2140/28/2019/2020. iktatoszamu, 2020. junius 15-én kelt
szakértéi véleménye amellett, hogy a gyermekhez kapcsolédd problémakat kizarta, egyben
javasolta, hogy a gyermekkel foglalkozd pedagdgus szamara sziikség esetén konzultaciot
biztositanak.

[17] Azok utan, hogy a felperest (és a felperes édesapjat) vizsgald pszichologusi
vélemények nem igazoltdk vissza az Iskola felperessel szemben kialakitott észrevételeit, a
felperes édesapja és a felperes nagysziilei is azt kérték az Iskolatdl, hogy kérjenek a
torténtekért bocsanatot, egyben kezdeményezték az osztalytanitd felel@sségre vonasat is az
intézményvezeténél, majd az alperesnél.

[18] A ténydllas része az is, hogy az Iskola a felperes tanuldi jogviszonyanak kezdd
iddpontjatol a felperes édesapja részérél kommunikacids forrasként megadott, a felperes
nagysziléi email-cimével tartotta az irdsbeli kapcsolatot, majd 2020. februar 14-én
tajékoztatta a nagysziiléket arrdl, hogy a sziil6i levelezdlistarol az 6 email-cimiik lekeriilt, és
ettdl az id6ponttdl kezdve mar csak a felperes €desapjaval, mint torvényes képviseldvel
tartjak a kapcsolatot, melyrdl a felperes édesapjat is tajékoztattak.

[19]  2020. junius 24-én mind e-mailben, mind levélpostai kiildeményben az alperes a
felperes édesapjahoz fordult, jelezve, hogy pedagogiai kérdésekrdl szeretne vele egyeztetni,
eléremutatd parbeszéd érdekében. A felperes édesapja valaszlevelében leirta, hogy az
Iskolaban torténtek — allaspontja szerint — nem egyeztethetok Ossze az Iskola szellemi
hatterével. Sérelmezte, hogy korabban feltett kérdéseire, a gyermeket €s a csaladot ért
sérelemre objektiv modon az Iskola nem reagalt, sérelmezte, hogy az Iskola feleldsséget nem
vallal és nem kér bocséanatot, holott rendelkezésre allnak a szakértdi vélemények.

[20]  IdO6kdzben a fenntartdi vizsgalat lezarult, melyrdl a felperes édesapjat is tajékoztattak
2020. jalius 31-¢én.

[21]  Ezt kovetden még néhany levélvaltasra keriilt sor, a felperes édesapja és az Iskola
kozott, majd 2020. augusztus 24-én a Tanari Kollégiumot Osszehivtdk, ahol a testiilet a
felperes tanuldi jogviszonyanak megsziintetésérdl dontott. A dontés irdsbafoglalasara az
Iskola részérdl 2020. szeptember 3-an kertilt sor, és ezt kdvetden keriilt kézbesitésre a felperes
édesapjanak.

[22] Az Iskola 2020-21/2. szamu hatarozata amellett, hogy a felperes tanul6i jogviszonyat
megsziintette, egyben felhivta a felperes €desapjat, hogy tanuloi jogviszony megsziinésére
tekintettel tankoteles gyermekét mas iskoldba irassa at. A hatdrozat indokolésa szerint a sziild
megszegte az  Egyilittmikodési  Megallapodasban  vallalt  sziildi  egylittmikodési
kotelezettségeit, s ez a sziild és az Iskola kozotti egylittmiikodés ellehetetleniilését
eredményezte. Az egyiittmiikodés ellehetetleniilése, tovabba a sziilonek a gyermeket nevelo-
oktatd pedagdgusokkal — kiilondsen az osztalytanitoval és az iskolaképviselével — szemben
tanusitott teljes bizalmatlansaga, pedagogiai munkajuk, személyiségiik tamadésa, az iskolai és
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az otthoni nevelés jelentds ellentmondasahoz vezetett, amelyet az Iskola torekvései ellenére
sem sikeriilt feloldani.

[23] A hatarozat indokoldsa utalt az Egylittmikodés Megallapodas 7. pontjara, mint az
Egytittmtikodési Megéllapodas felmondasa lehetdségére.

[24] A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyet az alperes biralt
el, és 2020. oktober 16-an kelt, K-198/2020.10.16. iktatdoszamu, 14/2020. hatarozatszamu
dontésével az Iskola hatdrozatat helybenhagyta, és egyben elrendelte a masodfoku dontés
azonnali végrehajtasat, megallapitva, hogy ezzel a tanuléi jogviszony az iskolai
nyilvantartasbol torlésre keriilt, és a sziil6 koteles tankoteles gyermekét masik intézménybe
atiratni.

[25] Az alperes hatarozata indokoldsa szerint az Iskola a nemzeti kdznevelésrdl szolo
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 31. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan az irasbeli
megallapodasban foglaltakra tekintettel jogszerlien élt a tanuldi jogviszony egyoldalt
megsziintetése joganak kikotésével, ezért az iskolai dontés jogalapja az indokolas szerint nem
vitathatd. Az alperes, mint fenntarté hangstlyozta, hogy azt, hogy az Iskola a sziil6vel vald
egylttmiikdés lehetetlenné valasa miatt pedagogiailag nem tudta felelosséggel vallalni a
felperes tovabbi Waldorf intézményi nevelését, az alperes, mint fenntartdé nem jogosult
feliilbiralni. Az indokolas szerint az Iskola-sziild kozotti egyiittmiikodés olyan hangstlyos a
Waldorf intézményekben, amelynek barmely okbol torténd akadéalyozottsiga mellett nem
valosithaté meg a Waldorf pedagdgia. Ebbdl kdvetkezden az alperes allaspontja az volt, hogy
az Iskola a tanuloi jogviszony megsziintetésérdl szolo hatarozataban megfeleld indokat adta a
dontésnek, terhére jogszabalysértés nem volt megallapithato.

A Kereseti kérelem és a védirat

[26] Az alperes, mint fenntartd hatarozataval szemben a felperes terjesztett eld kereseti
kérelmet, amelyben kérte a hatarozat Iskola tanul6i jogviszonyt megsziintetd hatarozatara
kiterjedé hatalyt, a kozlésre visszamendleges megsemmisitését, és felszamitott perkdltsége
megitélését.

[27]  Kereseti kérelmében hivatkozott arra, hogy az alperes €s a megeldzden az Iskola
felperessel szemben lefolytatott eljarasban az Iskola jogsértden jart el, mert egyrészt az Iskola
a sziilének nem jelezte, sot, kifejezetten elhallgatta azt, hogy a Gyermekjoléti Kozpont és
Csaladsegitd Szolgalat fel¢ eljarast kezdeményeztek, mely az Nkt. 46. § (6) bekezdés e), g), )
pontjaiba, 69. § (2) bekezdés a), h), k) pontjaiba és 72. § (5) bekezdés b) pontjaba litkozik, és
okszertitleniil rosszhiszemiien, valdtlanul adta eld a Gyermekjoléti Kozpontnal
kezdeményezett eljaras soran, hogy a felperessel, azaz a gyermekkel milyen problémak
vannak. Allitotta, hogy a Ptk. személyiségi jogokat, igy kiilondsen a becsiilet és johirnév
védelmét szolgalo, hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo rendelkezéseibe titkozoen jogsértd
az is, hogy az Iskola a sziild kérése ellenére semmilyen intézkedést, bocsanat kérést nem
foganatositott azzal Osszefiiggésben, hogy az altala megjelolt okokkal kezdeményezett
vizsgélatok mindegyike az Iskola altal jelzett koriilmények valotlansagat, okszertitlenségét
tarta fel.

[28]  Jogsértdnek talalta a dontést, mert jogalap nélkiil keriilt sor a tanuldi jogviszony
megsziintetésére, a felperes szerint ugyanis a torvényes képviseld és az intézmény kozotti
Egyiittmiikodési Megallapodas 7. pontja nem valosult meg.

[29]  Allitotta, hogy a meghozott elséfokil hatarozat alakilag is ellentmondasos, nem felel
meg a hatarozatra iranyadd jogszabalyi kovetelményeknek, alappal feltételezhetd, hogy egy
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visszaddtumozott okiratrél van szd, és ennek kovetkeztében azt is megkérddjelezte, hogy az
Iskola hatarozatdban megjelolt napon a Tandri Konferencia meghozta-e a dontésben
megjeldlt hatarozatot.

[30] Sérelmezte, hogy az elséfoku eljards soran nem keriilt teljes kortien feltdrasra a
tényallds, nem keriiltek figyelembevételre 1ényeges, alapvetd bizonyitékok, azaz a Tandri
Konferencia hidnyos tényallas és hidnyos bizonyitékok alapjan okszeriitlen mddon, azaz a
tényallassal 6ssze nem egyeztethetd kovetkeztetésre jutva hozta meg dontését.

[31]  Sérelmezte, hogy az intézményvezetd az eljaras folyamatdban olyan utasitast adott,
amelynek kovetkeztében az adminisztrator a sziil6t kizarta az Iskola oktatdsi és egyéb
informaciok kozlésének altalanos csatorndjaként funkcionald osztalylevelezo rendszerbdl.

[32]  Sérelmezte, hogy az Iskola, majd az alperesi fenntartd6 semmilyen vizsgélatot nem
inditott a Gyermekjoléti Kozpont ¢és Csaladsegité Szolgélat altal kirendelt klinikai
igazsagiigyi pszichologus altal feltart pedagogiai hiba kérdésében, a sziild panaszai ellenére
sem.

[33] Jogsértonek talalta a dontést azért is, mert az Iskola az Nkt. 31. § (2) bekezdés c)
pontjanak utal6 szabalya folytan alkalmazanddé Egytittmiikodési Megallapodasa, és a Iskola
Szervezeti és Miikddési Szabalyzat egyes pontjaiba 1itk6z0 eljarasi szabalysértéssel hozta meg
a hatarozatat, mert nem kertilt beszerzésre a kiskoru felperes sziil6jének irasbeli nyilatkozata
a felperes tanuldi jogviszony megsziintetésével kapcsolatos tigyben, mely alldspontja szerint
az iigy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil.

[34]  Allitotta, hogy alaptalan az alperes hatarozata azon érvelése, hogy a tanév kozbeni
jogviszony megsziintetése ne jarna jelentds nehézségekkel és okszerlitlen az a kovetkeztetés,
hogy a tanuloi jogviszony megsziintetése a felperes érdekét szolgalna.

[35] A kereset szerint az alperes eljarasa sértette a gyermek, valamint a sziil6 érdekeit, és
az Iskola volt az, aki a sziild jogérvényesitését Iskola elleni timadasként értékelte. Ez vezetett
ahhoz, hogy az Iskola emiatt a gyermeket szankcionalta azzal, hogy a jogviszony
megsziintetésérdl intézkedett. Sérelmezte, hogy az osztalytanitoval szemben tett bejelentés az
esemény kivizsgalasara vonatkozo kérelem ellenére az Iskola nem tett eleget ezen kérésnek,
de az alperes, mint fenntartd sem végezte el az eset teljes korii kivizsgalasat, holott a szakértoi
vélemények, az Iskola altal bejelentett tényallas nem tamasztottak ala.

[36] A kereseti kérelem azonnali jogvédelem iranti kérelmet is eldterjesztett, hosszasan
érvelve annak indokoltsadgarol.

[37] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

[38] A védirat szerint az Iskola maganintézmény, nem koteles sem tanul6 felvételre, sem
tanuloi jogviszony fenntartdsara. Az Iskola és a felperes sziiléje kozott 1étrejott
Egylittmiikddési Megallapodas pedig egyértelmi Gtmutatast adott a felek kdzotti kapcsolatra
vonatkozo jogosultsdgok és kotelezettségek terén, amelyet a felperes torvényes képviseldje el
is fogadott.

[39] Hangsulyozta, hogy az Iskola altal alkalmazott oktatasi pedagogia alapelvként tekint a
szllok és a gyermekek kozotti egylittmiikddésre és az otthoni és iskolai nevelés dsszhangjara.

[40] A védirat szerint a tényallas teljes kortien feltarasra keriilt, és az volt vizsgalando,
hogy az Iskola-sziil6 kozotti egyiittmikodés ellehetetlentilt-e, fennallt-e az az allapot, amelyre
alapitottan az Iskola az Egylittmiikddési Megallapodasban kikotott tanuldi jogviszony
megszinési jogat gyakorolta. Az érvelés szerint nem volt sziikséges feltarnia az
egylttmiikddés megsziinéséhez vezetd folyamat minden 1épését.

[41] A védirat szerint a felperes tulbecsiilte a pszicholdgiai szakvéleményt az iskolai jelzés
megitélése szempontjabol, és hivatkozott arra, hogy az Iskola a szakvélemény hidnyossagai
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miatt fordult levélben a Gyermekjoléti Kézponthoz, mint szakszolgélathoz. Kiemelte, hogy
amennyiben nem is igazolodnak az iskolai tapasztalasok, az Iskoldnak mindenképpen
feladata, hogy megtegye a sziikséges lépéseket, és azért nem kell bocsanatot kérnie az
Iskolanak, hogy az altala észlelt problémak nem igazolodtak vissza. Hangstlyozta, hogy sem
a felperes édesapja, sem a nagysziilok nem pedagogusok, a pedagogiai kérdésekben, igy a
pedagogiai hibakban is a pedagogusok az alperesi Iskola esetében rdaadasul Waldorf-
pedagogusok hivatottak allast foglalni.

[42]  Ervelt amellett, hogy az Iskolanak nem a tagabb csaladjaval, a nagysziilskkel, hanem
a sziildvel kell egyiittmiikddnie, s nem volt jogsértd az, hogy az Iskola nem kivanta tovabb
fenntartani a nagysziilok altal vezérelt kapcsolatot, melyet egyébként a felperes édesapjaval
kozolt is. A felperes édesapjanak modjaban lett volna elfogadni és tudomasul is kellett volna
venni, nemcsak jogszabalyok alapjan, hanem az egyiittmiikddés alapvetd kotelezettségeként
is mindezt.

[43] A keresetnek az Iskola hatarozata alakszertiségét kifogasolo érvelésével szemben
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az Iskola nem tartozik az Akr. hatalya al, a hatarozat az
iskolai hatarozatokra vonatkoz6é 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 85. § (1)-(2)
bekezdéseinek megfelelt, és alaptalannak taldlta a Tanari Konferencia 2020. augusztus 24-én
meghozott dontésének megkérddjelezését is. A konferenciat kovetden a hatarozat formajaban
a dontés irasba foglalasara késobb kertilt sor, amely irasbafoglalas az iskolaképviseld feladata
volt, de ez sem a Tanari Kollégium dontését, sem annak idOpontjat nem érintette.

[44] Az alperes perkoltségét felszamitotta.
Az elsofoku itélet

[45] A Foévarosi Torvényszek a felperes kereseti kérelmét alaptalannak talélta, és ezért azt
a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[46] Az itélet indokolasa szerint az ligy megitélése korében fontos koriilmény volt az, hogy
az Nkt. 31. § (1) bekezdés c) pontja lehetséget biztositott az Iskolanak arra, hogy a tanuloi
jogviszony megsziintetésével kapcsolatban irasbeli megallapodasban, az Nkt. 53. § (1)-(10)
bekezdéseiben rogzitett jogviszony megsziintetési okoktol eltérjen. Helytallonak talalta azt a
hivatkozast, hogy az Iskola, mint maganintézmény nem volt kdteles sem tanulo felvételre,
sem tanul6i jogviszony fenntartasara.

[47] Az itélet indokoldsa idézte az Iskola Szervezeti ¢s Mikodési Szabalyzatanak 6.4.,
6.5.,7.1.,7.3., 8.1. pont rendelkezéseit, és utalt arra, hogy a sziilok az Iskolaval minden évben
egylttmiikodési megallapodast kotnek.

[48] Az itélet indokoldsa idézte a felperes édesapja és az Iskola kozott 1étrejott
Egyiittmiikodési Megéllapodas 3. pont a), b), ), h) pontjait, és 7. pontjat, a tanuldi jogviszony
megsziintetésére vonatkozd relevans rendelkezést, és ebbdl kiemelte, hogy az
Egylittmtikodési Megallapodéds deklardlja annak egyoldali felmondésa jogat az Iskola
részEérdl arra az esetre, amennyiben az osztalytanito, az Iskola Tandri Kollégiuma, a gyermek
nem megfeleld fejlodését, eldrehaladasat tapasztalja és a gyermek pedagdgiai okokbol
tovabbi iskolai oktatasat vallalni nem tudja.

[49] Az els6foku birosag szerint, hogy az Iskola és az alperes a tényallast kell6 mértékben
feltarta, ¢s jogszertien dontdtt az egyilittmiikodés ellehetetleniilése ¢és  ennek
kovetkezményeként az otthoni nevelés jelentds ellentmonddsa alapjan a jogviszony
megsziintetésérol. Hangsulyozta, hogy az Iskola és a sziild kozotti egylittmiikddés olyan
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hangsulyos a Waldorf intézményekben, amelynek barmely okbol térténd akadalyozottsaga
mellett nem valdsithato meg a Waldorf pedagogia, a megallapodas egyértelmiien rogziti, hogy
az egylittmiikodés hidnya, megrekedése és ellehetetleniilése a pedagdgiai munkat neheziti,
mely olyan akadélyozo koriilmény, amely mellett a Waldorf-nevelés nem volt vallalhato.

[50] Az indokolds szerint jogszabily nem fliz jogkovetkezményt ahhoz, ha az
iskolapszichologus, a Pedagdgiai Szakszolgalat, vagy a gyermekvédelmi eljaras nem igazolja
vissza az Iskola jelzését, a jelzés minden esetben a gyermek érdekével 6sszhangban torténik,
¢s az intézmény szdmara mind az Nkt. 42. § (3) bekezdése, mind a Gyvt. 17. § (2) bekezdése
a jelzést kotelezové teszik. Az ligyben becsatolt levélvaltasok, a felek altal tett nyilatkozatok a
birdsdg szamara is megerdsitették, hogy a felperes sziilei ¢és nagysziilei csaldd elleni
tamadasként fogjak fel a problémaval kapcsolatos ligyintézését, mely vezetett ahhoz, hogy a
felperes édesapja kifejezetten megtagadta az Iskolaval valo egylittmiikodést.

[51] Nem tartotta helytallonak a felperes azon hivatkozasat, hogy a Tanari Konferencia
altal hozott hatarozat, és a tanul6i jogviszony megsziintetését tartalmazé kézbesitett hatarozat
eltéré datumozasa a dontést jogellenessé tenné. Rogzitette, hogy a Tanari Konferencia 2020.
augusztus 24-én hozott dontése a hatarozatok taraba is bevezetésre keriilt, a konferencia a
kizarasrol szolo dontést 2020. augusztus 24-én hozta meg, és szeptember 3-an foglalta irasba,
a dontés visszadatumozasra nem keriilt, a felperessel nem a Tanari Konferencia altal hozott
hatarozatot, hanem az annak alapjan hivatalos forméaba foglalt indokolt dontést kellett
ko6zolni.

[52] Az indokolas szerint a felperes alaptalanul hivatkozott az iigy érdemére is kihato
eljarasi jogsértésre annak korében, hogy nem szerezték be a sziilo az irdsbeli nyilatkozatat a
dontést megeldzden a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 86. § (2) bekezdése ellenére. Az
itélet szerint ugyanis az el6irastdl az Iskola maganoktatasi intézményként az Nkt. 31. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan eltérhetett, és az Egyiittm{ikodési Megéllapodés, valamint az
Iskola Szervezeti és Miikodési Szabalyzata ilyen jellegii kotelezettséget nem irt eld.

[53] Ezzel Osszefiiggésben az itélet [71] pontja utalt arra, hogy a felperes édesapjat az
Iskola tdjékoztatta arrdl, hogy a gyermek érdekében megfontolhatja azt a lehetdséget, a
gyermeket masik iskolaba vigye, az apa azonban ettdl a lehetdségtdl elzarkdzott, mely a 2020.
junius 20-1 intézményvezetéhdz irt levelébdl tiikrozodik.

[54] Az itélet érvelése szerint a sziild pedagdgusrol alkotott véleménye, bizalma az
Iskolaval és a pedagoguséaval, valamint a sziilétarsakkal vald kapcsolatanak problémai
kihatnak a gyermekre is. A gyermek helyzete az Iskoldval kapcsolatban nem elvélaszthatd a
sziilo oktatasi intézményhez valo hozzaallasatol, annak a gyermek oktatasat ellatd intézmény
¢s annak pedagogusairdl hangoztatott véleményétol.

[55] Az itélet indokolasa szerint az alperes hatarozata eleget tett a Kuaria 2/2015. (XI. 23.)
KMK véleményben leirt szempontok szerinti, mérlegelési jogkdérben hozott hatarozattal
szembeni kovetelményeknek, az alperes hatarozata nem sértette meg az Akr. 62. §-at, és nem
sérti a felperes Magyarorszag Alaptorvényének XI. cikkében irt miivelddéshez vald jogat
sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[56] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben az itélet hatalyon kiviil helyezését, és a birdésag 01j hatarozat hozatalara utasitasat
kezdeményezte. A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg azonnali jogvédelem iranti
kérelmet is eldterjesztett részletes indokolassal.
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[57] Az gy érdemére kihat6 eljarasi szabalyszegésként jelolte meg, hogy a Kp. 40. § (2)
bekezdése és 42. § (3) bekezdése ellenére elkésetten terjesztette eld az alperes a birdésaghoz a
védiratat, allaspontja szerint a hataridon tal benyujtott alperesi védirat a Kp. 36. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 149. § (1) bekezdése szerint elkésett, azaz hatalytalan, a
Torvényszék hatalytalan iratra nem alapithatta volna itéletét. Allaspontja szerint a birdsag
megsértette a fegyveregyenldség elvét is azzal, hogy 11. és 15. sorszamu végzésében sziik
hataridéket szabott a felperes nyilatkozata megtételére.

[58]  Feliilvizsgalati kérelme 3.2.2. pontjaban allitotta, hogy a Torvényszék itélete tobb
pontban ellentmondasos, mely hivatkozasait tdblazatba foglaltan rogzitette, idézte az itélet
[31, [5], [10], [17], [20], [21], [38] és [45] bekezdéseit, tablazatban tiintette fel az itéleti
megallapitdsokat allitdsa szerint cafold bizonyitékokat, s ehhez rovid magyarazatot is fiizott.
Ezzel 6sszefiiggésben allitotta, hogy a felperes sziildjének tdjékoztatasa az itéleti allitassal
ellentétben nem a Gyermekjoléti Kozpont eldtt kezdeményezett eljarassal parhuzamosan,
hanem tSbb hénap elteltével keriilt sor. Allitotta, hogy nincs semmilyen sziil6i kozosség altal
irt levél, amely a Tanari Konferencidhoz irddott volna, ezt a koriilményt az alperes eldszor a
védirataban kozolte. Sérelmezte, hogy az iskolaképviseld soha nem vizsgalta ki az esetet.
Tévesnek jelolte az itélet [17] pontja azon allitasat, hogy 3 ajanlott levélre nem érkezett a
szul6tdl valasz, e korben allitotta, hogy az F/28., /29., /31., /35., /36. és /38. sorszam alatt
csatolt levelekkel mindezt cafolni tudja. Allitotta, hogy a Tanari Konferencia a jogviszony
megsziintetésérol 2020. augusztus 24-én nem donthetett, az alperes altal becsatolt hatarozatok
tara csupan ,.jogi l1épéseket tesz” kijelentést tartalmazza. Allitotta, hogy mind az Iskolaba
torténd jelentkezési lap, mind az Egyiittmiikodési Megallapodas, amelyeket a felperes
¢desapja személyesen irt ala — igazoljak a felperes sziiloje részérdl Iskola szamara bejelentett
lakohelyet.

[59] A feliilvizsgalati kérelem szerint a birdsag jogsértden mellézte bizonyitasi
inditvanyait, az altala meghallgatni inditvanyozott tanumeghallgatasokat a tényallas pontos
feltarasa érdekében foganatositani kellett volna.

[60] Sérelmezte, hogy a Tanari Konferencia jegyzOkonyve valotlan adatot tartalmaz,
kiilonosen, hogy az azon Allitolagosan részt vevd 28 tandr szavazata eltlint a
hatarozathozatalnal rogzitett szavazati aranyok alapjan, tehat az iraton beliil is volt rdgzithetd
egyértelmii ellentmondas.

[61] Allaspontja szerint az itélet a rendelkezésére allo bizonyitékokat is okszertitleniil
értékelte, a bizonyitékok egy részét jogellenesen rekesztette ki és melldzte, igy a vizsgalando
relevans tényallasbol 3 szakértéi véleményt zart ki, és az itélet az egyiittmiikddés
megszegésére vonatkozoan kizarolag az alperesi alldspontot fogadta el. Mindezzel megszegte
a Kp. 85. § (5) bekezdését, Kp. 79. § (1) bekezdését, 78. § (2) bekezdését, 85. § (2)
bekezdését és a Kuria 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményében irtakat is.

[62] Az itélet jogkérdésben vald tévedésének nevezte azt, hogy onmagaban attol, hogy
alapitvanyi fenntartasti iskola hozta meg a dontést, s egyiittmiikodési megallapodas is
szabalyozza a jogviszony megsziintetésének lehetdségét, ezaltal nem volna koteles az Iskola a
tanuloi jogviszony fenntartdsara. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a tanuldi jogviszony
megsziintetése az alperes, illetve Iskola esetében is kizarolag jogszabaly vagy egylittmikodési
megallapodas altal szabalyozott feltételek esetén torténhetett volna meg.

[63] Az itélet jogi tévedésének nevezte azt is, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet
86. § (2) bekezdésének a megsértését nem allapitotta meg a birosdg. A felperes érvelt
amellett, hogy sem az EMMI rendeletben, sem az Nkt.-ban nem talalhat6 olyan jogszabaly,
amely biztositana a maganiskolakra vonatkoz6 eltérd alkalmazast az EMMI rendelet 83. § (2)
bekezdése korében. Allitasa szerint mivel a jogszabalyi rendelkezést a jogalkotd ,,az
iratkezelés a nevelési-oktatasi intézményekben” cim alatt helyezte el, igy valamennyi
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nevelési-oktatasi intézményben, azaz az alpresi fenntartast Iskolaban is alkalmazni rendeli, e
tekintetben az eltérést az Nkt. sem engedi, igy a Torvényszék sem volt jogosult az egyértelmi
jogszabalyi rendelkezés mellzésére.

[64] A feliilvizsgélati kérelem sérelmezte, hogy az alperes altal felterjesztett kozigazgatasi
eljaras soran keletkezett dokumentumok hidnyosak, melynek kovetkeztében a birosag
hatékony jogvédelmi kotelezettségét €s a jogvita tisztességes eljaras keretében torténd
elbiralasi kotelezettségét nem tudta teljesiteni. Feliilvizsgalati kérelme 3.2.6. pontjaban
megismételte a keresetlevél 4.2. pontjaban irtakat.

[65] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyban vald fenntartdsat
kezdeményezte, allitotta, hogy a jogerds itélet helyes tényallas alapjan, a perbeli jogvitara
vonatkoz6 jogszabalyok helyes értelmezésével ¢€s alkalmazasaval dontétt.

[66] Jogi tévedésnek tekintette a feliilvizsgalati kérelem arra tortnd hivatkozasat, hogy a
védirat esetleges elkésettsége a védirat hatalytalansagat vonnd maga utan, Kp. utal6 szabalya
nélkiil a feliilvizsgalati kérelem nem hivatkozhatott a Pp. szabalyaira.

[67] Az alperes szerint a feliilvizsgalati kérelemben felperes részérdl tablazatba foglalt,
ellentmondasokat allit6 hivatkozas mindegyike alaptalan. A felperes édesapja értesitésére és a
Gyermekjoléti Kézpont eljarasa kezdeményezésére azért irtdk a parhuzamossagot, mert az
értesités idopontjaban a pedagogiai szakszolgalati eljaras még nem fejez6dott be.

[68] A sziiléi kozosség levelének hianyara hivatkozd felperesi allitassal szemben
hivatkozott arra, hogy a felperesi sziil6 bizalmatlansdga miatt az osztalytanit6 nem vallalta
fel, hogy az iskolapszicholdgussal valé foglalkozas miatt ijabb felperesi tdimadéasnak tegye ki
onmagat. Allitotta, hogy az iskolaképviseld kivizsgalta az tigyet, de nem tartotta indokoltnak
a felperesi sziilé, nagysziilé panaszait. Allitotta, hogy az iigy érdemére kihat6 jelentéség nem
annak van, hogy hany ajanlott levél visszautasitdsa igazolt, hanem annak, hogy a felperesi
szlild bocsanatkérés hianyaban a fenntartonal sajat maga altal kezdeményezett vizsgéalatban
sem volt hajlandé megjelenni. A hatarozat datumaval Osszefiiggésben utalt arra, hogy a
bir6sag indokat adta, hogy a jogviszonyrdl sz6l6 dontéshozatal és a dontés irdsbafoglalasanak
id6pontjat hogyan értékelte.

[69] A feliilvizsgalati ellenkérelem érvelt amellett, hogy mind az alperes, mind az Iskola
feltarta a relevans tényallasi kort és a per kozigazgatasi perben is az volt vizsgalandd, hogy az
Iskola--sziild kozotti egylittmiikodés ellehetetlentilése fennallt-e, melynek megallapitasdhoz
nem volt sziikséges feltdrni az egyiittmikodés megsziinéséhez vezetd folyamat minden
1épését. Ezért a birosag jogszertien melldzte az inditvanyozott kozel 40 tanti meghallgatasat.

[70] Az alperes szerint a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét a Kp. rendelkezéseivel
Osszhangban az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, és ezzel indokolta, hogy a
hivatalos pszichologiai vizsgalatok és azok eredményének feliilvizsgélata ¢s értékelése nem
képezte targyat a pernek. Az alperes szerint az iratokbdl visszakovethetd a sziiloi ellenallas,
megallapithatd a kapcsolat fokozatos elmérgesedése, és az itélet helyesen mutatott ra, hogy a
kozigazgatasi perben nem annak volt jelentdsége, hogy milyen hivatalos jelzések torténtek, s
a annak milyen eredménye lett, hanem annak, hogy a probléma megoldisa sordn az
egyiittmiikdés hogyan alakult.

[71] A feliilvizsgalati ellenkérelem az Nkt. 23. alcimére utalva hivatkozott arra, hogy az
egyhazi és magan koznevelési intézmények a torvényben foglaltaktol eltérd szabalyok szerint
mukodhetnek és szervezhetik tevékenységiiket, mely a tanuloi jogviszony megsziintetésére is
vonatkozik, azaz eltérden hatarozhatjak meg irasbeli megallapodasban a miikodésiik rendjét.
Ebbdl is kovetkezik, hogy egy magasabb rendii jogszabaly, az Nkt. ad felhatalmazast a magan
koznevelési intézményeknek arra, hogy a térvényben meghatarozott korben az altalanostol
eltéré szabalyok szerint miikkddjenek és a tanuldi jogviszony megsziintetését is irasbeli
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megallapodasban szabalyozzak, igy a felperes altal hivatkozott EMMI rendelet a felperes
tanuléi jogviszonya megszlintetésekor nem volt alkalmazand6. Az egyiittmikodési
megallapodas pedig kizarélag az Iskola véleményének irasbeli kozlését varja el, ami a felek
kozotti levelezésben megtortént, azaz az Iskola nem sértett eljarasi kovetelményt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[72] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdése alkalmazasaval
befogadta.

[73] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem vizsgalata, a megel6zo eljaras iratai, €s a FOvarosi
Torvényszek elott folyamatban volt eljaras iratai ismeretében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mind a birdsag, mind az alperes, mint fenntarto, s mind az oktatasi intézmény, az Iskola
tévesen értelmezték az Iskola és a felperes édesapja kozott 1étrejott Egyiittmikodési
Megallapodasnak a tanuloi jogviszony megsziintetésére vonatkozo 7. pontjat, annak mindkét
rendelkezését.

[74] A megel6z6 eljaras iratai kozott talalhatd Egylittmiikodési Megallapodas 7. pontjat a
kovetkezOket rogziti: ,,Jelen megallapodast az Iskola csak indokolt esetben és irasban
mondhatja fel, kizar6lag abban az esetben, ha

- az osztalytanitdo és az Iskola tanari kollégiuma a gyermekek nem megfeleld fejlodését,
elérehaladésat, vagy az iskolai €s az otthoni nevelés jelentds ellentmondésat észlelik, és ez az
irasban rogzitett véleményiik a sziil6kkel tortént beszélgetések ellenére sem valtozik, ezért a
gyermekek nevelését pedagogia okokbol tovabb vallalni nem tudja,

- a szllék a 4. pont a) €s b) bekezdésben részletezett egyiittmiikodési kotelezettségliknek 3
honapot meghaladé iddtartamra vonatkozéan nem tesznek eleget, hozzaallasukon a
fenntartoval tortént egyeztetést kovetden sem valtoztatnak, és a fenntartoval a tartozas
rendezésére irasos megallapodassal nem rendelkeznek.

Jelen megallapodéas megsziintetésére minden esetben az irasbeli értesitést kovetd 2 héten beliil
keriilhet sor.”

[75] Az Egyittmikodési Megéllapodas 7. pontjdban emlitett, egyiittmikddési
kotelezettség a megallapodas 4. pont a) és b) bekezdéseiben szerepld esete kizarolag az Iskola
fenntartasahoz anyagilag torténd hozzéjarulas kérdését szabalyozza.

[76] Az Egyiittmiikodési Megallapodas megsziintetéséhez kapcsoloddan tehat nincs olyan,
az Iskola és sziilok kozotti pénziigyi fizetésen kiviili egyiittmiikodési kotelezettség deklaralva,
amelynek a megszegése a tanuldi jogviszony vagy az irasbeli megallapodas felmondésat
eredményezhetné.

[77] Ebbol kovetkezden, téves az Iskola, az alperes, mint fenntart6 és az elséfoka birosag
részerdl torténd értelmezés, hogy a felperes édesapja az Iskolaval torténd egytittmiikodése
ellehetetleniilése a tanuloi jogviszony megsziintetésére okot adhat.

[78] A Kuria szerint az Egyiittmiikodési Megallapodas 7. pont elsd fordulata egyértelmi
¢s vilagos rendelkezése szerint az otthoni nevelés, és az iskolai nevelés kozotti ellentmondas
miatt keriilhet sor a tanul6i jogviszony megsziintetésére, amely megsziintetési ok tovabbi
feltétele, hogy az Iskola pedagogiai okbol nem tudja a gyermek nevelését vallalni.

A Kuria szerint az Iskola a tanuldi jogviszonyt megsziintetd hatdrozata nem allapitott meg
tényallast arra vonatkozdan, hogy az Iskola ¢és a felperes otthoni nevelése kozott milyen
ellentmondasok vannak, és mi az a pedagogiai ok, amely miatt a felperes nevelése nem
vallalhato. Az Iskola dontését fellebbezés folytan elbirdld alperes hatarozata sem tartalmaz
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tényallast az iskolai és a felperes otthoni nevelése ellentmondasa és a gyermek nevelésének
pedagogiai okbdl valé vallalhatatlansagara vonatkozoan.

[79] Azt mind az alperes hatarozata, mind a feliilvizsgalni kért itélet helytalloan allapitotta
meg, hogy az Nkt. 31. § (1) bekezdése szerint az Iskola, mint magan kdznevelési intézmény a
nemzetkdzi koznevelésrdl szold torvényben foglalt, altalanostdl eltérd szabalyok szerint
miikddhet és szervezheti tevékenységét, és az is helytalldan keriilt megéllapitasra, hogy az
Nkt. 31. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az iskolai jogviszony megsziintetésével kapcsolatban
eltérhetett az Nkt. 53. § (1)-(10) bekezdésében szabalyozott tanuldi jogviszony megsziinésére
vonatkoz6 okoktol — irdsbeli megallapodéasban.

[80] A jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden az Nkt. szabalyozasatol tehat az iskolai
jogviszony megsziinésével 0Osszefliggésben kizardlag irasbeli megallapodas esetén lehet
eltérni. Ez az irdsbeli megallapodas a felek altal sem vitatottan az Egyiittmikodési
Megallapodas, melynek 7. pontja rogziti az Nkt.-t6l eltérd szabalyozast.

[81] A maganintézmények szamara eltérd szabalyozast lehetové tevo, Nkt. 31. § (2)
bekezdés c) pontja altali felhatalmazas egyben azt is jelenti, hogy azokban a kérdésekben,
ahol az irasbeli megallapodas az Nkt. szabalyaitol eltérd szabalyokat nem rogzit, ott a
jogszabaly normaszovege az irdnyado.

[82] Az Egyiittmikodési Megallapodas a tanuldi jogviszony megsziintetésének eljarasi
rendjét egyaltalan nem tartalmazza. Az Iskola Szervezeti és Miikodési Szabalyzata 6.4. pontja
a tanulokkal kapcsolatos nehézség megoldasara vonatkozo szabalyozasban bar rogziti, hogy
amennyiben nem sikeriil a probléma iskolan beliili megoldéasa, ugy végsd esetben a tanulo
eltanacsolasra keriil, a Tanari Kollégium k6z0s dontése alapjan, mely dontésrdl a sziild
irasbeli értesitést kap — ez a szabalyozas azonban nem feleltethetd meg az Nkt. 31. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitett, a tanuldi jogviszony megsziintetésével kapcsolatba az Nkt.
szabalyozasatol eltérést engedd szabaly irasbeli megallapodasra utalasaval.

[83] EDbbdl is kovetkezden, a Kuria szerint amennyiben az Iskola, mint magan kdznevelési
intézmény egy gyermek tanuldi jogviszonyat meg szeretné sziintetni — az egyiittmiikodési
megallapodasban rogzitett okbol, akkor eltérd sajat szabalyozas hidnyaban, be kell tartania a
nevelési-oktatasi intézmények miikodésérél és koznevelési intézmények névhasznalatarol
szolo 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 83. § (2) bekezdését és a kiskoru tanuldi
jogviszonydnak megsziintetése esetén a sziild irdsbeli nyilatkozatat elézetesen be kell
szerezni.

[84]  Ezen eljarasi kotelezettségének az Iskola a rendelkezésre all6 adatok ismeretében nem
tett eleget.

[85] A feliilvizsgéalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy a védirat elkésettség miatt
hatalytalan volt, s hogy a Fdévarosi Torvényszék hatdlytalan iratra alapitottan hozta meg
iteletét. A feliilvizsgalati ellenkérelem helyesen hivatkozott arra, hogy a Polgari
perrendtartasrol sz6ld 2006. évi CXXX. torvény (Pp.) kizérélag abban az esetben
alkalmazhat6 kozigazgatasi perekben, amennyiben a Kp. utalé szabdlya ezt megengedi. A
védirat, mint a kozigazgatasi szerv védekezését tartalmaz6 irasbeli dokumentum, kizardlag a
kozigazgatasi perrendtartas fogalomrendszerében értelmezhetd, arra nézve szabalyozast a Pp.
nem tartalmaz, és a Pp. 149. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas a védirat elkésetten torténd
eldterjesztéséhez kapcsoloddan téves.

[86] A Kp. 40. § (5) bekezdése a késedelmesen eldterjesztett védirat vonatkozasaban sajat
szabalyozast tartalmaz. A védirat Kp. szabalyai szerinti hatariddhoz képest néhany napos
késedelemmel torténd eldterjesztése nem mindsithetd olyan eljarasi hibanak, amely az iigy
érdemére befolyassal lenne.
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[87] A feliilvizsgélati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy az itélet [52] pontja jogi
tévedést tartalmaz abban a korben, hogy a tanuldi jogviszony fenntartdsa a jogvitaban érintett
magan kdznevelési intézmény esetében nem kotelezd.

[88] Ahogy fentebb a Kiria itéletében kitért az Nkt. 31. § (2) bekezdése szabdlyara, a
magan kdznevelési intézmény az iskolai jogviszonyt megsziintetheti a Nkt. megsziintetésre
vonatkozo6 53. §-ban szabalyozott esetein tul is, feltéve, ha irasbeli megéllapodasban ezeket a
feltételeket megfelelden szabalyozza.

[89] Figyelemmel arra, hogy a Kuria a felperes tanuloi jogviszonya megsziintetésérol
donté hatarozatot jogsértonek talalta egyrészt azért, mert a megsziintetés jogalapjat jelentd,
Egyiittmiikodési Megallapodas 7. pontja masodik fordulataban nevesitett egyiittmiikodés csak
a pénziigyi, anyagi hozzajarulds sziild részér6l megvalosuld egyiittmikodésre utalt, az
Egyiittmiikodési Megallapodas 7. pont elsé fordulataban pedig a tényallds nem kertilt
feltarasra, ezért nem tartotta indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem 3.2.2. pontjaban tablazatba
foglalt felperes szerint iratellenes megallapitasok értékelését. A megismételt eljarasban
ugyanis az alperesnek a tényallast az Egyiittmiikodési Megéllapodads 7. pont els6 fordulata
megvaldsulasa korében tgyis részletesen fel kell tarnia.

[90] Azt azonban észrevételezi a Kuria, hogy mind az alperes, mind az elséfoku birdsag
részérdl megallapitott tényallas korében az ellentmondasos, hogy az alperes olyan sziil6i
ko6zosségtdl szarmazd levélre utalt, amely a megeldz6 eljaras iratai kozott nem lelhetd fel,
masrészt az alperes azt rétta fel az egylittmiikodés megsértéseként a felperes édesapjanak,
hogy a pedagdgusok altal javasolt ,terapiat” nem fogadta el, holott Sz. E. igazsagiigyi
pszichologus szakért6éi véleménye szerint az Iskola pedagdgiai hibat kovetett el (Févarosi
Korményhivatal XXII. keriileti Hivatal BP-22/044/224-11/2020. szamU hatarozata).

[91] A Kauria tobb eseti dontésében is kimondta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — annak
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — nincs helye sem bizonyitas felvételnek, sem a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, ismételt egybevetésének (Kfv.V1.37.562/2018/12.).

[92] A Kuria tanuloi jogviszony megsziintetése jogalapja korében elfoglalt jogértelmezése
szerint, az Egyiittmiikodési Megallapodas 7. pontja elsé fordulatahoz kapcsolodd tényallas
olyan korli bizonyitast igényel, amely az eljaras alperes el6tti megismétlését indokoltta teszi,
ezért a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a feliilvizsgalni kért itélet
megvaltoztatasa mellett az alperes hatdrozatdit megsemmisitette és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kdotelezte.

[93] A megismételt eljarasban az alperesnek részletes tényallast kell feltdrnia arra
vonatkozoan, hogy az Iskola ¢és a felperes sziiloje kozott létrejott Egylittmikddési
Megallapodas 7. pont elsd fordulatdban szerepld, a tanuldi jogviszony megsziintetésére okot
ado koriilmények fennallnak-e, melyek ezek a koriilmények, és mely bizonyitékok tdmasztjak
ala a koriilmények fennalltat. Az alperes csak a részletes tényallas feltardsa eredményeként
lesz abban a helyzetben, hogy az Nkt. 38. § (1) bekezdése altal biztositott jogkdrében, mint
fenntart6 az Iskola dontését jogszeriien feliilbiralhassa.

A dontés elvi tartalma

[94] A magan kéznevelési intézmények a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC.
torveny 31. § (2) bekezdés c) pontja szerint a tanuloi jogviszony megsziintetése sordn —
irasbeli megallapodasban — eltérhetnek a nemzeti kéznevelési torvény tanuloi jogviszony
megsziintetésere vonatkozo 53. § (1)-(10) bekezdéseiben szabalyozott feltételektol, a tanuloi
jogviszony megsziintetése eljarasi rendjére vonatkozoan is. Amennyiben azonban a tanuloi
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Jjogviszony megsziintetésének eljardsi rendje az irasbeli megadllapoddasban szabalyozdsra nem
keriil, ugy a nemzeti koznevelési torvény, és a nevelési-oktatasi intézmények miitkodésérol és a
koznevelési intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 83. § (2)
bekezdése eldirdasa szerint a jogviszony megsziintetését megelozoen be kell szerezni a sziilo
irasbeli nyilatkozatat.

[95] A kozigazgatasi perben a védirat elkésetten torténd eloterjesztése nem mindsiil
lényeges, az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek, a védirat elkésetten tortéeno
eloterjesztése lehetséges szankciojat a Kp. 40. § (6) bekezdése szabalyozza.

7.Aaro rész

[96] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, mivel a felek nem kérték a targyalas
tartasat és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek.

[97] A Kuria a felperes elséfoku és feliilvizsgéalati eljarasban felmeriilt perkoltségét a
csatolt koltségjegyzék, és a kifejtett, eredményre vezetd jogi munkaval Osszhangban
allapitotta meg a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, Pp. 81. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) ¢és 3. § (6) bekezdése
figyelembevételével.

[98] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. §-a szerint megallapitott kereseti, €s az Itv. 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

[99] Az itélettel szembeni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 3.
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