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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék 7.K.704.414/2024/18.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 7.K.704.414/2024/18. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozataléra utasitja.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertlt koltségét 84.000 (nyolcvannégy-ezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes, mint egészségligyi szolgaltatd részére az egyéb érdekeltl 2008. junius
02. napjan 3175-3/2008. szdmon feln6tt haziorvosi alapellatds szakma ellatdsdra miikodési
engedélyt adott ki. A mikodési engedély 1. szdm melléklete, illetdleg a nyilvantartds az
tigyelet/készenlét ellatasi formajat ,,Nem vesz részt” szoveggel tartalmazta.

[2] Az alperes 2024. oktdber 18. napjan hivatalbol kozigazgatasi eljarast inditott a
felperes mukodési engedélyének modositasa targyaban, majd 2024. oktober 18. napjan kelt
BP-14/NEO/04646-2/2024. szamu hatarozatdval akként modositotta hivatalbol a felperes
feln6tt haziorvosi ellatas nyudjtasara vonatkozo miikodési engedélyét, hogy a haziorvosi ellatas
szakman beliil az tgyeleti feladatokra vonatkozd ,Nem vesz részt ligyeletben” helyett
,,K0zponti ligyeletben latja el” formaban rogzitette.

[3] Az alperes hatarozatat az egészségligyi szolgaltatas gyakorlasdnak 4ltalanos
feltételeir6l, valamint a mikodési engedélyezési eljarasrol szold 96/2003. (VIL. 15.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 96/2003. Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdésben, az
egészségiigyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §,
25. §-ban, az egészségiigyi ellatas folyamatos miikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl
sz616 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 15. § (6), (8a), (8b) és
(8c) bekezdéseiben, tovabba az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakra alapitotta.

[4] Hatéarozataban rogzitette, hogy miutan Budapest Févarosban az iigyeleti ellatast
2024. oktober 01-t8l az egyéb érdekelt2-szal kotott szerzddés alapjan latjak el a tertileti
ellatasi kotelezettséggel miikodo haziorvosok, igy az alperes az illetékességi teriiletén beliil
eljarva hivatalbol feliilvizsgalja valamennyi érintett Engedélyes miikodési engedélyét az
igyeletben torténd részvétel vonatkozdsaban. Amennyiben a mukodési engedélyben az
tigyeletben torténd részvétel vonatkozasaban ,,Nem vesz részt ligyeletben” keriilt rogzitésre,
azt az alperes hivatalbol ,,K6zponti tigyeletben latja el” forméara médositja.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes az alperesi hatdrozat ellen keresetet nyujtott be, melyben kérte annak
megsemmisitését.
[6] Arra hivatkozott, hogy az alperes hatdrozatival megsértette iigyféli jogait [Akr. 5. §

(1) és (2) bekezdései, 76. §, 104. § (3) bekezdése], mivel az eljards meginditdsarél nem
értesitette, az eljarasba ligyfélként nem vonta be, az eljarasrdl csak a hatarozat atvételekor
értestilt, igy tigyféli jogosultsagait nem tudta gyakorolni. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes
a tényallast nem tisztazta [Akr. 62. §], indokolasi kotelezettségének [Akr. 81. § (1) bek.] nem
tett eleget. Azt is allitotta, hogy a tényallas hianyos, mivel tényallasi elem az egyéb érdekelt2-
al kotendd személyes kozremiikodoi szerzodés. Ramutatott, hogy az Akr. szerint bizonyitést
kellett volna lefolytatni, illetve teljes eljarasra attérni. Az alperes egy nap alatt lefolytatott
eljarasa ellentétes a kialakult bir6i gyakorlattal és a tisztességes kozigazgatasi eljarashoz vald
jog kdvetelményével is [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]. Kiemelte, az alperes nem
tekinthetett volna el a 4/2000. (II. 25.) EiM rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontjdban, a
96/2003. Korm. rendelet 8. § (4) bekezdésében, illetve a Rendelet 15. § (6) bekezdésében
foglalt feltételek meglététdl. Kifogasolta, hogy az alperes nem varta be a mitkddési engedély
modositasdhoz sziikséges személyes kozremiikodoi szerzodést, felelosségbiztositasi kotvényt,



Kuria 3
IV.K£v.37.304/2025/5-11

kotelezettségvallalo nyilatkozatokat, személyi és targyi eszk6zok megfeleldségére vonatkozo
igazolasokat, amikor a felperesi miikodési engedélyt modositotta.

[7] Az alperes a védiraban a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[8] Az eljart birosag jogeros itéletével az alperes hatarozatdt megsemmisitette.

[9] Megallapitotta, hogy az alperes hatarozata jogsértd, az alperes ugyanis nem ismerte
fel, illetdleg a vonatkozo jogszabalyok téves értelmezésével jart el, amikor a felperes eredeti
miikodési engedélye alapjan tett abban moddositast, egyéb bizonyitasi eljarast melldzve.
Megéllapitasa szerint az alperes meg sem kisérelte a jogszabalyok szerinti iratok meglétének
ellendrzését, beszerzését, jogalkalmazasa teljesen téves jogértelmezésen alapult. Ramutatott,
hogy a miikodési engedély nem kotelezettséget 16 a jogosultjara, hanem jogosultsdgot ad
valamilyen szolgaltatas végzésére.

[10]  Kifejtette, annak ellenére, hogy a jogszabaly szovege egyértelmiien Uigy rendelkezik,
hogy a miikodési engedélynek az iigyeletben vald kozremiikodés tényét kell tartalmaznia, az
alperes ezt nem szoveghiien értelmezte. Az alperes a kozremiikodésre vonatkozo jogszabalyi
eldiras elvart teljesitését tekintette olyan ténynek, amelyet végiil akként rogzitett a miikodési
engedélyben, hogy a felperes ,,Kozponti iigyeletben latja el” az iigyeleti feladatot. Ez a
megallapitdsa azonban nem felel meg a valosagnak, mivel a felperes nem igazolta — sét, az
alperes altal kétségbe nem vont allitdsa szerint nem 1is teljesiti — az tigyeletben valo
kézremtikddés jogszabalyban eldirt feltételeit. Attdl, hogy létezik olyan jogszabalyi eldiras,
amely szerint a haziorvosoknak ¢€s a hazi gyermekorvosoknak kézremuiikodniiik kell az egyéb
érdekelt2 altal szervezett kozponti ligyeletben, és meg kell teremteni ennek feltételeit, nem
kovetkezik, hogy ezt az eldirdst a miikddési engedélyben is ismételten rogziteni kellene.
Kiilondsen nem lehet ezt a kozremiikodést megvalosult tényeként feltiintetni, majd a
feltételek nemteljesiilése esetére a mikodési engedély megszegésének szankciojaval
fenyegetni.

[11] Hivatkozott a 96/2003. Korm. rendelet 15. § (3) bekezdésére, amely szerint a
megvaltozott jogszabalybol eredd szakmai minimumfeltételek valtozasa esetén is csak akkor
van lehetdség a mikddési engedély modositasara, ha a szolgéltatd ezen 1) vagy modositott
minimumfeltételeknek megfelel. Hangsulyozta, a teljes 96/2003. Korm. rendelet
alapkoncepcidja tehat az, hogy a szolgaltatonak el6szor a jogszabalyi feltételeket kell
biztositania ahhoz, hogy a miikddési engedélye kiadhato/modosithatd legyen, és ez nem
torténhet meg forditva. Forditott esetben ugyanis a hatdsagnak azonnal vissza is kellene
vonnia az engedélyt, hiszen a 96/2003. Korm. rendelet 12/C. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
— mint ahogyan arra a felperes is hivatkozott keresetében —, a jogszabalyi feltételek hidnya
esetén az engedély visszavonasarol kell dontést hozni.

[12] Megjegyezte, hogy az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja csak akkor alkalmazhato, ha
a tényallas teljeskorlien tisztazott, és az ligyféli jogok nem sériilnek (Kfv.37.173/2024/7), a
perbeli esetben pedig a miikodési engedély szerepének hatosag altali félreértelmezése miatt
elmaradt annak a tisztdzasa, hogy teljesiiltek-e az engedély modositdsanak jogszabalyi
feltételei. Amennyiben a felperest értesitették volna az eljards meginditasarol, gy
nyilvanvaloan lett volna ezzel kapcsolatban tényallitasa vagy észrevétele, illetve a hianyzo
adatok kapcsan az alperesnek hidnypotlast kellett volna kiadnia. Az értesités elmaradasaval
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tehat sériiltek a felperes tigyféli jogai, am ezzel nem valosult meg olyan lényeges mulasztas,
amely az ligy érdemére kihatott volna.

[13] Kiemelte, a felperes a perben vilagossa tette — az alperes altal nem vitatott tényként —,
hogy a miikodési engedély modositasakor nem voltak és jelenleg sincsenek meg a feltételek,
amivel megfeleld orvoslast nyert a kézigazgatasi eljardsban megvalosult tényallastisztdzasi
hidnyossdg, mindennek eredményeként pedig vildgossd valt, hogy az alperes
megalapozatlanul modositotta a felperes muikodési engedélyét az tigyeletben vald
kozremiikddés tényének bejegyzésével.

[14] Megallapitotta, hogy mivel az alperes elmulasztotta a miikodési engedély modositasa
elott a sziikséges okirati bizonyitékok beszerzését, a hatarozati tényallas sem lehetett teljes, és
€z maga utan vonta azt is, hogy alperes nem tudott eleget tenni indokolasi kotelezettségének
sem.

[15] Alaptalannak talalta azt az alperesi érvelést, hogy a mitkddési engedély modositasa a
jogszabalybol ered. Kifejtette, nyilvanvaléan a miikodési engedély modositasa jogszabalyi
alapokon nyugszik, azonban ez dnmagaban nem jelent automatizmust, a miikodési engedély
kiadasahoz/modositasahoz szamos jogszabalyi feltételnek meg kell felelnie a jogosultnak.

[16] Megjegyezte végiil, hogy nem teszi jogszerlivé az alperes értelmezését, hogy a
legfelsébb népegészségiigyi hatésdg iranymutatdsain — egyéb érdekelt3 (a tovabbiakban:
egy¢éb érdekelt3) levelén — alapult, amely okirat jogforrasnak nem tekinthetd, igy a birosag
annak vizsgalatat mellézte.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[17] A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és az eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara és uj itélet hozatalara
utasitasat kérte.

[18]  Feliilvizsgalati kérelmében az eltérd torvényszéki dontésekre tekintettel kérte, hogy a
Kuria a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében fontolja
meg jogegységi eljaras lefolytatasat.

[19] Azt Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, az ESzCsM
rendelet 15. § (1), (6), (8a), (8b) és (8c) bekezdéseit, a 96/2003. Korm. rendelet 7. § (2)
bekezdését, 11. § (2) bekezdés k) pontjat, 14. § (1) bekezdését, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)-(2), (4) bekezdéseit,
a 84. § (2) bekezdését és a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit.

[20] Vitatta az eljart birdsag jogértelmezését és a téves jogértelmezés alapjan levont
kovetkeztetéseket. Azt is allitotta, hogy a jogerds itélet indokolasa hianyos, mert nem
tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, hogy miért mellézte a védiratban foglaltakat.

[21]  Rogzitette, hogy a 96/2003. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan miikodési
engedély szakmadra, illetve szakmén beliil egyes szolgaltatdsokra adhaté ki. Emellett az
egészségiigyi szolgaltatok ¢és mikodési engedélyiilk nyilvantartasardl, valamint az
egészségligyl szakmai jegyzékrdl szolo 2/2004. (XI.17.) EiiM rendelet 2. szdmu melléklete
tartalmazza a miikodési engedélyek kiadasanak alapjaul szolgald egészségiigyi szakmak ¢és
kodjaik jegyzékeét, amely kiilon szakmaként ismeri el a kozponti ligyeletet, illetve a haziorvosi
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ellatast. A 96/2003. Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan alapellatast nyujto
egészségiigyi szolgaltatd esetében a mikddési engedély kiadasara a jarasi/keriileti hivatalok
jogosultak, a 7. § (2a) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy a (2) bekezdés b)
pontjatol eltéréen az egészségiigyi alapellatashoz kapcsolédd haziorvosi és hazi
gyermekorvosi ligyeleti ellatdst nyujtd egészségiigyi szolgaltatd részére az orszagos
tisztifdorvos adja ki a miikodési engedélyt abban az esetben, ha a haziorvosi és hazi
gyermekorvosi ligyeleti ellatasrol az Eatv. 6/A. §-a értelmében az allami mentdszolgalat
gondoskodik.

[22] Ezek alapjan hangsulyozta, hogy a perbeli esetben modositasra keriilt mikodési
engedélyben a modositast kovetden sincs szakmaként megjelolve a kdzponti ligyeleti ellatas,
a felperes mitkddési engedélye tovabbra is kizardlag a 6301 szakmakodu, felndtt haziorvosi
ellatasra szol (illetve a perbeli ligyben ezen feliil a 2501-es kodu foglalkozas-egészségiigyi
alapellatasra is).

[23] Kiemelte, az egyéb érdekelt2 altal mukodtetett, haziorvosi és hazi gyermekorvosi
iigyeleti ellatdsra vonatkoz6 miikodési engedélyt (szakmakdd: 4601 kdzponti ligyelet) az
egyéb érdekelt3 adta ki. A 96/2003. Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a
keriileti hivatalok altal a héaziorvosi (szakmakod: 6301) és hazi gyermekorvosi szakmara
(szakmakod: 6302) kiadott miikodési engedélyeknek mindossze az ligyeleti, készenléti
rendszerben valo kozremiikodés tényét sziikséges tartalmaznia, az alperes pedig ezt tiintette
fel hatarozataval. Hangstlyozta, az alperes a mukodési engedély modositasat az egyéb
érdekelt3, mint szakmai iranyit6 szerv altal megkiildott irdanymutatas alapjan végezte el. Az
alperes dontésével tehat nem terjesztette ki a felperes mikodési engedélyét egy masik, 1j,
kiilon szakmakdddal rendelkezd kozponti {ligyeleti szakmara, minddssze az iigyeleti
rendszerben torténd kozremiikodés tényét tiintette fel a vonatkozo jogszabalyvaltozasok miatt.

[24] Azt is allitotta, hogy az eljart birdsdg jogerds itéletében tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata a felperes szamara uj kotelezettséget irt eld, mert
az alperes hatdrozata minddssze a fent hivatkozott jogszabalyi eldirasoknak tett eleget, Uj
kotelezettséget a felperes részére nem keletkeztetett. Ennek alatdmasztasaul hivatkozott az
alperes szakmai felettese altal kiadott, egyéb érdekelt3/00848-198/2024. szamu Gtmutatasra,
illetve az utmutatas csatolmanyaként megkiildott hatarozatmintdkra, amit6l nincs lehetdsége
eltérni.

[25] Hangsulyozta, az alperes tdmadott eljardsat nem kotelezés, vagy 1j kotelezettség
megallapitdsa céljabol folytatta le, hanem jogszabdlyi kotelezettségének tett eleget.
Fenntartotta véglil azon allaspontjat, hogy a felperes iigyeletben vald részvételi
kotelezettségét nem az alperes hatdrozata, hanem a megvaltozott jogi kdrnyezet keletkeztette,
amelynek révén a felperesnek a peres eljaras soran tett gyakorlatilag valamennyi arra
vonatkozd nyilatkozata, melyben az egyéb érdekelt2 ¢és a felperes kozott megkotendd
szerz0dés hianyara hivatkozik, irrelevans €és a hatosagi eljaras soran is az lett volna. Kiemelte,
nem hozhatott volna olyan dontést, amely szerint a felperes nem vesz részt az iigyeletben,
mert akkor jogsérté modon, az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdésben eldirtak
megsértésével jart volna el.

[26] A felperes a feliilvizsgalati eljarasban nem tett nyilatkozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint alapos.
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[28] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[29] A Kuridnak hivatalos tudomasa van arrél, hogy a Kuaria Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu
hatdrozataban hasonlo tényallasu ligyben dontétt, ezért a Kuaria elsdként azt vizsgalta, hogy a
jelen ligy és a Kuria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu tigy kozott fennall-e az ligyazonossag. A
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.002/2021/7. szam1 hatarozatdban munkalta ki az
ligyazonossag megallapitasanak kritériumait. Eszerint ,,az iigyazonossadg tobb tényezd altal
befolyasolt, Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrél esetre kell vizsgalni. Nincs
ligyazonossag eltérd anyagi jogi hatterli, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet
tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényalldsu kozigazgatasi ligyek és
annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitdk kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az
ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd
feliilvizsgalati érvelés esetén.”

[30] A Kuria megallapitotta, hogy a perbeli és a Kuaria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamt
igyének tényallasai majdnem teljes mértékben megegyeznek, mert mind a perbeli, mind a
hivatkozott ligyben az alperes a felperes miikddési engedélyének modositdsa targyaban
hivatalbol inditott eljarast, amelynek eredményeként az alperes tdmadott hatarozataval a
felperes miikodési engedélyét hivatalbol modositotta és az adott szakman beliil az ligyeleti
feladatot ,,Nem vesz részt tigyeletben” helyett ,, Kozponti iigyeletben latja el” formaban
rogzitette. Mindkét {igyben ugyanaz a jogkérdés képezte tovabba a jogvita targyat,
nevezetesen, hogy Onmagaban a jogszabalymoddositassal eldirt kotelezettség megalapozta-e
miikodési engedély modositasat. A Kuria Kfv.VI1.37.120/2025/7. szamu iigyének tényallasa
ugyan hazi gyermekorvosi ellatds szakmdara vonatkozik, mig a perbeli tényallas szerint a
felperes felndtt haziorvosi ellatast biztosit, a jogszabalyi kornyezet egyezdsége miatt azonban
e tényallasbeli kiilonbség relevanciaval nem bir.

[31] A perbeli esetben a felperes felndtt haziorvosi ellatast biztosit, a részére korabban
kiadott mikodési engedély értelmében a felperes iligyeletben nem vett részt. Az Eatv. 2023.
januar 1-jétdl hatalyos 6/A. §-a szerint az allami mentdszolgalat gondoskodik az egészségligyi
alapellatashoz kapcsoldodd haziorvosi és hazi gyermekorvosi iigyeleti ellatasrol. Az ESZCsM
rendelet 15. § (6) bekezdése szerint az ligyeleti szolgalatot, valamint a kozponti ligyeletet a
tertileti ellatasi kotelezettséggel miikodo héziorvos az egyéb érdekelt2-szal kotott
szerz6désének megfelelden latja el. A teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvosi
tevékenységet végzo orvos az tligyelet mitkodtetdjével kotott szerzédésben rogzitett feltételek
szerint miikddik kozre az ligyelet ellatasaban. Végiil pedig a haziorvosi, hdzi gyermekorvosi
¢s fogorvosi tevékenységrol szolo 4/2000. (I1. 25.) EiM rendelet 2023. junius 1-tdl hatalyos
4. § (2) bekezdés e) pontja szerint a haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba a héaziorvosi,
hazi gyermekorvosi iigyelet milkodtetdjével kotott szerzédésben rogzitettek szerint az
igyeleti szolgalatban valo, az egészségiigyi ellatds folyamatos miikodtetésének egyes
szervezési kérdéseirdl szold miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel. Ezen
rendelkezések alapjan megéllapithato, hogy a felndtt haziorvosok, igy a felperes iigyeletben
valo részvételének kotelezettsége fennall, amelyet a felperes a per soran maga sem vitatott.

[32] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes az eldzéekben emlitett jogszabalyi
rendelkezések valtozasara tekintettel inditott eljarast és hozta meg perbeli hatarozatat,
amellyel a felperes részére korabban kiadott miikddési engedélyt akként modositotta, hogy a
haziorvosi ellatds szakman beliil az ligyeleti feladatot ,,Nem vesz részt ligyeletben” helyett
,,K0zponti ligyeletben latja el” formdban rogzitette.

[33] A Kuria Kfv.VI.37.120/2015/7. szamu itéletben kifejtett érvelése szerint ,,[a]z )
igyeleti rendszerre valo attérést kovette le az alperes - a szakmai felettes szerv utasitasaval
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Osszhangban - a miikddési engedély hivatalboli modositasaval, ami minddssze abban meriilt
ki, hogy a hazi gyermekorvosi ellatds szakman belill az iigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt
igyeletben” helyett ,,K6zponti iligyeletben latja el” adatra modositotta. A modositassal a
miikodési engedély kotelezo tartalmi elemében [96/2003. Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k)
pontja] tortént valtozds, nem pedig abban szakméban, amelyre eredetileg a miikodési
engedély kiadasra kertilt.” (Ktria Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu végzés [49] bekezdés)

[34] A Kuria az tlgyazonos Kfv.VI.37.120/2025/7. szdml végzésének indokolasdban
ramutatott tovabbd, az eljart birdsadg jogerds itéletében Osszemosta a miikddési engedély
kiadasanak ¢és az tligyeletre vonatkozo bejegyzés modositasanak a feltételeit, ,,mivel a jelen
esetben nem a miikodési engedély kiaddsanak jogszertisége, hanem a mukodési engedély
modositasdnak jogszertisége képezte a jogvita targyat. Az elséfoku birdsag 1ényegében egy
adott szakmara vonatkoz6 miikodési engedély kiadéasa feltételei meglétének ellendrzését
tdmasztotta a modositas feltételeként, holott a miikodési engedély modositasaval - az
iratokbol megallapithatéan - az eredeti szakma nem, hanem csupan a miikodési engedély
egyik kotelezd tartalmi eleme valtozott.” (Kuria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamt végzés [51]
bekezdés)

[35] A Kuria megallapitotta, a perbeli esetben az eljart birdsag tévesen jutott a jogerds
itéletben levont kovetkeztetésre, mely szerint a mikodési engedélyben kotelezden
feltiintetendd, ligyeletben vald részvételre vonatkozd adat moddositasat meg kellett volna,
hogy eldzze a szakmara eldirt feltételek tisztazasa, mert a perbeli esetben nem a felperes
részére korabban kiadott miikodési engedély jogszeriisége képezte a jogvita targyat. A perbeli
esetben kizardlag az bir relevanciaval, hogy mivel a 2023-ban bekovetkezett
jogszabalyvaltozasok alapjan a felperes miikodési engedélyének egyik kotelezd tartalmi
elemében a jogszabalyok kotelezd eldirasanal fogva valtozéas kovetkezett be, az alperesnek
hivatalboli modositasi kotelezettsége keletkezett a jogszabalyvaltozasra tekintettel a felperes
mukodési engedélye tekintetében, e korben pedig az alperesnek nem volt mérlegelési
lehetdsége/kdtelezettsége.

[36] A Kauria utal az ligyazonos Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu végzésének indokolasara,
amely szerint ,,a miikddési engedély modositdsanak nem feltétele a kdzremiikodoi szerz8dés
megléte, az az iigyelet ellatasahoz sziikséges, anélkiil ugyanis az iigyeletben ténylegesen nem
miikddhet kozre a haziorvos/hdzi gyermekorvos. Az, hogy a felperes megkototte-e a
kozremtikodoéi szerzodést és azt bejelentette-e a 96/2003. Korm.rendelet 12/A. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint, jelen jogvitanak nem képezte a targyat, az legfeljebb az
igyeleti  kotelezettség  teljesitésének  ellendrzése  korében  vizsgalhato.”  (Kuria
Kfv.V1.37.120/2025/7. szamt végzés [53] bekezdés)

[37] A Kuria a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarés
lefolytatasara és 1ij hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljardsban az eljart
birdsagnak a felperes keresetét érdemben kell elbiralnia.

[38] A jogegységi eljaras kezdeményezése iranti inditvanyt a Kuaria nem talalta alaposnak,
figyelemmel arra, hogy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsahoz a perbeli esetben nem
sziikséges jogegységi hatarozat meghozatala.

A dontés elvi tartalma
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[39] A miikodési  engedély egyik kételezo  tartalmi  elemében  bekovetkezo
jogszabalyvaltozas alapjan helye van az engedély hivatalboli modositasanak. A
modositasahoz nem lehet olyan feltételek teljesiilését tamasztani, mint amelyek a miikodési
engedély kiadasahoz sziikségesek.

7.Ar0 rész

[40] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felek kérelmének hianyaban targyalason kiviil jart el.

[41] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 110. § (3) bekezdése
alapjan az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét a felszamitottak alapjan
allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati eljards soran nem tett
nyilatkozatot, vagyis koltsége a feliilvizsgalati eljarasban nem meriilt fel, részére a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasra koltséget nem allapitott meg.

[42] A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 16.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Dob6 Viola s.k.
eléado bird bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. Dr. Sugar Tamas s.k.

a tanacs elnoke bird

az alairasban akadalyozott
Dr. Kiss Arpad Lajos
bird helyett

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



