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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birésag a Dr. Horvath Z. Péter Ugyvédi Iroda (Cim6,
igyintéz6 dr. Horvath Z. Péter ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim5) felperes, a dr. Kapi
Eszter jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen kollektiv munkaiigyi vita
irant inditott perben a Févarosi Torvényszék 14.M.70.469/2020/16. szamu itélettel szemben
felperes altal 17. sorszam alatt — benyujtott fellebbezés folytan targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg alperes részére 12.000
(tizenkétezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A Budapesti Zartkorien Mukodé Részvénytarsasag mint atadd és alperes
jogelddje, a alperesl. mint atvevé munkaltatd, valamint felperes mint atadé munkaltatonal
mikodo lizemi tanacs kozott 2016. november 11-én létrejott a ,, Megallapodas munkaltato
személyében bekovetkezo valtozasrol” elnevezésii megallapodas. A megéllapodas I11. fejezet
5. b) alpontjdban az szerepel, hogy ,,az dtado munkaltato tulajdondban lévo bérlakdsok
bérleti szerzodései a vagyonmegosztas utan is érvényben maradnak fiiggetleniil attol, hogy —
egyes bérlakast magaba foglalo ingatlanoknak az datvevé munkdltato tulajdondba keriilésere
tekintettel — a bérbeado személyében valtozas kovetkezik be. Mind az atado, mind pedig az
atvevo munkaltatonal rendelkezésre allo szolgalati bérlakasok bérloi tovabb hasznalhatjak a
résziikre kiutalt lakast — munkaviszonyuk megsziinéséig, illetve szerzédésszegésre okot ado
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felmondasig — attol fiiggetleniil, melyik munkaltatoval dllnak munkaszerzodésben. Az érintett

bérlok munkaviszonya megsziinésének idopontjarol a munkaviszony megsziinését kéveté 15
napon beliil atado és atvevé munkaltato kolcsonosen kotelesek egymast értesiteni.”

[2] Az alperes 2019. januar 21.-1 keltezésti felmondasaval — az egyik érintett ingatlan
tekintetében — Bérld1 bérldonek a bérleti szerzdédését indok feltiintetése nélkiil meg kivanta
sziintetni: ,,A bérbeadoi pozicioban allo Alperesl a Szerzodést jelen jognyilatkozat utjan,
rendes felmonddssal 2019. majus 31. napjara ezuton felmondja ™.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[3] A felperes 2019. januar 30. napjan keresetett terjesztett eld, melyben kérte a
birésagot, hogy allapitsa meg, hogy az atvevé munkaltatd a jogutddlasi megallapodas III.
fejezet 5. b) alpontjat megsértette azzal, hogy Bérld1 bérlének a bérleti szerz6dését indok
feltiintetése nélkiil meg kivanja szilintetni. Hivatkozott arra, hogy a peres felek kozott 1étrejott
megallapodas III. fejezet 5. b) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy mind az atad6, mind az
atvevé munkaltatonal rendelkezésre allo szolgalati bérlakasok bérléi tovabb hasznalhatjak a
résziikre kiutalt bérlakast — munkaviszonyuk megsziinéséig, illetve szerzddésszegésre okot
ado felmondasig — attol fiiggetleniil, hogy melyik munkaltatoval allnak munkaszerzodésben.

[4] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a
Megallapodas 3. fejezetének 5. b) alpontja nem zarja ki a bérleti szerzédések felmondasat,
tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:213 §
(3) bekezdése lehetové teszi, hogy barmelyik fél rendes felmondassal megsziintesse a bérleti
szerz6dést.  Eldadta tovabba, hogy Bérl6l munkavéllald szerzddésszegésével
(szennyvizbekotés, lomok felhalmozasa) okot adott a felmondasra, a bérleti szerzodését az
alperes azonnali hatdlyt felmondéssal is megsziintethette volna. A korabbi bérbeado, a
Alperesi bérbeadol is fontolora vette a bérleti szerzddés felmondasat, arra vald tekintettel,
hogy a bérld tobb esetben fizetési kotelezettségének sem tett eleget, valamint épitési engedély
nélkiil végzett épitési tevékenységet. Alperes méltanyosan jart el, mivel a rendes felmondas a
bérld szamara a hosszl felmondasi id6 miatt kedvezdbb konstrukcid.

Az els6foku birosag dontése

[5] A Févérosi Torvényszék 2021. 4prilis 23. napjan 14.M.70.469/2020/16. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 36.000 forint
eljarasi illetéket és 15 napon beliil alperes részére 30.000 forint perkdltséget.
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[6] Az elséfoka birdsadg itélete tartalmazta, hogy a perben a birésagnak az
el6terjesztett kereseti kérelem alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a Alperesi bérbeado1, mint
a felperes és az alperes jogelddje kozott megkotott ,,Megéallapodas munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozasrol” szold6 megéllapodas III. fejezetének 5. b) alpontjaban foglaltakat
megsértette-e az alperes azzal, hogy Bérl1 bérleti szerzddését felmondta.

[7] Az elséfoktl birdsag a Megallapodas peresitett pontjanak szovegezésébol és a
jogutodlasi megallapodast szovegezd egyéb érdekelt2, valamint a jogutodlasi targyaldsok
folyaman a Cégl képviseldjeként eljard egyéb érdekelt]l tant nyilatkozataibdl azt allapitotta
meg, hogy a bérldkkel kotott bérleti szerzodések felmondhatdak voltak, a bérleti szerzédésben
meghatarozott feltételekkel.

Az elséfoku birdsadg allaspontja szerint nem szegte meg az alperes a Megallapodas
hivatkozott pontjat, mivel a bérleti szerzddések - igy Bérlél bérleti szerzddése is -
felmondhat6 volt. Az a kérdés, hogy a felmondas jogszerli volt-e vagy nem, az pedig mar az
altalanos hataskorli birésag hataskorébe tartozott.

A felperes fellebbezése, az alperes fellebbezési ellenkérelme

[8] A felperes 2021. junius 15. napjan 17. sorszam alatt fellebbezést terjesztett eld,
amelyben kérte, hogy a masodfoka birosdg az itéletet valtoztassa meg és a felperes
keresetének adjon helyt. Perkoltségigényt terjesztett eld.

[9] Hivatkozott arra, hogy a felperes sem allitotta azt, hogy a felmondas altaldban
véve nem volt lehetséges. A tantk akként nyilatkoztak, hogy biztositani akartak a felmondas
lehetdségét az egyedi bérleti szerzddéseknek megfelelden, ezért keriilt bele a korlatozo
rendelkezés. Ezen korlatozd rendelkezéseket pedig — miszerint a munkavallald
munkaviszonyanak megsziinése miatt vagy szerzddésszegésre okot add felmondasra van
lehetdség — az alperes megszegte. Ezt tAmasztja ala a jogutddlasi megallapodas, a felmondas
¢s maga a Cég3 és Bérlo1 kozott 1985. junius 1-jén megkotott bérleti szerzddés is. Alperes a
bérleti szerzédés 9. pontjaban megjelolt felmondasi okok koziil egyet sem
valdsziniisitett/jelolt meg a felmondasban.

[10] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helytelen jogi kovetkeztetést vont le, amikor
megallapitotta, hogy a felmondés lehetséges volt, annak jogszeriségének vizsgalata pedig az
altalanos hataskorti birosag feladata. Ezen megallapitas iratellenes is, mivel el6zdleg azt
mondta ki, hogy a felmondés lehetséges a bérleti szerzddés rendelkezései szerint, majd ezt
kovetden arrol rendelkezik, hogy a bérleti szerz6dés rendelkezéseinek megfeleldségét nem
vizsgalja.
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[11] Hangsulyozta, hogy nem a felmondas jogszerliségének vizsgalatat kérte jelen
perben, hanem annak megallapitasat, hogy a Jogutddlasi megallapodas 5.b) pontja keriilt
megsértésre azzal, hogy a bérleti szerz6dés felmondasa nem tartalmazza azon hivatkozasokat,
amelyeket a jogutddlasi megallapodas megkovetel a bérleti szerzodések felmondasatol. Az
els6fokll birdésag ebben a korben viszont nem alakitott ki alldspontot, igy nem dontdtt a
keresetrol. A kereseti kérelem arra iranyult, hogy allapitsa meg a szerzddés megszegését,
amely szerzddésszegés abban nyilvanult meg, hogy a felmondds nem tartalmazta a
hivatkozott feltételek egyikét sem. Tehat vizsgalnia kellett volna a birésagnak a felmondas
tartalmat, hogy tartalmazta-e a meghatarozott feltételekre valo hivatkozast.

[12] Ugy nyilatkozott, hogy fenntartja a Ptk. 6:6. § (1) bekezdésére, 6:94. § (1)
bekezdésére 6:88. § (1) bekezdésére, 6:108. § (1) bekezdésére és 6:137. §-ara valod
hivatkozéasat. A felek kozott az alakisag megsértésével kozolt felmondas érvénytelen, igy
semmis. Allaspontja szerint a felmondasi nyilatkozat vizsgalata elengedhetetlen a keresetrdl
torténd dontéshez. Eldadta, hogy a felmondas szovegezésébdl onmagaban megallapithato,
hogy a szerzédésben rogzitett kdvetelményeknek nem tesz eleget. Ha az els6foku birdsag
szerint lehetséges a felmondas, akkor vizsgalnia kellett volna, hogy a felmondas a bérleti
szerz6dés rendelkezéseinek megfelel-e.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a fellebbezés elutasitasat, a 16.
sorszamu itélet helyben hagyasat. Perkoltséget igényelt.

[14] Elsddlegesen kifogasolta, hogy a felperes fellebbezése nem tartalmazta az itéletnek
a fellebbezéssel tamadott részét vagy rendelkezését.

[15] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tanuk és a Megallapodas szovegezése
alapjan helyes jogi kovetkeztetésre jutott, amikor megallapitotta, hogy az alperes nem szegte
meg a Jogutodlasi Megallapodas 5. b) pontjat. A bérld1. kotott bérleti szerzoédés felmondhatd
volt, ismételten hivatkozott arra, hogy a bérld szerz6désszegd magatartast tanasitott, a rendes
felmondas szdmara kedvezdbb volt.

[16] Allaspontja szerint nem helytallo a felperes azon hivatkozasa, hogy az elséfokt
birésag nem dontott a kereseti kérelemrdl, mivel a tobbszor moédositott végleges kereseti
kérelem arra iranyult, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a Jogutodlasi
Megallapodas 5.b) pontjat azzal, hogy felmondta Bérl61 bérleti szerzédését.

[17] Utalt tovabba arra, hogy alperes és a bérlé kozott lakas kitiritése és hasznalati
dijfizetés irant peres eljaras van folyamatban, amelyben a polgéri birdsag el fogja birdlni,
hogy a bérldvel kozolt felmondas jogszerli volt-e. A jelen perben a felmondas vizsgalata nem
tartozik a munkatigyi bir6sag hataskorébe.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[19] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az elséfokt
birosag itélete érdemben helyes, ezért azt a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[20] Nem osztotta a masodfoktl birésag az alperes azon kifogdsat, hogy a felperes
fellebbezése nem tartalmazta az itéletnek a fellebbezéssel timadott részét vagy rendelkezését.

Utalva a BH2021.18. szamu dontésre, a Pp. 110. § (3) bekezdésének megfeleld értelmezése
(tartalom szerinti elbirdlas elve) mellett a masodfoku birdsag gy itélte meg, hogy tartalma
alapjan a felperes fellebbezése az itélet egésze ellen iranyul.

[21] Nem fogadta el a masodfoku birdsag a felperes azon allaspontjat, hogy iratellenes az
els6foktl birdsdg azon megallapitdsa, hogy a felmondds lehetséges a bérleti szerzddés
rendelkezései szerint, majd ezt kovetden arrdl rendelkezett, hogy a bérleti szerzddés
rendelkezéseinek megfeleldségét nem vizsgélja.

[22] Az els6foku birosag a Megallapodas peresitett pontjanak szovegezésébdl és a két tana
nyilatkozatabol azt allapitotta meg, hogy a bérlokkel kotott bérleti szerzodések
felmondhatdak voltak, a bérleti szerzédésekben meghatarozott feltételekkel. Ugyanakkor az,
hogy az adott felmondés megfelelt-e a konkrét bérleti szerzédésnek — tehat jogszerti volt-e —
az altaldnos hataskorli birosag hataskorébe tartozo kérdés.

[23] A masodfokt birésag ramutat arra, hogy a felperes ellentmondasosan nyilatkozott
fellebbezésében, mivel egyszer azt adta eld, hogy nem a felmondas jogszeriiségének
vizsgalatat kérte jelen perben, ugyanakkor viszont tigy nyilatkozott, hogy a kereseti kérelem
arra iranyult, hogy ,,allapitsa meg a szerz6dés megszegését, amely szerzddésszegés abban
nyilvanult meg, hogy a felmondéas nem tartalmazta a hivatkozott feltételek egyikét sem. Tehat
vizsgélnia kellett volna a birosagnak a felmondas tartalmat, hogy tartalmazta-e a
meghatarozott feltételekre vald hivatkozast.”

[24] A felperes modositott kereseti kérelme arra irdnyult, hogy allapitsa meg a birdsag,
hogy alperes a jogutddlasi szerzodés 5. pont b) pontjat megszegte azzal, hogy bérlé1. 2019.
januar 21. napan bérleti szerzddés felmondasat kozolte, amely felmondasban a Bérldl
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részerdl szerzédésszegésre okot add magatartdsra nem hivatkozott, tovabba a felmondast
Bérl61 munkaviszonyéanak fennallasa alatt kozolte.

Nem fogadta el a méasodfoku birosadg a felperes azon hivatkozasat, hogy az elséfoku birdsag
ebben a korben nem alakitott ki allaspontot, igy nem dontott a keresetrol.

[25] A masodfokl birdsag osztotta az elséfokl birdsag azon allaspontjat, hogy a konkrét
felmondas jogszerliségének megitélése az altalanos hataskori birosag hataskore.

[26] A felperes fellebbezésében gy nyilatkozott, hogy ,,Felperes maga is azt allitotta
végig a per soran, hogy nem a bérleti szerzOdések felmondasanak kizarasat tartalmazta a
Jogutodlasi Megallapodas 5.b) pontja, ahogy alperes probalt erre hivatkozni, hanem a bérleti
szerzOdések felmondasanak szabalyait tartalmazta”.

[27] A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése értelmében a szerzddes a felek akaratanak kdlesonds
¢s egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

[28] A bérleti szerz6dés egy kiilon kotelmi jellegli jogviszony, amely a bérbeado és a
bérld kdzott jon 1étre.

[29] A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a felek k6zos megegyezéssel
modosithatjak a szerz6dés tartalmat vagy megvaltoztathatjdk kotelezettségvallalasuk
jogcimét.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében a szerzddés tartalmat valamelyik fél
egyoldalian akkor modosithatja, ha ezt a szerz6désben kikotottek, vagy ha a felet erre
jogszabaly feljogositja.

Tehat a bérleti szerzédésben rogzitett feltételeket — egyoldalu szerzodésmodositasi
jogosultsag hidnyaban — a bérbeado és a bérld kozos megegyezéssel modosithatjak.

[30] A Ptk-ban szabalyozott szerzodésatruhazas a szerzodésbol Kkilépo felet
megilletd, illetve terhelé jogok és kotelezettségek oOsszességének a szerzodésbe belépo
félre torténé olyan atruhazasat jelenti, amely a jogviszony folytonossaganak
fennmaradasa mellett a szerz6désbol Kilépo és a szerzédésbe belépo fél kozott
jogutodlast eredményez. A szerz6dés tartalma, a feleket a jogviszony alapjan megilleto
jogok és kotelezettségek valtozatlanok maradnak.

[31] Tehat 6nmagaban attol, hogy a bérbeado személyében jogutddlas kovetkezik
be, attél még a jogelod bérbeado és a bérlok kozott kotott szerzodési feltételek
valtozatlan formaban fennallnak. A jogeléd és jogutéd bérbeadd esetleges barmifajta
megallapodasa — igy példaul adott esetben a felmondasi jog sziikitése, kizarasa — nem
valik automatikusan a konkrét bérleti szerzodés részévé.

[32] A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerint az egyes szerzddési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerz0dés egészével 6sszhangban kell értelmezni.
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[33] A Megallapodas szovegezeésébdl megallapithatd, hogy a felek szandéka nem is
iranyult erre, mivel a megallapodas III. fejezet 5. b) alpontjdban az szerepel, hogy ,,az dtado
munkaltato tulajdondban 1évé bérlakasok bérleti szerzodései a vagyonmegosztds utan is
ervényben maradnak fiiggetleniil attol, hogy — egyes bérlakast magaba foglalo ingatlanoknak
az datvevo munkaltato tulajdonaba keriilésére tekintettel — a bérbeado személyében valtozads
kovetkezik be.

[34] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy nem szegte
meg az alperes a Megallapodas hivatkozott pontjat, mivel a bérleti szerzédések, - igy Bérld1
bérleti szerzddése is - felmondhatdak voltak. Az a kérdés viszont, hogy a felmondas jogszerti
volt-e vagy nem, az pedig mar az altalanos hataskort birosag hataskorébe tartozik.

7.Aro0 rész

[35] A felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében viselni koteles az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét. Az alperes koltségjegyzek nyomtatvanyon 20.000
forint perkoltséget igényelt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. §-a alapjan. Figyelemmel
arra, hogy a pertargyérték nem allapithatdo meg, igy a masodfoku birdsag a perkoltséget az IM
rendelet 4. §-a, 3. § (3), (5) és (6) bekezdés alkalmazasdval allapitotta meg. A kért
perkodltséget a birdsag mérsékelte, mivel az alperes az ellenkérelem iddraforditdsat nem
részletezte. A madasodfokt birdsag alldspontja szerint a jogszabdly altal minimumként
meghatarozott dij ardnyban all a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A masodfoka
birdsdg az 0Osszeg megallapitdsa soran figyelembe vette a fellebbezés targyat és hogy
minddssze egy nem tul terjedelmes beadvany keriilt benytjtasra, amelyben nagyrészt a
korabban eldadottak keriiltek ismételten megfogalmazasra.

[36] Az illetékrdl szo6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdése c) pontja
¢s 46. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték Osszege 48.000 forint, amelyet az
alaptalanul fellebbez6 felperes koteles viselni. Figyelemmel arra, hogy a fellebbezési illetéket
a felperes mar lerotta, igy tovabbi illetékfizetési kotelezettség a masodfoku eljarasban nem
terheli.

[37] A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
keriilt sor.
[38] A fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 7.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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