Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.051/2026/4.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Incze Tamas Almos tigyvéd (Cim3) altal
képviselt Felperes1 (Cim1) felperesnek — a dr. Biri Szilvia kamarai jogtanacsos altal képviselt
Alperesl  (Cim2.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 5.M.70.016/2025/34-1.
itélete ellen a felperes altal 35. sorszamu fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 82.500
(nyolcvankétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 132.000 (szazharminckétezer) forint fellebbezési illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a  2026. februdr 6-an  meghozott
5.M.70.016/20256/34-1. szama itéletével a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte 329.460
forint perkoltség megfizetésére az alperes javara, és megallapitotta, hogy a 395.352 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.
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[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2013. oktober 2-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel 6ltoztetd munkakdrben, munkabére 549.100 forint volt.

[3] A felperes 2022. januar 12-én irasbeli figyelmeztetésben (szaml) részesiilt
azzal az indokolassal, hogy a kijeldlt munkaidé kezdetekor nem tartozkodott a munkavégzés
helyén. A felperes 2024. januar 23-an ismét irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, a szam?2
iktatoszamu hatdrozat szerint a felperes engedély nélkiil, id6 elott tavozott a munkavégzés
helyérdl. A felperes ezeket a munkaltatoi intézkedéseket nem tdmadta meg birosag eldtt.

[4] Az alperes a munkahelyre valo be-, illetve kilépéshez kartyat bocsatott a
munkavallalok rendelkezésére, amelyet a felperes is hasznalt.

[5] A felperes munkaidé-beosztas szerinti munkaideje 2024. oktober 16-an 08:00
oratol 16:00 oraig tartott. Eldzetesen bejelentett kérelmére a felettese e napon egy ora
munkaidd-kedvezményt biztositott szamara, igy munkahelyét mar 15:00 orakor elhagyhatta.
A igazgat6l azonban azt észlelte, hogy a felperes 15:00 ora helyett mar korabban tavozott a
munkahelyérdl. Emiatt 2024. oktober és november honapokra vonatkozdan kimutatast kért a
munkavégzés helye szervezeti egységben foglalkozatott munkavallalok beléptetési
rendszerben tarolt adatair6l, amelyek Osszehasonlitasra keriiltek az elrendelt munkaido-
beosztassal. E szerint a felperes a vele kozolt munkaidd-beosztashoz, illetve az egy ora
munkaidd-kedvezményhez képest az alabbi idOpontokban késébb érkezett a munkahelyére,
illetve korabban tavozott az engedélyezett iddpontoktol.

[6] Az alperes a beléptetési rendszer adatai kiértékelését kovetden 2024. december
12-én felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint a
munkavégzés helye szdm3 iktatoszamu tligyrendjének (a tovabbiakban: ligyrend) 1.8. pontja
értelmében silirgds és eldre nem tervezhetd, a munkaidét érintd tavollét felmeriilését a
munkavallalo koteles a csoportvezetdjének és a munkavégzés helye vezetdjének eldzetesen
jelezni. A felperes 2024. oktober 16. napjara erre vonatkozd igényt jelzett a kdzvetlen
felettesének, aki a kijelolt 16:00 oraig tartdé munkaidd helyett 15:00 orai eltadvozassal
munkaidd-kedvezményt engedélyezett a szamdra. A igazgatdol azonban észlelte, hogy a
felperes az eldzetesen jovahagyott idopont eldtt hagyta el a munkavégzés helyét, ezért a 2024.
oktober és november havi beléptetési rendszerben tarolt adatoknak az elrendelt munkaido-
beosztassal vald 0sszevetését rendelte el a felperes szervezeti egységét érintéen. Ez alapjan
megallapitasra keriilt, hogy 2024. oktober és november honapban 29 alkalommal jelent meg a
felperes szignifikans késéssel, vagy tavozott a kijelolt munkaidd vége eldtt, figyelembe véve
az ligyrend altal biztositott 1.8. pont szerinti munkaidé-kedvezményt is. A felperes késései
sorozatosak és jelentés mértékiiek voltak, ez nem egyedi esetnek mindsiilt. Ertékelte, hogy a
csoportvezetd ¢€s kozvetlen felettes is tobbszor kifejezetten felhivta a felperes figyelmét arra,
hogy a késés nem toleralt munkavallaloi magatartas, illetve az, hogy az iligyrend altal
biztositott munkaidé-kedvezmény kivételes alkalommal vehetd igénybe. A felperes a
késéseirdl, illetve a megengedett idopontot megel6z6 tavozasardl sem eldzetesen, sem utdlag
nem tdjékoztatta a munkaltatojat. A korabbi hasonl6 targyu, a 2024. januér 23-an kelt irasbeli
figyelmeztetésre is figyelemmel gy értékelte az alperes, hogy a felperes jelentds mértékben
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megszegte a munkaviszonybol szdrmazd lényeges kotelezettségét, megsértette a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a), b) és
d) pontjaban foglaltakat.

[7] Az elséfoku birosag a kereseti kérelmet megalapozatlannak talalta, melyben a
felperes elsddlegesen a munkaviszony helyredllitdsat, maésodlagosan harom havi
végkielégités, azaz 1.647.300 forint megfizetésére kérte kitelezni az alperest a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként. A felperes eldadta, hogy az alperes a
Kollektiv Szerz6dés (KSZ) 23.6. pontjaba és az 5. szamu mellékletébe foglalt, a vétkes
kotelezettségszegés kivizsgalasara ¢és megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyokat
megszegte. Joggal valo visszaélést kovetett el, amikor a beléptetési rendszer adatait jogtalanul
hasznalta fel, mert az a munkaidé-nyilvantartdst nem szolgalhatja, és az eljards az
adatvédelmi tdjékoztatoba iitkozott. Allitotta, hogy a szakszervezeti tagsiga és a 2024-ben
lezajlott sztrajkban vald részvétel miatt keriilt sor a felmondas alkalmazasara. Az alperes a
kereset elutasitasat kérte a munkaltatéi intézkedés indokainak valosdga és okszeriisége
alapjan.

[8] Az elséfokt birésag a dontését az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjara, (2)
bekezdésére, 66. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta. Rogzitette, hogy a felmondas
Osszefoglald6 modon tartalmazta a felperes terhére rott, a munkaviszony megsziintetését
eredményezd magatartast. Az alperes az ellenkérelmében felsorolta azokat a munkanapokat,
amikor a felperes nem tartotta meg a munkaiddére vonatkozd rendelkezéseket. A tablazatba
foglalt adatokbdl megallapithato volt, hogy a felperes a 2024 oktoberében és novemberében a
munkaidd-beosztashoz, illetve az egy Ords munkaidd-kedvezményhez képest kilenc
alkalommal 15-30 perc kozotti késéssel (2024. oktober 1., 4., 7., 8., 9., 15., 16., 21. és
november 7.), két alkalommal 30-45 perc kozotti késéssel (2024. oktober 10. és 14.), egyszer
1 ora 40 perc késéssel (2024. november 16.), és egyszer 1 ora 59 perc késéssel (2024.
november 30.) érkezett a munkahelyére. Emellett az egy o6ras munkaiddé-kedvezmény
figyelembevétele mellett is egy alkalommal 17 perccel korabban hagyta el a munkahelyét
(2024. november 30.).

[9] Ugy foglalt allast, a 15 percet meghaladd késések jelentés mértékii
iddtartamnak mindsiilnek, amelyek rendszeresen, ismétlddéen fordultak elé a felperes
részérol. Mindezzel a felperes megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a
munkaltatd altal eldirt helyen és idoben munkdra képes allapotban valdé megjelenésre
vonatkoz6 kotelezettségét. Emellett helyesen értékelte az alperes azt, hogy a felperes a
munkaidére vonatkozo rendelkezéseket korabban sem tartotta be, ami miatt két irasbeli
figyelmeztetésben is részesiilt, ezért a felmondas indoka valdsnak, egyben okszeriinek is
mindsiilt. Arra figyelemmel pedig, hogy a felmondds indoka a munkavallalo
munkaviszonnyal 0sszefliggé magatartasa volt, az alperes jogszeriien alkalmazta az Mt. 77. §
(5) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, és zarta ki a felperes végkielégitésre vald jogosultsagat.

[10] A beléptetérendszer adatait tartalmazd nyilvantartds hitelességének
bizonyitasara — mivel azt a felperes vitatta — tanuként hallgatta meg az informatikai osztaly
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vezetdjét, tanu3-t, taniil-t és tanu4t. Az elmondottak értékelésével ugy foglalt allast, hogy a
beléptetérendszer kartyaadatainak manipuldldsa kizart volt. El6fordulhatott olyan helyzet,
hogy a munkavallalo a kartyat a leolvasohoz érintette, de belépni nem tudott, ugyanakkor a
belépési kisérletet a szamitdgépes rendszer mindenképpen rogzitette az eseménynaploban egy
hibakod megjelenitésével. Amennyiben pedig a kapu nyitva volt, és a kartyat nem kellett
hasznalni, ezeket az id6pontokat az adatok értékelésénél az alperes figyelmen kiviil hagyta.
Emiatt tani4 vallomésa sem 4llt ellentétben a peradatokkal. Onmagaban pedig a rendszer
hiteles miikodését megkérdodjelezd felperesi allitds nem tette megalapozotta az informatikai
szakért6 kirendelésére vonatkoz6 inditvanyt, igy azt melldzte az els6fokt eljarasban.

[11] A peradatok szerint az alperes a felperes mellett tani4nak sziintette meg a
jogviszonyat a munkaiddre vonatkozo szabdlyok megtartasanak hidnya miatt. Az alperes azt
nem tette vitdssa, hogy a munkavégzés helye tobb dolgozdja esetében is felmeriilt ilyen
kotelezettségszegés az adatok Osszehasonlitdsakor, ugyanakkor abban helytdllo volt az
érvelése, hogy jogszertien differencidlt a munkavallalok kozott arra figyelemmel, hogy a
felperes és tani4 voltak azok a munkavallalok, akik kordbban ugyancsak a munkaiddre
vonatkoz6 rendelkezések megsértése miatt irasbeli figyelmeztetésben is részesiiltek. Ezt a
kiilonbségtételt a munkaltatd jogszerlien tehette meg. tanil tanii megerdsitette, hogy a 2024.
oktober €és november havi adatokra vonatkozo vizsgalat a munkavégzés helye mind a 67
munkavallalojat érintette, és a késések mértéke, gyakorisaga a felperesnél és tanii4nal volt
kiugroan magas. tanu2 tant alatamasztotta, hogy mas munkavallaloknal a késéseket érintéen
az egyszeri szobeli figyelmeztetés is eredményre vezetett a munkaidd betartasara nézve, a
felperes esetében ez viszont évekre visszamenden problémat jelentett.

[12] Emellett hangsulyozta, hogy a felperes bizonyitdsi inditvanyara kdételezte az
alperest a munkavégzés helye dolgozoinak be- ¢és kiléptetési adatait tartalmaz6 dokumentaciod
becsatolasara a perben vizsgalt iddszakot érintéen. A felperes azonban felhivés ellenére e
dokumentacié alapjan sem munkalta ki azt, hogy az egyes munkavallalok a vizsgalt
id6szakban milyen mértékben szegték meg a munkaidére vonatkozé rendelkezéseket. tanal
¢és tanu2 tanuvallomdsa pedig nem erdsitette meg azt a felperesi allitast, hogy a felpereshez
képest mas munkavallalok tekintetében jelentdsebb mértékii volt a kotelezettségszegés, mivel
azok jellemzden néhany perces késések voltak. Mindezekre tekintettel tigy foglalt allast, hogy
a bizonyitasi eljards alapjan nem merilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a felperesi
kotelezettségszegéshez képest a munkavégzés helyeban dolgozé mas munkavallalok nagyobb
mértékben szegték meg a munkaidd megtartasara vonatkozé kotelezettségiiket.

[13] Nem osztotta azt a felperesi érvelést sem, miszerint a KSZ 23.6. pontja alapjan
az 5. sorszamu mellékletben meghatarozott eljarasi rend alapjan kellett volna a felperesi
megatartast kivizsgdlnia az alperesnek. A KSZ kizarélag a felmondéson kiviili hatranyos
jogkdvetkezményeket szabalyozza, és nem tartalmaz olyan eldirast, amely munkavallaloi
kotelezettségszegés esetén e vizsgalati eljaras kotelezo lefolytatasardl rendelkezne, igy a KSZ
23. pontja nem volt irdnyado a perbeli esetre.
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[14] A beléptetési rendszer adatainak jogszeriitlen felhasznélasaval kapcsolatosan
sem fogadta el a felperesi érvelést. Rogzitette, az Mt. 11/A. § (1) bekezdése teremtette meg a
jogalapot a munkavallald6 munkaviszonnyal Osszefliggd magatartasanak az ellendrzésére.
Ehhez a munkaltatd technikai eszkdz alkalmazasara jogosult, annak elofeltétele a
munkavallalo eldzetes irasbeli tdjékoztatdsa. Az alperes a helyben szokdsos modon, kor-e-
mail formajaban, illetve belsd intranetes feliileten is kozzétette az adatkezelési tajékoztatojat.
Ez alapjan jogosult volt arra, hogy a személyes jelenlétet ellendrizze a beléptetérendszer
segitségével. E folyamatba pedig beletartozik annak vizsgalata, hogy a munkavallald mikor
érkezett és mikor tdvozott a munkahelyrél. Az SzMSz 6. pontja alapjan a szervezeti egység
vezetdje jogosult és koteles is folyamatosan nyomon kovetni az iranyitasa ala tartozo
szervezeti egységek szabalyos miikodését, a munkaszervezést, a munkaidd-nyilvantartast és a
jelenlétet is. Emiatt a munkavégzes helye vezetdje, tantil és a igazgatd1, tani2 is jogszeriien
tekinthette meg a beléptetdrendszer adatait, amelyre értelemszerien még a munkaviszony
fennallasa alatt keriilt sor. Az alperesnek érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy a felmondas valds,
okszerli voltat bizonyitsa, igy nem mindsiilt jogellenesnek a jogszerlien megszerzett, a
felperes személyes adatainak mindsiilé belépési adatok perben torténd felhasznalasa, ezért
annak torlésére sem keriilhetett sor a perbeli bizonyitési eljaras sikeressége érdekében.

[15] Megallapitotta, a perben nem nyert igazolast az a felperesi allitas sem, hogy a
sztrajkban vald részvétele miatt sziintette meg a joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6zo
joggyakorlas eredményeként az alperes a perbeli munkaviszonyt. A felperes ugyan nem
vitatottan részt vett az alperesnél szervezett, 2024. marcius 19-t61 kezd6do sztrajkban, tanu2
tanivallomésaval azonban az alperes az Mt. 7. § (3) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. A tant igazolta, hogy a sztrajkban vald részvétel és a
munkaviszony megsziintetése kozott Osszefliggés nem allt fenn, utobbira kizardlag azért
kertilt sort, mert a felperes nem toltotte ki a munkaidejét, késdbbi érkezésérdl és korabbi
tavozasarol sem a kozvetlen felettesét, sem a szervezeti egység vezetdjét nem tajékoztatta.

A felperes fellebbezése

[16] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felmondas jogellenessége
miatti jogkdvetkezményként harom havi végkielégités, azaz 1.650.000 forint végkielégités,
emellett az elsd- és a masodfokt eljarassal felmeriilt perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[17] Ervelése szerint az els6fok(l birdsag téves kovetkeztetésekre jutott a
bizonyitékok értékelése soran, az a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. §-aba itk6zott. Hangsulyozta, alapvetd kérdés volt a perben az, hogy
a belépteté rendszer adatai figyelembe vehetéek-e a munkaviszony megsziintetésének
indokolasa soran, és az a bizonyitdsi eljarasban felhasznalhaté-e. Ennek megitélésében az
els6fokl birdsag helyteleniil jart el, mivel az alperesi szdm4 szamu adatkezelési tdjékoztatd 5.
pontja szerint a beléptetérendszer iizemeltetésének célja a vagyonvédelem, a jogellenes
cselekmények megeldzése. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a rendszer a munkaidd nyilvantartasat
kozvetve sem szolgalja, igy az alperes ezen adatok felhasznéldsa soran sajat adatvédelmi
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szabalyzataba 1itk6z6 eljarast tanusitott. A munkaidé-nyilvantartds alapja ugyanis a jelenléti
iv, igy a beléptetérendszer adataira jogszerlien nem lehetett volna hivatkozni a felmondas
indokolésa soran. Emellett az elektronikus és a papir alapi adatokat a szabalyzat 6. pontja
alapjan torolni kellett volna a jogviszony megsziintetésekor. A szabalyzattal ellentétes az az
elséfoku itéleti megallapitas, hogy az adatokat a kilépéstdl szamitott 30 napig lehetett tarolni,
masrészt az adatok lekérése mar korabban megtortént, és a lekért adatok keriiltek tarolasra,
valamint a perben becsatoldsra, ami ugyancsak jogellenes eljaras volt az alperes részérdl.

[18] Mindezek miatt a be- és kiléptetd rendszer adatai a felmondas indokoltsagat és
okszeriiségét nem bizonyitjak. Az els6fokt birésdg nem adott magyarazatot arra, hogy ezeket
az adatokat miért fogadta el a munkaid6-nyilvantartasanak. Emellett az elsofokt itélet
megvaltoztatasara ad alapot az a koriilmény is, hogy a beléptetdé rendszer adatai
megbizhatatlanok, amit aladtdmaszt tani4 tanuvallomasa. A perben nem Kkeriilt csatoldsra
olyan kimutatas, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy mikor volt nyitva a kapu, illetve a
forgdvilla. Ilyen nyilvantartast az alperes egyébként nem vezetett, ennek hidnyaban viszont
nem fogadhato el a beléptetérendszer adatainak valdsagat alatdmasztd bizonyitékként tanal
tanivallomésa. Az els6foku birdésag ugy fogadta el aggalytalannak a beléptetérendszer
adatait, hogy a felperesi jogi képvisel6 a 2026. januar 7-én megtartott targyaldson a 33.
sorszamu jegyzOkonyv 2. oldalan rogzitettek szerint részletesen megjelolte a rendszer
anomalidit. A becsatolt adatokbdl ugyanis éppen az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
megallapithatatlan, a munkaltatd6 mikor, mit tekintett késének, illetve mikor értékelte a
munkavallalok terhére a munkahely munkaidd lejarta eldtti elhagyasat. A becsatolt adatsor
éppen azt igazolta, hogy a készilékek nem mindig voltak iizemképesek, és mas
munkavallalok esetében is hasonldé mértékii késéseket rogzitett a rendszer. Igy példaul TY.
jelt munkavallalé vonatkozasdban a munkaltatd 2024. november honapban 12 alkalommal
jelolt meg késést, az alperes semmiféle magyarazatot nem adott, és az elsdfokl itélet
indokolasa sem tért ki az anomaliak értékelésére. Mindezek miatt viszont a bizonyitékok
feliilmérlegelése indokolt a méasodfoku eljarasban. Emellett hangsulyosan kell értékelni azt a
korilményt is, hogy az alperes munkaid6-nyilvantartast egyaltalan nem csatolt a peres
eljarasban, igy nem 4all rendelkezésre olyan irat, ami alapjan az allitolagos késések
bizonyithatéak lennének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[19] Az alperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[20] Az elséfoktl eljardsban eldadott nyilatkozatait teljeskoriien fenntartva
hangsulyozta, a felperes fellebbezése nem tart fel olyan anyagi vagy eljarasjogi hibat, amely
az elsofoku itélet megvaltoztatasat indokolna. A fellebbezés tartalmilag tlnyomorészt az
els6fokon eldterjesztett érvek megismétlését tartalmazza, és olyan kérdéseket, amelyeket az
elsofoku birdsag részletesen, okszertien és a bizonyitékokkal Osszhangban biralt el. A
fellebbezésben a felperes nem fejtette ki azt sem, hogy az els6fokt birdsdg mely konkrét jogi
megallapitdsa milyen okbol és mely jogszabalyhelybe {itk6z6en lenne jogsérto.
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[21] Hangstlyozta, az nem vitathato, hogy az Mt. 11/A. §-a alapjan a munkaltato a
munkavédelmi kotelezettségeibdl €s a széles kori utasitdsi jogabdl eredéen jogosult a
munkavallalok munkavégzésének ellendrzésére. Kotelezettségének megfelelden eldzetesen
irasban tdjékoztatta a munkavallalokat — igy a felperest is — a beléptetérendszer
alkalmazasar6l, a helyben szokdsos ¢és 4ltalaban ismert modon vald kozzététellel. A
munkaidd-nyilvantartas és a munkavallalo személyes jelenlétének ellendrzése nem azonos
fogalmak, a beléptetési adatok nem képezték alapjat a munkaidd-nyilvantartasnak, €s az azon
alapul6 elszamoléasnak. Attol azonban, hogy a beléptetd rendszer nem a hivatalos munkaidd-
nyilvantartds rendszere, még jogszerlien felhasznalhato annak ellendrzésére, hogy a
munkavallaldo mikor jelent a munkavégzés helyén, és mikor tdvozott onnan. Ezt az els6foku
birosdg az Mt. 11/A. §-ara utalva helytalloan allapitotta meg, ahogy azt is, hogy a
munkavallalok személyes jelenlétének ellendrzése a beléptetdrendszer segitségével torténhet
meg.

[22] A vagyonvédelmi célu tajékoztatdé nem azonos a munkavallaléi adatkezelési
tajékoztatdval, utobbi a személyes jelenlét ellendrzésére vonatkoz6 adatkezelést szabalyozta.
A két dokumentum eltéré adatkezelési célt rendezett, ebbdl a felperes nem a helyes
kovetkeztetést vonta le. A beléptetérendszerekre vonatkozo, a felperes 2025. aprilis 1-jén kelt
beadvanyahoz F/1. szam alatt csatolt adatkezelési tajékoztatd a perbeli ligyben nem relevans.
Annak 5. pontja szerint a tdjékoztatd a beléptetdrendszer lizemeltetésének vagyonvédelmi
céljardl szol. A jelen esetben megvalosult adatkezelés azonban a munkavallalé személyes
jelenlétének ellendrzését érintette, amelyrdl az alperesi ellenkérelemhez A/4. szam alatt
csatolt, a munkavallaloknak sz6l6 adatkezelési tdjékoztatd 3.10. pontja adott részletes
tdjékoztatast. A két kiilon tdjékoztato kiadasanak oka éppen az volt, hogy a
beléptetérendszerrdl szolo tajékoztatd a vagyonvédelmi cél szerinti adatkezelésrél szolt,
amelynek jogalapja az adatkezeld jogos érdeke [GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont], mig a
munkavallaloknak szo6l6 altalanos tdjékoztatd vonatkozd pontja a személyes jelenlét
ellendrzése, mint cél szerinti adatkezelésrdl szol, és a jogalapot is ennek megfelelden jeldlte
meg [GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont].

[23] Az els6foku birosag helyesen vette figyelembe, hogy az adatok lekérése még a
munkaviszony megsziintetése eldtt megtortént, amit tani3 tantvallomasa megerdsitett azzal
egylitt, hogy az altala a kilépésre hasznalt fogalommeghatirozds egy ,.technikai jellegli”
eseményre vonatkozott, €¢s nem a tényleges munkaviszony megsziinésének napjaval esett
egybe.

[24] Az A/4. szamon csatolt szabalyzat szerint a munkaviszony megsziinéséig kezeli
a munkaltaté a be- és kilépési adatokat, a bizonyitds céljara torténd megdrzés €s perbeli
felhasznalds nem mindsiilt jogellenesnek, az alperesi bizonyitasi érdek altal indokolt volt. A
felmondasban megjeldlt kotelezettségszegések targyilagos igazolasa ezen adatokkal volt
lehetséges, €és a belépési napld egyetlen adata sem esett a felperes munkaviszonyanak
megsziinési idépontjan tuli idészakra.
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[25] Nem fogadhato el a felperes azon érvelése sem, hogy a kapu nyitva volt, illetve
nem kertilt csatoldsra olyan nyilvantartas, amib6l megéllapithaté lenne, mikor volt nyitva a
kapu. Nem is tekinthetd ¢letszeri hivatkozasnak az, hogy a felperes esetében mindig ez a
koriilmény allt fenn. Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a felperes és tani4 allitdsaval
szemben tanu3 és tanul tanuvallomaésat, akik igazoltak, a rendszer nem manipulalhatd, mivel
a hibds belépési kisérletek is naplozodnak. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes
masként értékeli ugyanazt a bizonyitékot, nem elegendd a bizonyitékok értékelésének
feliilirasahoz. Az els6foku eljarasban mar részletezésre keriilt, hogy az eseménynaplét az
informatikai rendszer generalta, a formai eltérések kizardlag a kiillonbozd lekérdezési
sablonokbdl eredtek, az nem érintette a rogzitett iddpontokat.

[26] A felperes inditvanyara az elséfoku eljarasban a teljes munkavégzés helyei
adatallomany becsatolasra keriilt, rogzitve a kdzolt munkaidé-beosztast is, és az ahhoz képest
tapasztalt eltéréseket aldhuzassal jelolte valamennyi munkavallalé vonatkozdsdban. A
felperes a fellebbezésében csupan néhany esetet emelt ki, amikor mas munkavallalo is késett,
vagy a kartyamozgasaval kapcsolatos anomalia tortént. E korben hangsulyozta, nem vitatta
azt, hogy mas munkavallal6 nem késett, a felperes azonban a megosztott adatokbol nem
bizonyitott olyan mértékll és szamu késést mint ami esetében is fennallt. tanal tantivallomasa
pedig igazolta, hogy azért csak a felperesnél és tanii4nal kezdeményezte a munkaltatd a
munkaviszony megsziintetését, mert a késések mértéke, gyakorisiga naluk volt kiugroan
magas, és 0k mar korabban is irasbeli figyelmeztetésben részesiiltek. Az is tény, hogy a
felperes egyetlen alkalommal sem jelezte a munkaltatd irdnydba a kését, vagy azt, hogy a
kijelolt munkaidé eldtt kivanna tavozni. A két irasbeli figyelmeztetés targya is a munkaidd be
nem tartasaval fliggdtt dssze, igy a kiillonbségtétel nem onkényes volt, hanem objektiv alapu.
A felperes altal a fellebbezésben kiemelt néhany adat ezért nem alkalmas az elséfoku itélet
helytallosaganak megdontésére. Az elséfoka birdsag helyesen dallapitotta meg, hogy a
felmondas indoka a felperes munkaviszonyaval 0sszefliggd magatartasa volt, ezért az Mt. 77.
§ (5) bekezdés b) pontja alapjan végkielégités nem illeti meg.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés nem alapos.

[28] A masodfoku birdésag a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil az elséfoku itéletet. A
fellebbezésben a felperes a KSZ szerinti eljarasi renddel, valamint a sztrjkban vald
érintettségének és a munkaviszony megsziintetésének Osszefiiggésével kapcsolatos elséfoku
itéleti megallapitasokat nem kifogasolta, igy azt a masodfoku birdsag sem érintette.
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[29] Az elséfokil birésdg a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleléen helyesen értékelte, és
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogviszonyat jogszerlien
szlintette meg az alperes. Az elséfoku birdsag indokaival a masodfoku birdsag egyetértett, igy
a fellebbezés kapcsan kizardlag az aldbbiakat emeli ki.

[30] Az Mt. 52. § (1) bekezdése a) és b) pontjai szerint a munkavallald koteles a
munkaltaté altal eldirt helyen €s idében, munkéara képes allapotban megjelenni, és munkaideje
alatt munkavégzés céljabol munkara képes allapotban a munkaltatdé rendelkezésére allni. A
munkaltaté altal engedélyezett munkaidé-kedvezmények esetén erre figyelemmel volt koteles
a munkavallal6 rendelkezésre allni és munkat végezni.

[31] A perbeli munkavégzési helyre a munkavallalok beléptetérendszeren keresztiil,
kartya hasznalataval 1éphettek be. Az alperes altal lizemeltetett beléptetdrendszerekrdl szolo
adatkezelési tajékoztatonak az a rendelkezése, amely szerint a beléptetérendszer a munkaido-
nyilvantartasat kozvetve sem szolgdlja, nem zarta ki azt, hogy az alperes ezen a rendszeren
keresztiil a munkavallalok jelenlétét ellendrizze. Ez kovetkezik ugyanis az Mt. 134. § (1)
bekezdés a) pontjanak rendelkezésébdl, amely eldirja a munkaltatd szdmara a rendes és
rendkiviili munkaidé-nyilvantartasat a (2) bekezdés alapjan olyan modon, hogy abbdl
megallapithatd legyen tobbek kozott a rendes és rendkiviilli munkaidd kezdd és befejezd
id6pontja.

[32] Az alperes a munkaidé-nyilvantartdst a beléptetérendszertdl elkiiloniilten
vezette — ami nem is volt vitatott a perben — és nem az volt a kérdés a perbeli jogvita kapcsan,
hogy mettdl meddig tartott a munkavallalénak a munkaideje. Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése
értelmében a munkavallald a munkaviszonnyal Osszefliggd magatartdsa korében
ellendrizhetd, ennek keretében a munkaltatd technikai eszkOzt is alkalmazhat azzal a
feltétellel, hogy errdl eldzetesen, irdsban t4jékoztatni kell a munkavallalot.

[33] Az alperes perbeli iddszakban hatalyos adatkezelési tajékoztatdja a
beléptetérendszer adatkezelésével Osszefliggésben kifejezetten rogzitette, hogy az alperes
jogosult arra, hogy a személyes jelenlétet ellendrizze a beléptetorendszer segitségével. Az
adatkezelési tdjékoztatd e korben azt hatarozta meg, hogy személyes adat a munkavégzés
helyén vald személyes jelenlétre vonatkozo adat, az adatkezelés célja a munkaviszony altal
megkovetelt személyes jelenlét ellendrzése, jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja,
az adatkezelés id6tartama pedig a munkaviszony megsziinés¢€ig tart.

[34] A fentiek alapjan az alperes az Mt. 11/A. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelménynek megfeleléen hasznalhatott technikai eszkdozt a  munkavallalok
ellendrzéséhez, €s annak a kotelezettségének is eleget tett, hogy errél a munkavallalokat
tajékoztatta. Az alperes jogszertien hasznélta fel a jelenlét ellenérzéséhez ezeket az adatokat,
¢s jogszertien alapithatott erre munkaltatoi intézkedést. A két nyilvantartds nem azonos, de
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ilyet az alperes sem allitott. A munkaid6-nyilvantartds rendszere a munkabér-elszdmolas
alapjat képezi, a beléptetérendszeren keresztiil pedig azt ellendrzi a munkaltatd, hogy miként
van jelen a munkavallald ténylegesen a munkaidejében a munkavégzés helyén. Az
ellendérzésre a munkaviszony rendeltetésével dsszefiiggd okbol jogszertien kertilt sor és arrdl a
munkaltatd a munkavéllalok részére a megfeleld t4jékoztatdst megadta. Az adatok
felhasznalasara a jogviszony fennallta alatt jogszertien sor keriilt, igy a felmondas indokainak
alatamasztasaként a bizonyitasi eljarasban valé bemutatasuk sem eredményez jogellenes — Pp.
269. § (1) bekezdése szerinti — bizonyitasi eszkozt.

[35] Az els6fokt birosag megalapozottan hagyta figyelmen kiviil a felperesnek a
beléptetdrendszerrel, annak ,,anomalidival” kapcsolatos kifogasait. A felperes a perben a
meghallgatasakor, illetve személyes eldadasként perbeli nyilatkozataiban azt adta eld, hogy
belépéskor, ha nyitva volt a kapu, nem hasznalta a kartydjat, ami azt jelenti, hogy
értelemszertien a rendszer ilyenkor adatot nem is rogzitett. Az els6fokl birosag itéletében
ramutatott, hogy tanul tanl elmondta, az ilyen eseteket az adatok értékelésekor figyelmen
kiviil hagytdk. Emellett tanu3, az informatikai osztaly vezetdje tantivallomaséban részletesen
ismertette azt is, hogy abban az esetben, amikor a munkavallalok nem tudtak a kartyaval
belépni, a beléptetdrendszer a belépési kisérletet ekkor is rogzitette egy hibakdddal, vagyis
azt, hogy be akart menni a munkavallalé6 a munkavégzési helyre, az is dokumentalt adat a
rendszerben. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az alperes altal a felmondés alapjaul
felhasznalt adatok a tényleges be- és kilépési adatokat tartalmaztak, ezekbdl az adatokbol
pedig egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes rendszeresen figyelmen kiviil hagyta
az eldirt munkaiddt; késve érkezett, vagy hamarabb hagyta el a munkavégzés helyét.

[36] A munkaidé a munkavégzésre eldirt idot jelenti a munkavallalo szdmara, azaz a
munkat a kijelolt munkaidd kezdetekor meg kell kezdeni, és az eldirt munkaidé végéig tart a
munkavégzési kotelezettség. A felperes a peradatok szerint ezeknek az eldirdsoknak a
figyelmen kivil hagydsa miatt kordbban két alkalommal is részesiilt irasbeli
figyelmeztetésben, és emellett az alperes a 2024. november 25-i e-mailben is nyomatékkal
hivta fel a munkavallalokat az eldzetesen kozolt munkaidé-beosztds — mint a
munkaviszonybol szdrmaz6 alapvetd kotelezettségiik — pontos betartasara. Ebben a szinpadi
miszaki igazgato kifejezetten rogzitette, hogy az eldzetes engedély nélkiili tavollét, késés, és
ez utobbirdl szolo tdjékoztatds elmaraddsa igazolatlan tavollétet eredményez és munkajogi
kovetkezményekkel jar. A felperes pedig ezt kdvetden is négy napon késve érkezett a
munkahelyére — ebbdl egy esetben az egy oras idétartamot is joval meghaladta annak mértéke
— ¢s értelemszerlien késve kezdte meg a munkat, egy alkalommal pedig korabban tavozott
onnan. Ilyen elézmények utan, €s ilyen koriilmények kozott a masodfoka birdsag alldspontja
szerint is jogszeriien keriilt sor a felperes munkaviszonyanak a megsziintetésére fliggetleniil
attol, hogy egyébként mas munkavallalok esetében is eléfordultak késések. A felperes
esetében ugyanis olyan tobbletkoriilmény meriilt fel, amely megalapozta a jogszerii
munkaltatoéi intézkedést, hiszen hasonld — irasbeli figyelmeztetésekkel szankcionalt —
magatartasa utan 2024. oktober és november honapban ismételten 29 alkalommal az Mt. 52. §
(1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kotelezettségét megszegte, amit az alperes okszerlien
értekelt felmondas alapjaul szolgalo indokként.
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[37] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[38] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a fellebbezéssel érintett kovetelés
0sszege, azaz 1.650.000 forint volt.

[39] Az eredménytelentil fellebbez6 felperes koteles az alperes masodfoku eljarassal
felmeriilt perkoltségének viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Ennek mértékérdl az
alperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti felszdmitdsa alapjan a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a masodfokll birdsdg a masodfoku eljaras
pertargyértékének figyelembevételével.

[40] A felperes Pp. 525. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi
koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan a le nem roétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2026. junius 4.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



