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A Kuria a jogerds itéletet — az els6foku itéletre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi és az
eljarast megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 209.550
(kétszazkilencezer-6tszazotven) forint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2024. junius 18-an a elektronikus cim e-mail-cimrdl ugyanezt az e-mail
cimet cimzettként megjelolve ,,megnevezésl” targy megjelolésti ,,Tisztelt adatkezeld!”
megszolitassal kiildott kozérdeki adatigénylésben a kovetkezd adat kiadasat kérte: a hatosagi
osztalya dolgozoinak szama, valamint a ,,gyamiigyi osztalyat vezetd személy neve €s vezetoi
megbizatasanak kezdd napja. Az e-mailt titkos masolatban megkiildte tobbek kozott az
alperes elektronikus cim1 e-mail cimére is.

[2] Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) 2024. jinius 19-én ¢s
julius 2-an adatigénye pontositasara hivta fel a felperest, mert megitélése szerint nem
hatarozhatdé meg az adatigénylés cimzettje. A felperes a felhivasokra nem vélaszolt,
adatigényét nem pontositotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében az eldzetes kérelmével egyezden kérte az alperes kotelezését
arra, hogy 3 napon beliill dijmentesen adja ki a elektronikus cim cimre a hatosagi osztalya
dolgozodinak szamat (1. kérelem), illetve a gyamiigyi osztalyt vezetd személy nevét és vezetdi
megbizatdsanak kezdd napjat (2. kérelem).

[4] Az alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a
pert megel6zden a felperes az adatigénylést részére nem kiildte meg; a kérelemnek nem volt
cimzettje. Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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[5] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest a kovetkezd adatigény
teljesitésére: az alperes hatdsagi osztdlya dolgozodinak szama 2024. jalius 6-an, illetve a
gyamiigyi osztalyt 2024. julius 6-an vezetd személy neve és vezetdi megbizatasanak kezdo
napja.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint az adatigénylés cimzettje az alperes
volt, ugyanis az adatigénylés cimzettjének azt a kozfeladatot ellatd szervet kell tekinteni,
amely az adatigénylést megkapta, fiiggetleniil attél, hogy az adatigénylés a felperes e-mail
cimére is megérkezett. Kiemelte, az Alaptorvény VI. cikkében biztositott alapvetd jog
tartalmanak lényeges korlatozasa lenne a kozérdekli adatigénylés eldterjesztésének formai
kovetelményekhez kotése, hiszen az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan alapjog
korlatozasa mas alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme
érdekében torténhet. Ezért alaptalannak talalta az alperes pergatld kifogasat. Mivel a
megjelolt okbdl a kérelem teljesitését nem lehetett megtagadni, tovabba az alperes nem
vitatta, hogy az igényelt adat kozérdekii adat €s az alperes kozfeladatot ellatod szerv, a kereset
szerinti adat kiadasara kotelezte az alperest.

[7] Az alperes ¢€s a felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az
els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta és az alperest 247 000 forint méasodfokt perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[8] A masodfoku birdsag egytértett az elséfokt birdsaggal abban a kérdésben, hogy az
alperes altal megjelolt okbol nincs helye az eljards megsziintetésének. A felperes altal az
alperesnek megkiildott e-mailben ugyanis az alperes titkos mésolatot kapo félként szerepel,
abban adatkezel6ként szolitotta meg azt, akinek az e-mail cime feltiintetésre keriilt. A levél az
alpereshez nem vitatottan megérkezett, az tartalmazta a ,, Tisztelt adatkezeld!” megszolitast,
amelybdl mas adatkezeld cimzett hianyaban egyértelmii kovetkeztetést lehetett levonni arra,
hogy az alperes annak cimzettje. A masodfoku birdsag szerint pontositasi felhivast kovetden
adott felperes altali valaszt kovetden a tovabbiakban ilyen kétség mar nem is lehetett.

[9] A masodfoku birosag megitélése szerint az informéacios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. §-aban
megkivant elézetes eljaras teljesiilt, ezért alaptalan az alperes pergatld kifogasa. Onmagaban
ugyanis az a koriilmény, hogy az alperes titkos masolatként kapta meg a kozérdekt adat
megismerése iranti kérelmet tartalmazd e-mailt, még nem zarta ki azt, hogy cimzettnek
mindsiiljon. Az alperes adatigénylésként iktatta a levelet és tovabbitotta a BFKH-nak, aki a
felperest, mint adatigényl6t hivta fel a perbeli igénnyel kapcsolatban pontositasra. Erre az
(elsO) felhivasara a felperes valaszolt, ennek tartalmabol a BFKH-nak és az alperesnek is
egyértelmiivé kellett valnia annak, hogy az adatigénylés cimzettje maga az alperes, az adatok
kiadasat tole kéri a felperes. A masodfoki birdésag nem talalta alaposnak a felperes
fellebbezését az els6fokul birdsag altal meghatarozott perkoltség felemelésére, ezért az
elsofoku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[10] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerOs itélet hatadlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az eljards megsziintetését,
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masodlagosan az els6- vagy masodfoku birdsdg 0 eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitasat kérte.

[11] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 26. § (1) bekezdését, 30. § (2) bekezdését, 31. §
(1) és (3) bekezdését, valamint a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontjat és 240. § (1) bekezdés a)
pontjat jelolte meg.

[12] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta az
Infotv. céljat (1. §), valamint az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjat. A jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése pedig azért indokolt, mert a megallapitott tényallas iratellenes, a masodfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta az alperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket és az itélkezési
gyakorlatot Félreértelmezte az anyagi jogi jogszabalyokat, az alkalmazando jogszabalyokat.

[13] Allitotta, hogy a kereseti kérelem sem volt kellden hatarozott és egyértelmii. A
felperes altal elézetes adatigénylésnek mindsitett e-mailt az alperes csupan titkos masolatként
kapta meg, annak nem volt a cimzettje. Kiemelte azt is, hogy a pontositas iranti felhivasanak
a felperes nem tett eleget, a BFKH felhivasara nem valaszolt.

[14] Hangsulyozta, hogy az eldzetes adatmegismerés iranti kérelemben cimzettként
kizarolag a elektronikus cim cim szerepel, vagyis az e-mailt a felperes nem az alperesnek
cimezte, csupan akként értesiilt arrol, hogy azt ismeretlen oknal fogva titkos masolatként
megkapta.

[15] Eldadta, hogy az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint széban vagy irasban lehet
adatigénylést benyujtani, de egyértelmiien meg kell jelolnie annak cimzettjét. Az adatkérés
cimzett jognyilatkozat, benyujtani kérelmet csak ,,valakinek™ lehet. A ,,cimzett” fogalma nem
postai- informatikai, hanem jogi fogalom. Ismertette az SMTP protokollal kapcsolatos
tudnivalokat. FErvelése szerint a kozérdekii adatok kiaddsa iranti perben ,megeléz6
eljarasnak™ az a cselekménysorozat tekintendd, amely egy, a késObbi per alpereséhez jogi
értelemben cimzett jognyilatkozatot juttat el, adatot kér, ezért a felperes e-mailjét nem lehet
az alpereshez intézett cimzett jognyilatkozatnak tekinteni. Sérelmezte a masodfoku
birdsdgnak a felperes altal csatolt, mas eljarasban tett nyilatkozata figyelembevételét.

[16] A feliilvizsgalati kérelem megjeldlt olyan mésodfoku hatarozatokat, amelyben a
Fovarosi Torvényszék azonos tényallds mellett az elséfoku itéleteket hatdlyon kiviil helyezte
¢s az eljarast megsziintette.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében ,,az alperes feliilvizsgalati kérelmének
elutasitasat”, tartalma szerint a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A Kauria a Pp. 405. §. (1) bekezdése ¢s 364. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 156. § (2)
bekezdése szerint a felperes eljards szabdlytalansaga elleni kifogésat elutasitotta, a mivel
annak feltételei a felperes altal megjelolt okokbol nem dallnak fenn. Az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogas célja, funkcidja nem a Pp.-ben kizart jogorvoslat
lehetOségének a biztositdsa (Kuria Pfv.IV.20.340/2024/6.). A felperesnek az a hivatkozasa,
hogy nem ért egyet a jogerds hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésével, a timadott végzés
érdemi feliilbiralatara iranyul, a Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan azonban erre az eljarasi
jogszabalyok alapjan nincs lehetdség.

[19] Az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme alapos a kovetkezok szerint.
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[20] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathat6 rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgélja a jogerds fitélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[21] A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem alapjan elsdédlegesen azt kellett megitélnie,
hogy a masodfoku birosag a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt jogszabalyokat megsértve
kotelezte-e az alperest az adatigénylés teljesitésére.

[22] Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) VI. cikk (3) bekezdése
szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez. Az Alaptérvényben rogzitett alapvetd jognak a kozérdeku
adatok megismerésére iranyuld adatigénylés tjan lehet érvényt szerezni (mér amennyiben a
kozérdekli adatok proaktiv kozzétételére nem keriil sor) {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.

[23] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan keriilt megalkotasra az Infotv.,
amelynek a III. fejezete szabalyozza a kozérdekli adatok megismerésének rendjét. A
kozérdekli adat megismerésére iranyul6 igénnyel 0sszefliggésben indithatd pert egy kotelezo
eldzetes eljarasnak kell megeldznie, amelynek szabdlyait az Infotv. 28-30. §-a hatarozza meg.
Az alperes pergatld kifogasként az Infotv. rendelkezésének megfeleld megel6z6 eljaras
hianyat allitotta, ezért a Kuria attekintette az Infotv. erre vonatkozo rendelkezéseit.

[24] Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adat megismerése irdnt szoban,
irasban vagy elektronikus uton barki igényt nytjthat be. Az Infotv. 28. § (3) bekezdése, a 29.
§ (1) — (1b) bekezdései alapjan az adatigénylést az adatkezeldhoz kell benyujtani. Az Infotv.
szabalyozasabol kovetkezOen a perinditas eldfeltétele — annak meginditasa eldtt — a
kozérdekli adat megismerése iranti kérelem adatkezel6hoz torténd benyujtasa. A kdzérdeki
adat megismerése irant inditott per szempontjabol a pert megeldzo eljaras célja ugyanis az,
hogy az adatkezeld a kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése irdnti igényt
onként teljesithesse, amennyiben azt alaposnak tekinti (Kuria Pfv.IV.20.537/2024/8.).

[25] A Kuria iranyadod joggyakorlata szerint a felperes keresetét illetden a jogvita kereteit
(kivel szemben, milyen adatigény érvényesithetd) az eldzetes adatmegismerés iranti kérelem
tartalma hatarozza meg (Pfv.IV.20.385/2022/6., Pfv.IV.21.493/2021/5.). A pert megel6zo
kotelezo eljaras hianya esetén a keresetlevelet vissza kell utasitani a Pp. 176. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, ennek elmaradasa esetén az eljarast hivatalbol meg kell sziintetni a Pp. 240.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében (Kuria Pfv.IV.20.078/2025/6., Ptv.IV.20.537/2024/8.).

[26] Az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint az igényld tobbek kozott a kozérdeki adat
megismerésére vonatkozo igény elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld
altal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridd eredménytelen eltelte esetén
indithatja meg a pert. A pert megel6z6 eljaras tovabbi eljardsjogi jelentdsége, hogy az Infotv.
31. § (3) bekezdése szerint a pert az igény elutasitdsanak kozlésétol, a hataridé eredménytelen
elteltétdl, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozé hataridd lejartatdl szamitott
harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasitd kozfeladatot ellatd szerv ellen. Ezért
az eljart birésagok helytalloan vizsgaltak az alperes pergatld kifogadsa alapjan a megel6z6
eljaras megfeleldségét.

[27] A perben nem vitatott, hogy a felperes 4altal 2024. janius 18-an kiildott
».megnevezésl” targyll e-mail az alperes e-mail cimére is megérkezett. A Kuria
jogértelmezése szerint azonban az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti feltétel akkor teljestil és
a kozérdekli adat megismerése iranti igény akkor mindsiil az adatkezel6hdz ,.benyujtott”
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adatigénylésnek, ha az adatigénylés tartalma, illetve az adatigénylés benyljtasanak
koriilményei alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezd az adatigénylés
teljesitését az alperestdl kéri, vagyis neki kiildi ezt a kérelmet. Ennek megallapitasa sordn
nem kizardlag annak van jelentdsége, hogy a felperes az elektronikus iizenetet az alperesnek —
titkos masolatként vagy egyéb modon — eljuttatta. Azt kell vizsgélni és megitélni, hogy az
alperes az adatigénylés koriilményeit, az adatigénylés tartalmi elemeivel egyiittesen értékelve
egyértelmiien kovetkeztethetett-e arra, hogy a felperes tdle mint adatkezeldtdl igényli az
adatkiadas teljesitését. Ezért a Kuria nem ért egyet az eljart birosagokkal abban a kérdésben,
hogy O6nmagaban az elektronikus ilizenet alperes e-mail cimére torténd megkiildésébdl és
annak az alpereshez valdé megérkezésébdl — egyéb erre utald koriilmény hianyaban —
egyértelmiien megallapithatd, hogy az adatigénylés cimzettje az alperes.

[28] A Kuria jogértelmezése szerint a megel6zd eljaras vizsgalatanal értékelni kellett az
alperesnek azt a — a felperes altal nem vitatott [Infotv. 31. § (1) bekezdés, Pp.266. § (1)
bekezdés] — tényallitasat, hogy a felperes a elektronikus cim e-mail cimrél a koézérdekii
adatigénylést ugyanerre az e-mail cimre (elektronikus cim) ,,megnevezésl” megjeloléssel,
»Lisztelt Adatkezeld!” megszolitassal kiildte meg, amelyet az alperesnek — szamos mas
cimzett mellett — titkos masolatként juttatta el. A felperes az adatigénylésben az alperest és
mas adatkezelOt sem nevesitett, és az adatigénylés koriilményeibdl sem tlinik ki, hogy a
felperes az adatok kiadasat kétséget kizardan az alperestdl igényli. Az adatigénylés (a cimzett
megszolitasa, a kért adat tartalma, az adatigénylés koriilményei) koriilményei alapjan
egyértelmiien nem 4allapithaté meg, hogy ténylegesen ki annak a cimzettje, ki az az
adatkezeld, akitdl a felperes az adatigénylés teljesitését kéri.

[29] Ezért a Kuria megitélése szerint helytalléan hivatkozott arra az alperes, hogy a
felperes perinditasat megel6zoen az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti kotelezé megel6z6
eljaras lefolytatasara vele szemben nem keriilt sor. A Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontja a
keresetlevél visszautasitdsanak okaként a torvényben meghatarozott pert megel6zo eljaras
hianyéat jeloli meg, mig a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint e perakadaly fennallasa
esetén a birdsagnak az eljarast — annak barmely szakaszaban — hivatalbol kell megsziintetnie.
A masodfoku birdsag az eljards megsziintetési ok fennallasat nem észlelte és a Pp. 379. §-at
megsértve biralta feliil érdemben az els6fokt birosag itéletét.

[30] A Kuria a kifejtett indokok alapjan a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet — az elséfoku itéletre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte és az eljarast a Pp. 176. §
(1) bekezdés c) pontja és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megsziintette.

A dontés elvi tartalma

[31] I. A kozérdekli adat megismerésére iranyul6d igénnyel 0sszefiiggésben inditott pert a
birdsadgnak hivatalbdl kell megsziintetnie, ha az alperessel szemben nem keriilt sor a kotelezd
megeldz0 eljarasra.

[32] II. Az adat megismerése iranti kérelem akkor mindsiil az adatkezelohdz benyujtott
adatigénylésnek, ha az adatigénylés benyujtdsanak koriilményei, annak tartalma alapjan az
adatkezeld szamara aggalytalanul megallapithato, hogy a kérelmezd neki cimezte az
adatigénylést.
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7.4ro rész

[33] Az eljards megsziintetésére figyelemmel az alperes az elsd-, masodfoka és a
feliilvizsgalati eljarasban pernyertes, ezért a Kuria a felperest kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek a jogi képviseléje munkadijaban jelentkezd perkoltsége
megfizetésére az els6-és masodfoku eljarasban a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése és a 4/A. §-a
alapjan, a feliilvizsgalati eljarasban pedig a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és
az 5. § (1) bekezdése alapjan. Annak mértékét az alperes altal az elséfoku eljardsra
felszamitott 6 munkaora, a masodfoku eljarasra felszdmitott 3 munkaodra és a feliilvizsgalati
eljarasra felszamitott 10 munkadra alapjan hatdrozta meg, afa-val novelt Osszegben,
figyelemmel Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2024. évi XC. térvény
69. § (4) bekezdésére is.

[34] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

[35] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2025. junius 11.
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Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



