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A fellebbezést benyujto fél: felperesek
A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birdsag neve és a hatarozat szama:

Févarosi [tél6tabla, 14.Gf.40.462/2020/4. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria az itélétabla végzését megvaltoztatja és a fellebbezés hivatalboli elutasitdsat melldzi.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az 1., IIl. és IV. rendi
alpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 10.270 (tizezer-kétszazhetven) forint és a II. rendii
alperesnek 10.270 (tizezer-kétszazhetven) forint masodfokt perkoltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek tobbszor modositott, pontositott keresete a felek kozott 1étrejott deviza
alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés, illetve az azt biztositd opcids szerzddés ¢és
jelzalogszerzddés tobb jogcimen torténd érvénytelenségének (semmisségének), valamint ,,a
biztositéki szerzddések eléviilésének” megallapitdsara iranyult. A  kolcsonszerzodés
érvénytelenségének jogkdvetkezményeként elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat,
masodlagosan a szerzddés érvényessé, illetve a hatarozathozatalig terjedd idére torténd
hatalyossad nyilvanitasat kérték annak megallapitasaval, hogy a tartozasuk a kamatokkal
egyltt 12.745.221 forint. A biztositéki szerzddések tekintetében az eredeti allapot
helyreallitasat, a tulajdonjoguk ingatlannyilvantartasba torténd visszajegyzését €s a II. renda
alperes tulajdonjoganak torlését kérték.

[2] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A II. rendii alperes mint
az opcios jog gyakorlasara kijelolt tarsasdg a perbeli ingatlanok kiliritésére és a birtokba
adasara iranyul6 viszontkeresetet terjesztett elo.
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[3] Az els6fokti birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, a II. rendli alperes
viszontkeresetének helyt adva kotelezte a felpereseket a perbeli ingatlanok kiiiritésére és a II.
rendli alperes részére torténd birtokba adasara azzal, hogy a felperesek elhelyezésre nem
tarthatnak igényt. A kereset jogalapjat nem taldlta alaposnak, igy a jogkovetkezmények
korében eldterjesztett kérelmet, a kovetelés Osszegszerliségét nem vizsgalta.

[4] A felperesek az els6fokt birdsag itélete ellen benytjtott fellebbezésiikben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €s annak megallapitasat kérték, hogy ,,...a Japan jen
alapu kolcsonszerz6dés valamint ugyanezen a napon Iétrejott opcids szerzédés és
jelzalogszerzddés semmis €s érvénytelen. Az opciods szerzddés €s a jelzalogszerzodés egyben
eléviilt, amelyet allami Gton kikényszeriteni nem lehet. Az opcids szerz6dés mar elbiralasra
keriilt a Budai Kozponti Kertileti Birosag elotti eljarasban, amely lakas kitiritésére €s birtokba
addsra iranyult, ebbdl kovetkezik, hogy az res iudicata, igy a II. rendi alperesek
viszontkeresete eléviilt.” Kérték tovabba, hogy kereseti kérelmiiknek az itél6tabla adjon helyt
¢s ,,mentesitse” Oket a perbeli ingatlan kiiiritése és a birtokba adasa aldl. Masodlagos
fellebbezési kérelmiik az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 0j eljarasra
¢s 1j hatarozat hozataldra utasitasara iranyult. Kérték tovabba a talzott eljarasi illeték, illetve a
perkoltség csokkentését. Utobb eldterjesztett beadvanyukban indokoltdk a fellebbezési
kérelmiiket.

[5] Az itélotabla a 2. sorszamu végzésével — a fellebbezés elutasitasa terhével — felhivta
a felperesi képvisel6t, hogy 8 napon beliil potolja a fellebbezés hianyait: Egyértelmiien
hatarozza meg, hogy mennyiben kivanjak az elséfoku itélet megvaltoztatasat; nyilatkozzon
arra vonatkozdan, hogy a kérelem csak a megjelolt szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsara, vagy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara is iranyul-e, €s
amennyiben igen, akkor pontosan jeldlje meg, hogy mit értenek ezalatt; pontositsa tovabba a
fellebbezését a perkoltség és eljarasi illeték tekintetében is, milyen 0sszegre kéri a perkoltség
csokkentését.

[6] A felperesek a hidnypoétlasukban akként nyilatkoztak, hogy ,.Kérjiik ... a felperesek
keresetét elutasito els6foku itéletnek elsddlegesen a teljes egészében vald megvaltoztatasat —
mivel megalapozatlan és jogszabalysértd — a felpereseknek helyt adni sziveskedjen. Kérjiik
megallapitani a jogszabdalysértésre tekintettel, hogy a felek kozott [...] 1étrejott
kolesonszerzédés, valamint a biztositéki szerzodések az opcios és jelzalogszerzddés semmis.
Masodlagosan a felek kozott létrejott japan jen alaptl szerz6dés és annak biztositéki,
szerz6dései az opcids szerzddés ¢€s jelzalogszerzddés érvénytelenségének a megallapitasat
abban az esetben kérjlik, ha a szerzédések semmissége nem allapithatd meg. Az érvénytelen
szerz6dések esetében a szerzOdéskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani.”
Amennyiben erre nincs lehetdség, akkor nyilatkozatuk szerint ,,... az érvénytelenség
jogkovetkezményeit kell alkalmazni; a birdsadg [...] a szerzOdést részben vagy egészben
érvényessé nyilvanithatja, és a lefolytatott bizonyitds alapjan allapithatd meg a szerzddési
kikotések tisztességtelensége, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen lesz.” Megjelolték az allaspontjuk szerint helyes Osszegll illetéket és az
alpereseket megilletd perkoltség Osszegét.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat
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[7] Az itélotabla végzésével a fellebbezést hivatalbdl elutasitotta a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 237. és 240. §-a alapjan.

[8] Hatarozata indokolasa szerint a felperesek fellebbezése a hidnypotlas elégtelensége
miatt tovabbra is hianyos, igy érdemi vizsgélatra alkalmatlan. A felperesek fellebbezési
kérelme nem volt hatarozott, mert nem tartalmazta egyértelmiien, hogy mennyiben kérik az
els6foku itélet megvaltoztatasat. A kifejezett fellebbezési kérelmiik csak megallapitas iranti
kérelmet tartalmazott. A hianypotlasi felhivasra érkezett beadvanyban foglaltak alapjan
tovabbra sem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a fellebbezés csak az érvénytelenség
megallapitdsara irdnyul vagy a felperesek az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazésat is kérik-e. A kifejezett felhivas ellenére a hidnypotlasban kizarolag a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) vonatkozé altaldnos
szabalyaira utaltak (eredeti allapot helyreallitdsa, a szerzodés érvényessé, illetve hatalyossa
nyilvanitasa), tovabbra sem nyilatkoztak azonban egyértelmiien arra, hogy kérik-e ezek
valamelyikének alkalmazasat, illetve, ha kérik, akkor milyen tartalommal.

[9] Az itélétabla a fentieken tal kitért arra is, hogy nem értelmezhetd a jogi képviseldvel
eljaro felperesek azon kérelme, miszerint elsddlegesen a szerzddések semmisségének,
masodlagosan — amennyiben a szerzédések semmissége nem allapithaté meg — azok
érvénytelenségének a megallapitasat kérik. A szerzddéskotéskor hatilyos és a jelenleg
hatalyos Ptk. is az érvénytelenség két formdjat kiilonbozteti meg, a semmisséget, mint
abszolut vagy feltétlen érvénytelenséget, illetve a megtamadhatdsagot, mint relativ vagy
feltételes érvénytelenséget, vagyis a semmis szerzGdés is érvénytelen. Ugy itélte meg
tovabba, hogy a fellebbezés a hianypotlast kovetéen sem tartalmaz hatdrozott kérelmet a
perkoltség vonatkozasaban sem.

A fellebbezési kérelem

[10] A felperesek fellebbezésiikben — annak tartalma szerint — a végzés megvaltoztatasat,
¢és az itélet ellen benyujtott fellebbezésiik érdemi elbiralasat, illetve a végzés hatalyon kiviil
helyezését és az itélotabla uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[11] Erdemben arra hivatkoztak, az itél6tabla a hidnypotlasra felhivo végzésében sem
ténybelileg sem jogilag nem jeldlte meg, hogy mit var a felperesektél. A felperesek
egyértelmiien megjelolték, hogy az itélet megvaltoztatasat kérik, és az az egész itéletre
vonatkozik teljes terjedelemben, mésodlagosan pedig a hatalyon kiviil helyezés tekintetében
jogszabalysértésre és megalapozatlansagra hivatkoztak.
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[12] A masodfokt birésag a hidnypotlasra felhivo végzésében nem oktatta ki a
felpereseket az rPp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakra. Eldadtak, az els6foku eljaras soran a
keresetpontositasaikban, jegyzOkonyvekben megjeldltek szamtalan semmiségi okot, aminek
vizsgélata a birosagok szamara hivatalbol is kotelezd, és a jogkovetkezményeket is
megjeloltek. Az Osszegszerliséget kétféle szakértdi szamitassal is alatdmasztottak, ezért
megalapozatlan a fellebbezés hivatalbdl vald elutasitdsa. A felperesek az érvénytelenséget
masodlagosan jelolték meg a kereseti kérelemben, mert a birdsag erre felhivta dket, azonban
ez nem mentesiti a birésagot a semmiség és az eléviilés hivatalboli vizsgalata, és annak jogi
indokolasa alol.

[13]  Felperesek utobb eldterjesztett beadvanyaikban eldadtak, hogy allaspontjuk szerint a
II. rendii alperes megsziint, amelyet igazolnak a kdozhiteles cégnyilvantartas adatai, erre
tekintettel kérték az eljards félbeszakadasanak a megallapitasat, illetve kérték az eljaras
felfiiggesztését is a Budapesti XX., XXI, XXIII. Kertileti Birésag elott folyamatban 1évo
8.P.XXI.21.848/2021. szamu per jogerds befejezéséig arra hivatkozassal, hogy mindkét peres
eljarasban elokérdés az eléviilés.

[14] Az alperesek a fellebbezésre tett észrevételiikben az itéldtabla végzésének
helybenhagyasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A Kuria elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek kérelmének megfelelden az
elétte folyd masodfoku eljardsban fennallnak-e az rPp. 111. § (1) bekezdése szerint a
félbeszakadas megallapitdsanak, illetve az rPp. 152. § (2) bekezdése alapjan az eljaras
felfiiggesztésének torvényi feltételei. A kozhiteles cégnyilvantartds adatai alapjan
megallapitotta, hogy a II. rendli alperes nem sziint meg, a cégjegyzékbe Cg.01-09-332050
szamon bejegyzett 1étezd cég, korabbi cégjegyzékszaman illetékességvaltas miatt torolték, a
kényszertorlés alatti statuszara vonatkozd bejegyzés mar nem hatdlyos adat, igy a
félbeszakadas megéllapitasanak nincs ténybeli alapja. A felperesek altal hivatkozott peres
eljaras a kérelemben megjelolt okbol nem képezi a Kuria dontésének eldkérdését. Jelen
fellebbezési eljarasnak nem targya ,,az eléviilés kérdése”. A felperesek fellebbezése alapjan a
Kurianak abban kell, és kizardlag abban lehet allast foglalni, hogy megalapozottan utasitotta-
e el hivatalbdl az itélotabla az elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezést. Nem volt ezért
eljarasi akadalya érdemi hatarozat hozatalanak.

[16] A Kuria a fellebbezést az rPp. 233/A. §-a alapjan biralta el, és megallapitotta, hogy a
fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[17] Az itélotabla helytalloan allapitotta meg a végzésében, hogy a felperesek eredetileg
benyujtott fellebbezése hianypotlasra szorult, mert annak tartalma nem felelt meg az rPp. 235.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak, abbol nem volt megallapithaté, hogy a felperesek
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fellebbezési kérelme milyen tartalmt itélet meghozatalara irdnyul: csak a perbeli szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasat, vagy az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat
is kérik-e.

[18] Szemben a fellebbezésben irtakkal, az itél6tabla a 2. sorszamu hianypdtlasra felhivo
végzésében egyértelmiien megjelolte, hogy a fellebbezést mennyiben sziikséges kiegésziteni
ahhoz, hogy az érdemi elbiralasra alkalmas legyen: meg kell jelolniiik, hogy mennyiben, azaz
milyen terjedelemben kérik az elséfoku itélet megvaltoztatasat, tovabba nyilatkozniuk kell,
hogy kérik-e az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat is, ha igen, ,,pontosan mit
értenek ez alatt”, azaz azt milyen tartalommal kérik. Az itélétabla felhivasa tovabbi
magyarazatot nem igényelt, a fellebbezés rPp. 3. § (3) bekezdésére valod hivatkozésa — e
jogintézmény eltérd alkalmazasi korére figyelemmel — nem értelmezhetd.

[19] A Kuria nem osztotta az itél6tabla allaspontjat, miszerint a felperesek fellebbezése a
hianypotlast kovetden sem alkalmas érdemi elbirdlasra alapvetden abbol az okbdl, hogy abbol
nem tlnik ki, hogy kérik-e a felperesek az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az
alkalmazasat is, vagy nem. A beadvany valoban nem tartalmazza szévegszerlien, hogy
»keérik” a szerzédések jogkovetkezményének alkalmazasat és a kért jogkdvetkezmények
tartalmat sem, azonban utal arra, hogy az érvénytelenségnek mely jogkovetkezményeit vonja,
vonhatja le a birésag. Emellett viszont tartalmazza azt a kérelmet, hogy ,,a felpereseknek
helyt adni sziveskedjen”.

[20] A jogi képvisel6tdl valdban joggal elvarhatd lett volna, hogy szabatos és egyértelmil
fellebbezési kérelmet terjesszen eld, azonban az rPp. 3. § (2) bekezdése generalis jelleggel,
tehat a jogi képviseldvel eljar6 felek beadvanyaira is vonatkoztatva fogalmazza meg a
birésagokkal szemben azt az elvarast, hogy a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

[21] A Kuria megitélése szerint az a kérelem, hogy ,a felpereseknek helyt adni
sziveskedjen”, nyilvanval6 elirést tartalmaz, az a keresetnek torténd helyt adasra vonatkozik.
A felperesek keresete pedig a fellebbezéssel tdmadott végzésben is rogzitetten kiterjedt az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek kért moédjaira, meghatdrozva azt Osszegszerlien is.
Arra semmilyen utalas nincs, hogy a keresetnek csak egy részét tartandk fenn, a
jogkdvetkezmények levonasat a fellebbezési eljarasban mar nem kérik. Ennek éppen az
Az elséfoku itélet elleni fellebbezés ezért — annak tartalma szerint — a keresetet elutasito és a
viszonkeresetnek helyt ado elsofoku itélet teljes terjedelmében torténd megvaltoztatisara, a
keresetnek teljeskoriien, azaz a jogkovetkezményekre is kiterjedoen helyt add és a
viszontkereset elutasitd dontés hozatalara irdnyult. Ezt tdimasztja ala az is, hogy a felperesek a
99. sorszdmu fellebbezés indokolasukban tobbek kozott sérelmezték a keresetiik
Osszegszertiségét allaspontjuk szerint aldtdmaszté maganszakértdi vélemény els6foku birdsag
altali figyelmen kiviil hagyasat is.

[22] A Kuria megjegyzi, a fellebbezett hatarozat jelen végzés [9] pontjaban idézett
indokait az itélotabla maga sem tekintette a fellebbezés hivatalboli elutasitasat Gnmagaban
megalapozd oknak, mig az eljardsi illeték és a megallapitani kért els6fokti perkoltség
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mértékét a hidnypotlas dsszegszerlien tartalmazta, igy az — fiiggetleniil annak indokolaséatol —
kelléen meghatarozottnak tekintendo.

[23] A Kauria ezért a fellebbezéssel tamadott végzést az rPp. 257. §-a folytan alkalmazandé
253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

7.Aro0 rész

[24]  Jelen eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi CXII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes. A Kuria az alperesek jogi képviseleti dijbol allé eljarasi koltségének
megfizetésére az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései szerint, a jelen fellebbezési eljards meg nem hatarozhatd pertargyértéke és a
kifejtett képviseleti tevékenység munkaigényére figyelemmel.

[25] A végzés elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[26] A Kuria a hatarozatat targyalason kiviil hozta meg.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[27]  1952. évi IIL tdrvény 237. §, 240. §, 3. § (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[28] A régi Pp. 3. § (2) bekezdése generalis jelleggel, tehat a jogi képviseldvel eljard felek
beadvanyaira is vonatkoztatva fogalmazza meg a birésagokkal szemben azt az elvarast, hogy
a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti megjelolésiik, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe. Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara és a keresetnek helyt ado
hatarozat hozatalara iranyu fellebbezési kérelem — annak tartalma szerint — arra iranyuld
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hatarozott fellebbezési kérelem, hogy a masodfokll birdsag a felperes kereseti kérelmének
teljes kortien adjon helyt.

Budapest, 2022. januar 31.

Dr Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes s.k. eloadd biro, Dr.
Farkas Attila s.k. biro



