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alperes (10. sorszam alatt)

A per targya:
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Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszeék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

50.P.20.128/2025/9. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatja, a
helyreigazité kozlemény cimoldalon vald kozzétételét melldzi, és az alperest arra kotelezi,
hogy Ot napon beliill a hirportdl internetes hirportdl nyitéoldaldan 24 (huszonnégy) ora
id6tartamban ,,Helyreigazitas a 2025. februar 17. napjan megjelent »Csatlakozott a parthoz a
egyeébl bukott elndke« cimii cikkiink miatt” szovegii kdzleményt tegye kozz¢ az eredeti cikk
cimével azonos szedési mdodban ¢€s betlimérettel, kommentar nélkiil olyan mdédon, hogy arra
kattintassal kozvetleniil legyen elérhetd az eredeti cikk az els6fokt birdsdg altal
meghatarozott szovegi, szedési modu €s betiméretii — kommentar nélkiili — helyreigazitod
kozleménnyel egylitt mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 (harminc) napig.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 44.450
(negyvennégyezer-négyszazotven) forint masodfokt eljarasban felmertilt perkoltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara — a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig
48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség
napja a jelen hatarozat meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi {télétabla megnevezését, a jelen hatarozat iigyszamat, valamint a
fizetésre kotelezett adoazonositd szamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2017. évtol 2022. januar végéig a egyebl (a tovabbiakban: egyéb) elndki tisztét
toltotte be. A egyéb Elndksége 2020. szeptember 2. napjan tartott iilésének 12. napirendi
pontja az elndk tiszteletdijara vonatkozd dontés volt. A fotitkar eldterjesztése alapjan az
elndkség az 52/2020/Elndkségi hatarozat szerint 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil és
egy tartozkodassal a tiszteletdijat havi brutt6 2.600.000 forintban hatarozta meg.

A egyéb érdekelt]l kiadasaban az alperes altal miikddtetett hirportal internetes hirportalon
2025. februar 17. napjan ,,Csatlakozott a parthoz a egyébl bukott elndke” cimi cikk jelent
meg, amely — tobbek kozott — az alabbiakat tartalmazta: ,,Az hirportall korabban arrdl is irt,
hogy felperes a 2020-as ujravalasztasa utan titokban tobb mint duplajara, 1,2 milliérol 2,6
millié forintra emelte a sajat havi fizetését”.

A felperes hatdridében eldterjesztett sajto-helyreigazitasi kérelemének az alperes nem tett
eleget.

A felperes keresetében a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.§ (3) bekezdése, 10.§-a, 12.§ (1) bekezdése, a PK 12. szdmu
allasfoglalas I-1II. pontja, a PK 13. szamu allasfoglalas I-II. pontja, a PK 14. szamu
allasfoglalas I-1I. pontja alapjan az alperest a cikk megjelenési helyén és az internetes portal
fooldalan, az érintett cikk cime alatt, a lead felett, a cikkel azonos szedési modban,
betlimérettel, a cikk szovegére kattintassal kozvetlentil elérhetéen addig, amig a cikk elérhetd,
de legalabb 30 napig — kommentar nélkiil — az alabbi helyreigazitdo kozlemény kozzétételére
kérte kotelezni:

,»A cikkben valdtlanul hireszteltiik, a valésagot hamis szinben tiintettiik fel, hogy felperes a
2020-as egyéb elnokké tortént Gijravalasztasa utan titokban tobb mint dupléjara, 1,2 milliorol
2,6 millio forintra emelte fel a sajat havi fizetését. A valdsag ezzel szemben az, hogy a
fizetésemelésrol a egyéb 2020. szeptember 2-an tartott elndkségi iilésén az 52/2020/Elndkségi
hatérozattal a egyéb elndksége dontott ugy tiz igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és az
érintett személy tartézkodasaval, hogy elfogadja a egyéb fotitkdranak, egyéb2nak azon
eléterjesztését, amely a egyéb elndke havi tiszteletdijat 2,6 millid forintra javasolta felemelni,
Osszhangban mdas nemzeti olimpiai bizottsagok elndki tisztjét betoltd személy
javadalmazaséaval. felperes egyéb elndk a havi tiszteletdijanak emelése targyaban hozott
dontésben nem vett részt, €s a hatarozati javaslatot sem 0 terjesztette eld.”
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperest érint
fizetésemelésre vonatkoz6 kozlésnek az a része, hogy sajat maganak ¢€s titokban emelte fel a
fizetését, 0jsagiroi kovetkeztetésnek, véleménynek mindsiil, amit a felperes a fokozott tlirési
kotelezettségére is figyelemmel alaptalanul kifogésol. A helyreigazitd kdzlemény tartalmat
hatérozatlannak, a valdsag kozlését pedig indokolatlannak tartotta.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy Ot napon beliill a hirportdl internetes
hirportalon a ,,Csatlakozott a parthoz a egyébl bukott elndke” cimmel megjelent cikken beliil
azonos moddon, a térzsszoveggel azonos betliszedéssel €s betlimérettel, az eredeti cikk cime
alatt, de az eredeti tartalma ¢és a lead fol6tt mindaddig, amig az eredeti cikk is elérhetd, de
legaldbb harminc napon keresztiil kommentar nélkiil; tovabba a hirportal internetes hirportal
foéoldalan 0©nalldo kozleményként kommentar nélkiill az eredetivel azonos moddon ¢és
betliszedéssel ,,Helyreigazitas felperes] volt egyéb elndkkel kapcsolatos valdtlan hiresztelés
miatt” cimmel a helyreigazitas kozzétételével egyidejliileg mindaddig, amig az eredeti cikk is
elérhetd, de legalabb harminc napon keresztiil oly médon, hogy erre kattintva a helyreigazitott
teljes szoveg is elérhetdvé valjon, jelenitse meg az alabbi helyreigazitd kozleményt:

,Helyreigazitas:

A cikkben valodtlanul hireszteltiik, hogy felperes a 2020-as egyébl elnokké tortént
ujravalasztasa utan titokban €s sajat maga emelte tobb mint duplajara, 1,2 milliérol 2,6 millid
forintra a sajat havi fizetését. A valosag ezzel szemben az, hogy a fizetésemelésrdl a egyébl
2020. szeptember 2-an tartott elnokségi tilésen az 52/2020/Elndkségi hatarozattal a egyébl
elndksége dontott tiz igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és egy tartozkodassal. A hatarozat
elfogadta a egyéb fotitkaranak, egyéb2nak azon el6terjesztését, amely a egyéb elnoke havi
tiszteletdijat 2,6 milli6 forintra javasolta felemelni, dsszhangban mdas nemzeti olimpiai
bizottsagok elnoki tisztjét betoltd személy javadalmazasaval.”

Kotelezte a egyéb érdekeltl-t, hogy fizessen meg a felperesnek 1.616.666 forint perkoltséget,
¢s az allamnak 31.500 forint le nem rétt illetéket.

Az elséfoku birosag az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésének, az Smtv. 12.§ (1)
bekezdésének felhivasaval elsoként azt vizsgalta, hogy a cikk kozligyekben valod
megszolalasnak mindsiil-e, amit igenlden valaszolt meg. Ezt kdvetden taglalta, hogy a kozlés
értékitélet vagy tényallitds-e, rogzitve, hogy a harom érdemi allitds koziil kettd (a
fizetésemelésre titokban, felperes sajat intézkedése folytan keriilt sor) nem daltalanosito,
leegyszertsitd, ilyen modon akar véleményként is értékelhetd meglatds, hanem a
megismerhetd tényekkel homlokegyeneset ellentétes kijelentés. Végiil ramutatott, hogy az
alperes nem tanusitott kello koriiltekintést a kozlések megfogalmazasakor, mivel a valo
tények nyilvanosan elérhetéek a egyéb honlapjardl. igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozzététel valotlan tényallitas hiresztelésének mindsiil.

A helyreigazitasi kozlemény szovegét a PK 15. szdmu allasfoglalés felhivasaval a kérelem
keretei kozott, a valod tény hamis szinben vald feltiintetésére vonatkozo hivatkozéssal egyiitt,
de mind a jogsértd magatartas, mind a valosag kozlése korében attdl részben eltérd
szovegezéssel allapitotta meg. A helyreigazité kdzlemény egészének megjelentetését mind a
bama.hu portdl fdoldalan, mind a cikk cime alatt, a lead felett eldirta, a kozzététel
hataridejének és id6tartamanak meghatarozasa mellett.

Az elsoéfoku itélet részbeni megvaltoztatasa €s a teljes helyreigazito kozlemény fdoldali
kozzétételének mellézése érdekében az alperes fellebbezett. Fellebbezési érvelése szerint az
elsofoku birdsag a kozzététel kifogasolt moddjat a kereseten tulterjeszkedve, a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 342.§ (1) bekezdésének megsértésével,
az Smtv. 12.§ (2) bekezdésébe iitk6z6 mddon hatarozta meg. Az Smtv. felhivott rendelkezése
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ugyanis egyértelmilen eldirja, hogy a helyreigazitast a kozlemény sérelmezett részéhez
hasonlo modon és terjedelemben kell kozdlni.

Hangsulyozta, hogy a hirportal féoldalan csak az egyes cikkek cimei kerililnek elhelyezésre,
igy sziikségtelen és indokolatlan a teljes kozlemény feltiintetése a féoldalon, ahol maga a
sérelmezett kozlés egyaltalan nem jelent meg. Ezen tilmenden a teljes fooldal tartalma a
cikkek frissiilése folytan folyamatosan lejjebb keriil, illetve legfeljebb 24 6ra alatt a teljes
fooldal tartalma lecserélddik, erre tekintettel jogszabalyellenes az elsofoku itéletnek az a
rendelkezése, amely a helyreigazité kozlemény fOoldalon torténd megjelenitésére a
sérelmezett cikk elérhetdségének iddtartamaig, de legalabb 30 nap idétartamig kotelezi.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletének alperes éltal kifogasolt rendelkezése nem
iitkozik a felhivott jogszabalyi rendelkezésekbe, azt a birosdg a sajtoperekben fennalld
sz¢élesebb mérlegelési jogkdrében, valamennyi szempont koriiltekintd értékelése mellett hozta
meg. Az elséfoku birdsag altal eldirt kozzététel ezért jogszerli €s elrendelt modja is
megalapozott.

A fellebbezés alapos.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsagnak a helyreigazitas kozzétételére kotelezd
rendelkezését nem, csupan a helyreigazitasnak az els6foku birosag altal meghatarozott modjat
érintette. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerinti korlatok kozott csak
azt vizsgalta, hogy a helyreigazitdo kozlemény cimoldalon, teljes terjedelemben, az elséfoku
birosag altal megallapitott idétartamban torténd megjelentetése megfelel-e az Smtv. 12.§ (2)
bekezdésében irt kdvetelményeknek.

A felperes keresetében a helyreigazitas kozzétételének mddjara vonatkozoan olyan tartalmua
kotelezést kért, hogy az alperes a helyreigazitd kozleményt a bama.hu oldalon egyrészt a cikk
megjelenési helyén, masrészt a portal féoldalan jelentesse meg. Az elséfoku birdsag
itéletében a felperes kérelmének megfelelden rendelte el a helyreigazitast, igy a Pp. 342.§ (1)
bekezdésének megsértése az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben nem allapithato
meg.

Az Smtv. 12.§ (2) bekezdése szerint a helyreigazit6 kozleményt napilap, internetes
sajtotermék és hirtigynokség esetén az erre irdnyuld igény kézhezvételét kovetd 6t napon
beliil a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonldo modon és terjedelemben kell k6zolni.

A Pp. 499.§ (1) bekezdése értelmében, ha a birdsdg a sajto-helyreigazitasi perben a
keresetnek helyt ad, itéletében az alperest — a kozzététel modjanak és hataridejének
meghatarozdsa mellett — a birdsag altal meghatarozott szovegli helyreigazito kozlemény
kozlésére kotelezi.

A sérelmezett kozlés, amely nem a cikk cimében, hanem annak szovegében taldlhato, a
perben rendelkezésre allo adatok szerint a bama.hu internetes portal féoldalan nem jelent
meg, ezért az Smtv. 12.§ (2) bekezdésében foglalt térvényi kovetelményeknek az a
helyreigazitasi mod felel meg, ha az alperes a bama.hu internetes sajtotermék féoldalan egy
rovid, az olvasok figyelmét a helyreigazitas tényére felhivd kozleményt helyez el, amelyre
kattintva a helyreigazitas teljes szovege a cikk eredeti helyén, az eredeti cikkel egyiitt valik
elérhetové. A fooldalon a rovid, a helyreigazitas tényére utald figyelemfelhivo kozlemény 24
oran at torténd megjelenitése azt a célt szolgalja, hogy az olvasok ebbdl a kozleménybol
értesiiljenek a helyreigazitas tényérol, €s tudomast szerezzenek arrol, hogy az eredeti cikkhez
kapcsoloddan helyreigazitds tortént, amelynek teljes terjedelmét az érintett cikknél
megismerhetik.
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bekezdése alapjan — fellebbezett részében — megvaltoztatta, és alperest a rendelkezd részben
irt modon kotelezte helyreigazitas kdzzétételére.

A sikeresen fellebbezd alperes méasodfoku perkoltségét a felperes koteles viselni a Pp. 83.§
(1) bekezdése alapjan az alperes altal a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésére utalassal két
6ra munkavégzés utan altalanos forgalmi adéval felszamitott 35.000 forint + Afa, Gsszesen
44.450 forint minimumdsszegben.

A masodfoku birdsdg a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta az esedékessé¢g idopontjardl, valamint
a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendé adatokrol.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyéban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. augusztus 12.

Gésparné dr. Baranyaban Judit s.k. a tanacs elndke, dr. Kovacs Janos s.k. el6ado biro, dr.
Eordogh David s.k. bird



