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Rendelkezo rész

A Kiria a rablds biintette és mas blncselekmények miatt 1. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az I. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Jarasbirosag 12.B.550/2021/247. szamu ¢és a Kecskeméti
Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2.Bf.299/2024/25. szamu itéletét az 1. rendl terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Kecskeméti Jarasbirosag 12.B.550/2021/247. szamt, 2024. marcius 18-an
kihirdetett itéletében az I. rendii terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli tarstettesként
elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont], 11
rendbeli — két esetben folytatdlagosan — elkovetett lopas buntettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, 9 esetben a (3) bekezdés b) pont ba) alpont, 2
esetben (4) bekezdés b) pont] és rablas buntettében [Btk. 365. § (2) bekezdés]. Ezért
halmazati biintetésiil 3 év borton fokozatban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre €és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az 1. rendll terhelt legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A
birdsadg a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte az 1. rendi terhelt altal elézetes
fogva tartasban toltott idot, elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 9.B.33.743/2016/37.
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szamu itéletével jogerdsen kiszabott 1 év 10 honap szabadsagvesztés végrehajtasat,
rendelkezett a maganfelek altal elGterjesztett polgari jogi igények érvényesitésének egyéb
torvényes utra utasitasarol, a biinjelekrol és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] 2. A védelmi fellebbezések nyoman eljart Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku
birdsag a 2024. oktober 17. napjan kihirdetett 2.B£.299/2024/25. szam itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta. Az 1. rendii terhelt vonatkozaséban a tényallas 10., 12., 13. és
15. pontjaban irt vagyon elleni blincselekményeket 4 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett lopas biintettének mindsitette, a tényallas 7. pontjdban irt cselekmény mindsitése
kapcsan a felhivott jogszabalyhelyet a Btk. 365. § (2) bekezdés, (1) bekezdés a) pont I.
fordulat szerint pontositotta, valamint 10 rendbeli tarstettesként — 6 esetben folytatdélagosan —
elkovetett lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont], 8
esetben (3) bekezdés b) pont ba) alpont és 2 esetben (4) bekezdés b) pont szerint tekintette
elitéltnek, az 1. rendl terhelt biiniigyi feliigyeletének kezdd idépontjat pontositva, egyebekben
az elséfoku itéletet ra nézve helyben hagyva.

[3] A jogerds itélet tényallasanak feliilvizsgdlat szempontjabol relevans része a
kovetkezo:

— 1. rendi terhelt, II. rendii terhelt és VI. rendii terhelt 2020. januar 26-an 15 6ra 25 perc és 15
ora 31 perc kozotti idében megjelentek a cim 1 alatt talalhatd cég 1 altal tizemeltetett iizletben
¢és a naluk 1évd taskaban jogtalan eltulajdonitasi szandékkal betettek 2 par 16.999 forint/par
értékli, Adidas markaju és 1 par 16.999 forint/par Nike markaja gyermekcipét.

— A terheltek ezen cselekményét az lizlet alkalmazottai észlelték, ezért a sértett lizletvezetd-
helyettes felszdlitotta az iizletbdl tdvozni kivano 1. rendii terheltet — akinek a kezében volt a
taska —, hogy alljon meg és mutassa meg a taska tartalmat. Erre az 1. rendi terhelt azt
valaszolta, hogy ,,meglatjuk, becsipog-e”. A sértett ekkor a manudlisan, kilinccsel nyithatd
bejarati ajtoban allt, és amikor a terheltek az aruvédelmi kapun 4athaladtak, észlelte, hogy az
becsipogott. A terheltek ekkorra mar a bejarati ajtohoz értek, ahol az I. rendii terhelt, az ket a
taskaba rejtett cipdk elvitelében megakadalyozni szandékozo sértett mellkasat a kezével — a
jogtalanul eltulajdonitani szdndékozott dolgok megtartdsa végett — megtolta, ezzel a sértettet
kilokte az tizlettérbdl, és a bejarati ajto kinyilt. A terheltek ezt kovetden a parkoldba szaladtak
az eltulajdonitott cipdkkel, majd elhajtottak a kocsival a helyszinrdl.

— A terheltek ezen cselekményiikkel 50.977 forint kart okoztak a sértettnek, mely az eljarés
soran nem tériilt meg.

[4] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozattal szemben az I. rendil
terhelt meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a
feliilvizsgalatra alapot ad6 térvényi okot a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdnak megsértése
miatt, a Be. 648. § b) pontjaban, illetve a 649. § (2) bekezdés d) pontjaban, tovabba a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban jelolte meg.

[5] A védo inditvanya szerint az 1. rendl terhelt védelmét az eljaras kezdetétdl ellatod
meghatalmazott védo az elséfoku birdsag altal megtartott elokészitd tilésen, illetve két érdemi
targyalasi hatarnapon a II. rendi terhelt védelmét is ellatta. A védelmi allaspont szerint az 1.
rendi és a II. rendli terheltek a nyomozas sordn egymasra terheld vallomadst tettek, ezért
igyvéd 1 vagy a védence, vagy a II. rendii terhelt vonatkozasaban a 2011. évi CIV. térvény 9.
§ (4) bekezdése és a Be. 43. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan kizart védoként jart el. Ezaltal ,minden targyaldst” olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[6] A jogerds ligydontd hatarozat biintetdé anyagi jogi jogszabalysértése tekintetében az
inditvany a vadiratban tett alaptalan tényallitdsokkal 6sszefliggésben a jogerds itéleti tényallas
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7. vadpontot érinté megalapozatlansagat emelte ki. Idézve a Be. Kommentarban foglaltakat
emlékeztetett arra, hogy a jogalkalmazd uj normat nem alkothat, a jogalkotasi hibakat nem
korrigalhatja és a joghézagok kitoltésére nem jogosult. Hangsulyozta, hogy a blincselekmény
akkor befejezett, ha annak tényallasi elemei hianytalanul megvaldsulnak. A Be. 4. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozéassal utalt arra, hogy a vad bizonyitdsa a vadlot terheli, és az ,,in dubio
pro reo” elv értelmében a kétséget kizardéan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni
nem lehet. Amennyiben a terhelt biintetjogi feleléssége nem bizonyitott, avagy valamely
sulyosabb mindsitést megalapozd tényallasi elem nem nyer kétséget kizar6d bizonyitast, gy a
terhelt javara sz6lo dontésnek van helye. Az ,,in dubio pro reo” elv alapjan, ha a terhelt
blinosségének iranyaba mutatd kodzvetlen bizonyiték nincs, a rendelkezésre allo kozvetett,
terheld bizonyitékok alapjan pedig nem lehet a terhelt bilindsségére kétséget kizardan
kovetkeztetni, azaz a terhelt tagaddsat megcéafolni nem lehet, és tovabbi bizonyiték
beszerzésére nincs mod, gy — utalva a BH 2003.145. szam eseti dontésre is — bizonyitottsag
hianyéaban torténd felmentd itéleti rendelkezést kell hozni.

[7] Hangsulyozta, hogy a biintetés akkor torvénysértd, ha a kiszabasat meghatarozo
torvényi rendelkezésekkel kifejezetten és egyértelmiien ellentétes. Torvényes mindsités
esetén a biintetés, avagy intézkedés akkor anyagi jogszabdlysértd, ha a birdsag a biintetés
kiszabasara vonatkozo, mérlegelést nem tiiré rendelkezést sért. Torvénysérté mindsités vagy
mas anyagi jogszabalysértés hidnydban azonban Onmagaban, a torvényes keretek kozott
kiszabott biintetés, ideértve az enyhitd rendelkezések alkalmazasat is — feliilvizsgalat targyat
nem képezheti. Ez esetben ugyanis — a Btk. 37. §-a és a Btk. 83. §-a alapjan — a birdsagok
mérlegelési korébe tartozik a biintetés kiszabdsa. Akkor viszont, ha a mindsités torvénysérto,
avagy a jogerds ligydontd hatdrozat mas anyagi jogszabalysértéssel érintett, a biintetés
kiszabasanak keretei megvaltoznak, és immar a médosult tételkerethez viszonyitottan kell a
biintetés vagy intézkedés torvényességét megitélni.

[8] Hivatkozasa szerint, ha a birésagok ugyanazon jogszabalyi rendelkezéseket eltérdéen
értelmezik, az sérti a jogalkalmazas egységét és a jogbiztonsag elvét. A biintetést a birdsag
ugyan mérlegeléssel szabja ki, amely jogkore azonban nem korlatlan. A kiszabott biintetések,
alkalmazott intézkedések vonatkozasaban is érvényesiilnie kell ugyanis a birdi gyakorlat
egységének. A torvény eldtti egyenldség elvét sérti, ha a birésagok a hasonlo jellegli €és sulyu
btincselekmények elkdvetdivel szemben l1ényegesen eltérd jellegli, sulyu biintetést szabnak ki.

[9] A védo vitatta az 1. rendi terhelt terhére rott rablas biintettében valdé marasztalasat is.
Az eljaras soran beszerzett kamerafelvétel elemzésén keresztiil mutatott ra arra, hogy védence
az elkdvetés helyétdl a ,tényleges kijarat melletti vészkijarati ajton tavozott, amelynek
kallantyGijat nyitotta le hatarozott mozdulattal”. Allaspontja szerint ezen mozdulatbol a
birésagok tévesen kovetkeztettek a sértett iranyaba kifejtett er6szakos magatartasra, érvelése
nyomatékaul a szakérti véleményre utalva. Masrészt ramutatott, hogyha barmely, a sértett
testét elérd kontaktus ki is alakult, igy nem nyert bizonyitast, hogy az a dolog megtartasa
érdekében tortént. Allaspontja szerint nem vonhato egyértelmii jogi kovetkeztetés arra, hogy
lopas, zsarolas, avagy rablds miatt lehetett volna indokolt védence biintetdjogi feleldsségének
megallapitasa. Okfejtése alapjan az irdnyado tényallas szerint a 7. tényallasi pontban felrott
cselekmény biintetdjogi mindsitése nem végezhetd el, ekként felmentésnek lett volna helye.
Abban az esetben ugyanakkor, ha indokait a Kuria nem taldlnd alaposnak, a rablasi
cselekmény torvénysértd mindsitése evidens, mely ezéltal torvénysértd itélethez vezetve,
elttlzoan stlyos biintetést eredményezett.

[10] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria elsédlegesen a Kecskeméti Jardsbirdsag
12.B.550/2021/247. szamu, illetve a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoktl birdsag
2.B£.299/2024/25. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa 0j eljaras lefolytatasara
az elsofoku birdsagot, mig masodlagos inditvanya szerint a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja



Kuria 4
2.Bfv.310/2025/9-1

alapjan a feliilvizsgalattal tAmadott jogerds hatdrozatot valtoztassa meg €s a biincselekmény
helyes mindsitése megallapitasat kdvetden a torvénynek megfelelé mértékii, enyhébb biintetés
kiszabasarol rendelkezzen.

[11] 2. A Legfébb Ugyészség BF.391/2025/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[12] Az atirat szerint a feliilvizsgalati inditvany a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eljarasi szabalysértés megvalosultanak felhivéasat illetéen téves érvelésen alapul. Utalva az
alapligyben keletkezett iratok tartalmara, hangstulyozta, hogy az érdekellentét vizsgélata a
bizonyitassal 0sszefiiggd. Eljarasi kovetkezménye az olyan stlyt érdekellentétnek van, amely
az eljaras kimenetelét befolyasolhatja. Az iranyadd tényallas szempontjabdl jelentéktelen,
vagy az lgyben nem szerepld tényre vonatkozo eltérd nyilatkozat az érdekellentét
vizsgalatanal kozombds. A Be. 43. § (2) bekezdésben rogzitett torvényi eldirast idézve, eseti
dontések felhivasan keresztiil, az 1. rendli és a II. rendii terhelt relevans, elokészito tilésen,
illetve targyalason megtett nyilatkozatai bemutatasaval mutatott rd, hogy az érintett terheltek
az eljaras sordn terheld, avagy akként értékelhetd olyan nyilatkozatot nem tettek, mely
érdekellentét megallapitasat megalapozna, biintet6jogi fokérdést érintd vallomaskiilonbség
kozottiik nem volt, ezért kdzos meghatalmazott véddjiik kizarassal nem volt érintett.

[13] A feliilvizsgalati inditvany masodlagos inditvanyként megjelolt részében — melyben a
veédo azt kifogésolta, hogy az eljart birdsagok a bizonyitékok mérlegelése kdvetkeztében az I.
rend terhelt 7. tényallasi pontban régzitett cselekményét rablas bilintettének mindsitették — a
tényallds tdmaddsanak tekintette. Minthogy a tényallastol eltérd ténybeli alapokon allo jogi
érvek a feliilvizsgalat sordn nem vehet6k figyelembe, ekként nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékot értékeld tevékenységének €s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint — a
mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biinteté anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — a kiszabott
biintetés vitatasara.

[14] A Legfébb Ugyészség a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontj aa) alpontjara, és a b) pont
ba) alpontjara hivatkozassal kapcsolatban ramutatott, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban
eldadottakkal ellentétben az erdszak alkalmazdsara a jogtalanul eltulajdonitani szdndékozott
dolgok megtartasa végett keriilt sor. Az 1. rendii terhelt az tizletvezetd-helyettes felszolitasa
ellenére sem hagyott fel azzal a szandékaval, hogy a taskdjaba rejtett cipdket kivigye az
iizletbdl, hiszen nem allt meg, a felszodlitas ellenére a taskaja tartalmat nem mutatta meg, a
cipdk kivitelét megakaddlyozni probald sértettet az 0tjabol erdvel tavolitotta el. Ezen
magatartdsa vétlen vagy gondatlansagbol eredd testi kontaktusként nem értékelhetd, és a
sértetti ellendllas megtdrésére alkalmas volt. Erre figyelemmel a feliilvizsgélati inditvanynak
a blincselekmény torvénysértd mindsitésére — az irdnyado tényallastol alapvetden eltérd
ténybeli alapokon all6 — hivatkozasa sem alapos.

[15] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen a Kecskeméti Jarasbirosag 12.B.550/2021/247. szamu itéletét,
¢s a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.299/2024/25. szamu itéletét az I.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[16] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[17] 1. A feliilvizsgélat az a Be. XC. Fejezetében szabalyozott rendkiviili jogorvoslat,
amely a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben — anyagi vagy eljarasjogi
kifogds altal — az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetdjogi fokérdés ismételt
eldontésének lehetdségét biztositja. Mint rendkiviili jogorvoslat, kivételes jellegét a
Biintetdeljarasi kodex a tamadhatd hatdrozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat
terjedelmének korlatozasaval biztositja, és ehhez megfelelden az altaldnos eljarastol eltérd
eljarasi szabalyokat is alkot.
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[18] A Be. 652. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jel6lni azt
a hatarozatot, amely ellen a felillvizsgalati inditvany iranyul, valamint az inditvany
eldterjesztésének okat €s céljat.

[19] Az rendi terhelt véddje a feliilvizsgélati inditvanyban a feliilvizsgalatra vezetd okok
koziil jogszabalyi alappal egyiitt anyagi- és eljarasjogi torvénysértést egyarant megjelolt.

[20] 2. Feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt kétségteleniil helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgélati inditvany azonban kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben terjeszthetd eld.

[21] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos hibaja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiilli megsemmisitésére
vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi feliilbiralata mar
szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés]. Az 1. rendli terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyban, torvényi okként ilyen eljarasi szabalysértésre hivatkozott, amikor jogszabalyi
alapként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat, a Be. 608. § (1) bekezdés d), illetve a Be. 607. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel megjeldlte.

[22] 2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés masodik fordulat d) pontja szerint feliilvizsgalat
alapjaul szolgélhat, ha a bir6sag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A hatalyos Be. szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezésre
vezetd eljarasi szabalysértést — egyben feliilvizsgalati okot — megvaldsithat, ha a targyalést
olyan személy tavollétében tartottadk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo
[Be. 608. § (1) bekezdés d) pont].

[23] A Kuria eldljaréban rogziti, hogy az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIII. toérvény (a tovabbiakban: Utv.) 1. § (4) bekezdése értelmében az iigyvédi
tevékenység az ligyfél és az ligyvédi tevékenységet gyakorld kdzotti bizalmon alapul, amelyet
mindenki kdoteles tiszteletben tartani.

[24] Az Utv. 40. § (2) bekezdése kimondja, hogy a véddi tevékenység ellatdsa soran az
igyvéd és az eurdpai kozosségi jogasz a terhelt védekezéséhez vald joga gyakorlasanak
keretei kozott a terhelt érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

[25]  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a védét — a feladatdbdl adodoan — koti a
védencének érdeke, a tevékenységének arra kell irdnyulnia, hogy minden torvényes eszkozt
felhasznaljon a terhelt kimentése, illetve felelosségének enyhitése végett {Kuria
Bfv.1.369/2024/6., indokolas [27]-[31] bekezdés}.

[26] Az Utv. 20. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd nem vallalhatja iigyvédi tevékenység
végzeését olyan tligyfelek szamara, akiknek az érdekei egymadssal {itkoznek, tovabba akkor
sem, ha az {ligyfél érdekei az ligyvédnek az ligyon kiviili sajat érdekeivel Osszelitkoznek. Az
emlitett torvényhely (7) bekezdése e szabaly alol bizonyos kivételeket hataroz meg.

[27] A Be. 43. § (2) bekezdésének értelmében tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo
akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek. A tobb terhelt érdekében eljaro védot
az eljarasbol — értelemszeriien: valamennyi terhelt tekintetében — ki kell zarni, ha a terheltek
kozott érdekellentét all fenn.

[28] A Be. védo kizarasara vonatkozé szabalyai (Be. 43. §) az érdekellentét esetére kivételt
nem hataroznak meg, vagyis a védo attol fliggetlentil kizart a terheltek kozotti érdekellentét
fennallasa esetén, hogy az Utv. 20. § (7) bekezdése szerinti kivétel teljesiilne, és az Utv.
alapjan egyébként a megbizast elvéllalhatnd, illetve fenntarthatna. A Be. szabdlyai tehat az
érdekellentét kapcsan szigorubbak, mint az Utv.-ben meghatarozott altalanos szabaly, ehhez
képest a biintetdeljarasban kizarolagosan, kivételt nem tiiréen alkalmazhato. Emellett nem az
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igyvédre nézve ir eld kotelezettséget a megbizasi viszony létesitése vagy fenntartasa kapcsan,
hanem a hatosagra vonatkozdan hataroz meg kdotelezettséget arra nézve, hogy az ilyen védo
részvételét a biintetdeljarasban megakadalyozza ¢és annak elmulasztasahoz eljarasi
jogkovetkezményt is fliz.

[29] Masként szolva: az Utv. 20. § (7) bekezdésében szabalyozott, a megbizasi jogviszony
megsziintetésére vonatkozd kotelezettség aloli kivétel a biintetdeljarasban nem vizsgalando,
nem vizsgalhat6, mert az arra vald hivatkozas sem lehetséges. Ezen szabalyok a véddvel
szembeni, a Be. szerint fennalldo kizarasi ok I[étét és annak kovetkezményeit nem
befolyasoljak, ezért a védot az Utv.-ben szerepld kivételtdl fiiggetleniil — az érdekellentét
megallapithatdsaga esetén — az ligybdl feltétlentil ki kell zarni.

[30] Az hogy a terheltek érdekei ellentétesek-e, a védekezésiik, illetve a vallomasuk
tartalma alapjan donthetd el. Ekként az érdekellentét vizsgalata Osszefiigg a bizonyitdssal,
éspedig a konkrét ligy megitélését, a bilindsség megallapitasat érintd relevans tényekre
vonatkoz6 bizonyitassal. Eljarasi kovetkezménye az olyan sulyu érdekellentétnek van, amely
az eljaras kimenetelét befolyasolhatja, a terheltek barmelyikének kéarara a hatékony védelem
ellatasat akadalyozza. Ellenben az irdnyado tényallas szempontjabol jelentéktelen, vagy az
igyben nem szerepld tényre vonatkoz6 eltérd nyilatkozat az érdekellentét vizsgalatanal
k6zOmbos.

[31] Nyilvanval6, hogy a terheltek érdekei nem feltétleniil esnek egybe, azok a
legkiilonfélébb okokbol ellentétesek lehetnek. Az ellentét fakadhat példaul a védekezés
modjabol (hallgatas, tagadas, beismerés vagy ezek egyvelege), a felrott bilincselekmény
elkdvetésében betdltott szerepbdl, a részvétel formajabol (tettes, felbujtd, biinsegéd), az egyes
terheltek ellen folytatott eljarassal kapcsolatos mas okbol, de szarmazhat az adott eljardson
kiviili okokbdl is (EBH 2004.1114., BH 2009.200.).

[32]  Feltétleniil érdekellentétet jelent, ha a terheltek egyike a masikra terheld vallomast
tesz, ugyanakkor a tarsa tagadja a blincselekmény elkovetését (BH 2021.1.11.). Amennyiben a
terheltek vallomésaiban megjelent ellentét gyengiti az egyik vagy éppen valamennyi érintett
terhelt védekezésének a hatékonysdgat, az mar olyan sulyl ellentét, amely kizarja, hogy a
védelmiiket ugyanaz a védo lassa el {Bfv.I1.1.398/2016/6., indokolas [32] bekezdés}.

[33] Az érdekellentét hidnyarol nem csak abban az esetben lehet szo, ha a terheltek
egybehangzoan tagadjak vagy ismerik be a blincselekmény elkovetésében vald részvételiiket,
hanem abban az esetben is, ha az egyik tagadja, mig a masik beismeri a biincselekmény
elkdvetését, azonban egymadsra nem tesznek terheld vallomast, azaz vallomasuk e tekintetben
— az ligy lényegét érintéen — egybehangzd {Bfv.II1.1.121/2018/5. [15] bekezdés}. Az érintett
terheltek vallomasanak az irdnyad6 tényallds szempontjabol jelentéktelen eltérése vagy a
terhelteknek az iigyben nem szerepld tényre vonatkozo eltérd nyilatkozata az érdekellentét
vizsgélatanal kozombos {Bfv.II1.1.158/2020/8., indokolés [19] bekezdés}.

[34]  Osszességében az érdekellentét megallapitasira az vezethet, ha a terheltek egyike
olyan tartalmu vallomast tesz, amelynek valoként torténd elfogaddsa a masik terhelt
érdekeivel ellentétes {Kuria Bfv.I1.783/2022/8., indokolés [82] bekezdés}.

[35] A Kuria megéllapitotta, hogy jelen esetben az 1. rendii és a II. rendl terheltek
vallomasai alapjan ilyen kovetkeztetést nem lehet levonni.

[36] 1. rendt és II. rendu terheltek az elséfoku itélet 1., 3., 7., 8., 10., 12., 13., 14. és 15.
tényalldsi pontjaiban voltak mindketten érintettek. A 2022. majus 10. napjan megtartott
elokészitd lilésen az 1. rend terhelt a 6., 7. és 13. tényallasi pontok kivételével blinosségét
beismerd vallomast tett és lemondott a targyalashoz valod jogardl. A 6. tényallas esetében az
ellopott parfimdk mennyiségét vitatta, mig a 7. és 13. tényallasi pontoknal elismerte a lopast,
azonban a rablast tagadta, igy azt, hogy az ellopott értékek megtartdsa végett erdszakot
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alkalmazott volna. A II. rendli terhelt a 10. és 15. tényallasi pontokban kérte a targyalds
megtartasat, mig a tobbi pontban elismerte a biincselekmények elkdvetését. A 10. tényallasi
pont esetében azt jelezte, hogy allaspontja szerint ott csak a ,lanyok loptak”, mig a 15.
pontrél ugy nyilatkozott, hogy ,,csak ketten loptak az I. rendii vadlottal”. A 2023. marcius 7.
napjan megtartott targyaldson a II. rendli terhelt ugyanakkor jelezte, hogy a 15. tényallasi
pontot a vadirat szerint elismeri, mig a 10. tényallasi pont vonatkozasaban a targyaldson
akként nyilatkozott, hogy szerinte bar ¢ és az 1. rendii terhelt is bent voltak az {izletben, ott
csak a lanyok loptak, 6k ketten nem.

[37] Megallapithaté tehat — egyetértve a Legfobb Ugyészség atirataban rdgzitettekkel —,
hogy az 1. rendli terhelt mar az eldkészitd iilésen harom tényallaspont kivételével teljes, a
vadirat szerinti eseményeket elismerd, biindosségét beismerd vallomast tett. Azon tényallasi
pontok koziil, melyekben részben nem ismerte el a biintetdjogi feleldsségét, a 7. és a 13.
vadpontok voltak kozosek a II. rendii terhelttel, aki ezen tényéllasi pontok esetében lopéssal
volt vadolva, és ezen blincselekmények vonatkozasdban beismerd vallomast tett, tovabba
lemondott a targyaldshoz val6 jogarol. Az I. rendl terhelt tehdt mindkét vizsgalt pont
vonatkozasdban a lopast, az értékek eltulajdonitasat beismerte, csak a dolog megtartasa végett
elkovetett erdszak alkalmazasat tagadta, amivel azonban a II. rendt terhelt nem volt
megvadolva, és ezzel kapcsolatban nem is tett terhelé vallomast az 1. rendii terheltre. Igy a 7.
tényallasi pont esetében az értékek eltulajdonitdsat mind a két terhelt elismerte, az annak
megtartasa végett alkalmazott er6szakot tagadta csupan az I. rendii terhelt, ebben ugyanakkor
a 1. rendi terhelt nem volt érintett.

[38] A nyomozas soran az I. rendi és a II. rendii terheltet 2020. februar 17. napjatol védte
meghatalmazéssal iigyvéd 1. Az érintett terheltek 2020. februdr 16. napja és 2020. szeptember
3. napja kozott mindketten tagadtak buinosségiiket a velilk ezen iddszak alatt kozolt
megalapozott gyanukban rogzitett biincselekményekben, majd 2020. szeptember 3. napjan
mindketten teljes, onmagukat és bilintarsaikat is terheld, beismerd vallomast tettek, amit
lényegében mindvégig fenntartottak. Tehat annak ellenére, hogy valoban megéllapithato a
védo altal az inditvanyban el6adottak, miszerint az 1. rendt és II. rendi terheltek mar a
nyomozas soran egymast terhelé vallomast tettek, az is tényként régzithetd, hogy ezek
egyiranyu vallomasok voltak, a biintetdjogi fokérdésekben és a védekezés irdnyaban
egyeztek, igy nem eredményeztek érdekellentétet. A vallomasok alapjén az is megallapithato,
hogy sem a kezdeti tagadds, sem a beismerés soran nem fordult el6 olyan helyzet, hogy
valamelyik érintett terhelt olyan biincselekmény elkovetésével terhelte volna meg a masikat,
amit az tagadott.

[39]  Tényszerii tehat, hogy sem a nyomozas soran, sem a birdsagi targyaldson nem allt
fenn érdemi, biintetdjogi fokérdést érintd vallomas kiilonbség az 1. rendii és a II. rend terhelt
kozott, igy a kozos meghatalmazott védo sem volt kizart.

[40] A Kuria a teljesség igénye érdekében kiemeli, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban
foglaltakkal ellentétben a masodfoku birdsag értékelte a védd ezzel kapcsolatban is kifejtett
érvelését, allaspontjat rogzitve a masodfoku hatarozatban.

[41] 2.2. Az L. rendi terhelt véddjének a torvény elotti egyenldség, a jogbiztonsag elvének
megsértése €s a tisztességes eljaras sérelmére vonatkozo allitasai — az utdobbi még
megnevezése ellenére sem — vonhatok az eljarasi szabaly korébe, mivel ezek a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgéalati okok kozott nem szerepelnek; az elébbi az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében, az utdbbi az Alaptérvény XVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott alkotmanyos alapjog, érvényesiilésilkk a Kuria 4altal a
feliilvizsgalati eljarasban kozvetleniill nem vizsgalhato. Béarmely alkotmanyos alapjog
megsértésére hivatkozas esetén, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés
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hidnyéban a birdi dontés Alaptorvénybe litkozésének vizsgalatara — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan — az Alkotmanybirosagnak van hataskore.

[42] 2.3. A feliilvizsgalati inditvany a birdsadg indokolasi kotelezettség megsértéseként a
Be. 451. § (1) és (5) bekezdésére, illetve a Be. 163. § (2) bekezdésére utalassal hivatkozott a
bizonyiték-értékeld tevékenység megfeleldségének hianyara.

[43] A hatalyos Be. szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértést — ezzel egyiitt feliilvizsgdlati okot — az indokolads egyetlen azon hibgja
valosithat meg, ha az itélet indokolésa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes [Be.
608. § (1) bekezdés f) pont].

[44] Az eljarasi szabalysértés megallapitasira az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolds 4all egymassal ellentétben (Kuria
Bfv.I11.868/2012/14.), tovabba az is, ha az ellentét a biintetdjogi fokérdések — a biindsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all fenn a rendelkez6 rész
¢s az indokolas kozott (Kuria Bfv.11.928/2022/3., Bfv.1.1.276/2020/2.).

[45] A jogerds itélet rendelkezd részének és indokolasanak feltétlen hatdlyon kiviil
helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként értékelhetd ellentétére azonban ténylegesen az
inditvanyozé sem hivatkozott.

[46] Az inditvany ugyanis nem allitotta, hogy a masodfoku birosag a terhelt blinosségének
kimondasat meg nem valtoztatd rendelkezd részben irtakkal ellentétesen, indokolédsaban a
felmentd rendelkezés meghozatalanak sziikségessége mellett érvelt volna. Ilyen megallapitast
pedig éppen arra tekintettel nem tett €s nem is tehetett, miutan a masodfoku birdsag dontése
kétségkiviil egyetértd volt az elséfoku birosag dontésével a bilindsség és a szankcid
alkalmazas sziikségessége tekintetében, és itélete indokoldsa is egy iranyba mutatd a
rendelkezé részben foglalt dontésével. A masodfokll birdsdg korantsem allitotta, hogy az
elséfoku birosag bizonyitasa logikailag hibas, a biindsségre vont kovetkeztetése téves volna.
Ezzel ellenkezdleg, az elséfoku birdsag tényallasat tulnyomorészt megalapozottnak talalta, és
a biinosség mellett allast foglalo elsdfokt birosag érvelésével is egyetértett, amely mentén a
terheltek — a feliilvizsgalati inditvanybdl is kiolvashatdo — bunfeleldsséget teljes egészében
harito védekezését elvetette. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal a I1. rendi terhelt
vonatkozdséban az elséfoku birdsag biintetést kiszabd dontését enyhitette.

[47] Az inditvanyozé valdjaban nem az itélet rendelkezd része és az indokolasa, hanem az
itélet indokolasa és a terhelt véddjének sajat elvarasai kozotti ellentétet allitotta, amikor arra
hivatkozott, hogy az abban értékelt koriilmények — érdemben — nem adtak volna alapot a
rendelkezd részbeni blindsség megallapitdsra. Ez azonban nem eljarasi szabdlysértés
kifogasolasa, hanem a blinosség megallapitasanak anyagi jogi alapl timadasa. Az inditvany
tehat nem az itélet rendelkezd része €s az indokolds kozotti ellentétet, hanem kizardlag a
bizonyitékok eltérd mérlegelésének igényével a jogerds itélet ténymegallapitasait tamadta,
amire azonban a feliilvizsgélati eljarasban lehetdség nincs.

[48] A feliilvizsgélati eljaras megkeriilhetetlen szabalya ugyanis a tényallashoz kotottség.
A Be. 650. § (2) bekezdése szerint, a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatdrozat altal megallapitott tényalldss nem tamadhat6. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értekelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[49] A feliilvizsgalati inditvanyban az iranyadé tényallashoz kotottség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbiralhatd abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kell6en
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felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az
alapiigyben megallapitott tényallas az iranyado, fiiggetlentil att6l, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (Kuria Bfv.I1.1.441/2022/7. szdmu hatérozat). Ezt a kérdést a Kuria
a feliilvizsgalati eljarasban nem is vizsgalhatja.

[50] A tényaéllashoz  kotottségre  figyelemmel — feliilvizsgalati  eljarasban a
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd tényallds alapulvételével, az abban
foglalt tényekkel 0sszhangban allo tények alapjan vizsgdlhato. A blindsség megallapitasat,
illetve a cselekmény mindsitését az irdnyadd jogerds ligydontd hatarozat alapjan kell
vizsgalni.

[51] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvany kizart azon részében, amelyben a
birésagoknak a bizonyitékokkal kapcsolatos ténymegallapitasait, a jogerds iigydontd
hatarozatban a terhelt blindssége megallapitasa alapjaul szolgéld tényeket tamadja, e korben a
birdsdg bizonyiték-értékeld, mérlegeld tevékenységétdl eltéréd tények megallapitasat
szorgalmazza.

[52] 3. Az L. rendll terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanydban a jogerds iligydontd
hatarozatot a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése cimén, a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara, valamint az (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara vald hivatkozéassal
egyarant kifogasolta.

[53] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — a torvény altal
meghatarozott kivételektdl eltekintve — a megtamadott hatdrozat meghozatalakor hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. E rendelkezés azonban a megtamadott hatarozat
meghozatala idején irdnyadd biintetd anyagi jogi szabalyok alkalmazasanak feliilvizsgalati
eljarasban torténd feliilbiralatat, valamint az eljarasi cselekmény foganatositdsa idején
hatalyos eljarasi szabalyok betartdsdnak feliilvizsgalatat jelenti, irja eld; azaz e szabdly
alapjan azt kell vizsgalni, hogy az eljart birosagok betartottak-e eljarasukban az elbiralaskor
iranyad¢ anyagi és eljarasjogi szabalyokat.

[54] Azonban magaban a feliilvizsgalati eljarasban a hatalyos Be. szabalyai az irdnyadok.
A feliilvizsgalati eljaras ugyanis a biintetoeljaras része. A biintetoeljarast pedig mindenkor a
hatalyos eljarasjogi torvény szabdlyai mentén kell lefolytatni. Kovetkezésképpen a
iddpontjaban, akér az inditvany eldterjesztésekor hatalyos Be. rendelkezései kozombosek a
fellilvizsgalati eljaras lefolytathatosaga és lefolytatdsa szempontjatél. Amennyiben tehat a
felillvizsgalati inditvany a hatidlyos Be. 649. §-aban meghatarozott feliilvizsgélati okra
hivatkozik, az a feliilvizsgalati inditvanynak a megtamadott hatarozat meghozatala (jogerére
emelkedése) idején hatalyos jogszabalyok alapjan torténd, érdemi elbiralasat vonja maga utan
(Ktria Bfv.I1.1.284/2018/7., Bfv.11.332/2019/2.). Nincs viszont helye feliilvizsgalatnak akkor,
ha valamely eljarasi szabalysértés az inditvany eldterjesztésekor még feliilvizsgalati ok, de az
elbiralasakor mar nem [BH 2019.103. (Bfv.1.1.023/2018/6.)].

[55] Ugyanigy nem keriilhet sor feliilvizsgalatra, ha az inditvanyban irt anyagi jogi kifogas
az eloterjesztésekor még feliilvizsgalati ok volt, az elbirdlas idején azonban mar nem, mert az
azt jelentené, hogy a Kuria az eljarast nem a hatalyos eljarasi torvény szerint folytatja le,
mivel hatarozatat nem létez6 feliilvizsgalati ok alapjan eljarva hozza meg.

[56] Az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolo 2025. évi XLIX. térvény 211.
§-a, 2025. szeptember 1-jei hatallyal moddositotta a Be. 649. § (1) bekezdés c) és d) pontjat. A
torvény ezt kovetden ¢€lesen megkiilonbozteti a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjadban irt
torvénysérto, illetve a c) pontban irt ardnytalanul enyhe vagy sulyos biintetés és intézkedés
fogalmat.
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[57] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatra ad alapot,
ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét. A Be. 650. § (2) bekezdésének és a Be. 659. § (1) bekezdésének mar idézett
szabalyaival Osszhangban a jogkovetkeztetések — igy a blndsség kérdésében tortént
allasfoglalas — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével itélhetd meg (BH
2021.280.).

[58] E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha az inditvany arra hivatkozik, hogy a
jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartas nem meriti ki blincselekmény toérvényi
tényallasi elemeit, vagy — ugyancsak a jogerds itéleti tényallas alapulvételével — a terhelt
blindsségének megallapitasara biintethetdséget kizdrd vagy biintethetdséget megsziintetd ok
ellenében kertilt sor. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy az eljaras
megsziintetése.

[59] A szdban 1évo feliilvizsgalati ok kapcsan a biintet anyagi jog szabalyai tehat akkor
szenvednek sérelmet, ha az eljart birésag a megallapitott tényallasbol torvénysértd jogi
kovetkeztetést vont le a bilincselekmény megvalosuléasat illetden. Az 1. rendl terhelt véddje
azonban teljes egészében melldzte annak kifejtését, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak e
felilvizsgalati ok bekovetkezésére vezetd megsértését miben latja megvaldsulni, és
felmentésre bar inditvanyt tett, ennek korében érdemi érvelést nem fejtett ki. Marpedig a
feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jeldlni az inditvany eldterjesztésének okat is [Be. 652. §
(1) bekezdés]. Kovetkezésképpen, valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése nem ad
alapot érdemi feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara (BH 2018.42.).

[60] A feliilvizsgalat ezért a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt okbol
az 1. rendii terhelt esetében torvényben kizart.

[61] 3.2. A feliilvizsgalati inditvany altal megjeldlt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
szerinti esetben a hatdlyos torvény alapjan feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a
torvénysértd biintetés objektive torvénysértd, tehat a blincselekmény tételkereteire — ideértve
a Btk. Altalanos Részében irt, a biintetési tételkereteket befolyasold rendelkezéseket is —
figyelemmel torvényesen kiszabhatd biintetésen kiviili, attdl torvénysértd modon lefelé vagy
felfelé eltérd, vagy mas kotelezd szabalyt sértd biintetés kiszabasat eredményezték.

[62]  Ettdl eltérden a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti esetben a biincselekmény
téves mindsitése ¢és arra tekintettel a kiszabott biintetés vagy intézkedés neme és/vagy
mértéke mar csak azzal a feltétellel valosit meg feliilvizsgalati okot, ha térvényes mindsités a
feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott hatarozat szerint iranyado biintetési tételkerettol
eltérd torvényes biintetési tételkeretet eredményezett és a kiszabott — nem térvénysértd, azaz a
helyes mindsités alapulvételével is kiszabhaté — biintetés vagy intézkedés arra figyelemmel
aranytalanul stlyos vagy ardnytalanul enyhe. A feliilvizsgélat kizart, ha a helyes mindsités
mellett is azonos tételkeret lenne iranyado.

[63] A joger0s itéletben az I. rendii terhelttel szemben kiszabott 3 évi szabadsagvesztés az
inditvanyban a helyesnek tartott mindsités szerinti biintetési tétel keretein beliil esik.

[64] Mindezen torvényi eldirasok és elvi tételek megjeldlése utan régzithetd, hogy az
inditvanyban foglaltak a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontjaban koriilirt okbdl térténd érdemi
elbiralast alapozta meg.

[65] Ennek kapcsan is utalni kell azonban a kordbban mar emlitett tényallashoz kotottség
elvére. Ennek megfeleléen a most targyalt feliilvizsgalati okok kapcsan is csak akkor valosul
meg a bilintetd anyagi jog szabalyainak a sérelme, ha az eljart bir6sag a megallapitott
tényallasbol von le torvénysértd jogi kovetkeztetést a blincselekmény mindsitését illetden.
Ehhez képest az eltéré mindsités iranti igény nem alapozhatd egyes torvényi tényallasi
elemeket megalapozo, a jogerds itéletben megallapitott tények bizonyitatlansaganak allitasara
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és azok helyett mas tények megallapitasanak sziikségességére. Igy a jogerds itéleti
tényallasban megallapitott egyes tények bizonytalansaganak allitasa az emlitett feliilvizsgalati
okok vizsgélata soran is figyelmen kiviil maradt.

[66]  Kétségkiviil a bilintetd anyagi jog szabalyainak — feliilvizsgalati okot is megalapoz6 —
sérelmére vezet, ha az irdnyad6 tényallas alapjan a terhelt biintetéjogi feleléssége nem
dontheté el [Bfv.II1.1.098/2021/12. (BH 2023.31.1.); Bfv.I1.131/2020/6. (BH 2021.8.)].
Ugyancsak a biintetd anyagi jog szabdlyait sérti, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas
alapjdn nem lehetséges a megalapozott allasfoglalas a terhelt cselekményének torvényes
mindsitése, kovetkezésképpen a biintetés kiszabasa kérdésében (Bfv.11.350/2022/8.).

[67] A birdi ténymegallapitasnak a helyes bilinteté anyagi jogi kovetkeztetés levonasanak
lehetéségét is kizadré fogyatékossdga ugyanakkor nem abban 4all, hogy e bir6i
ténymegallapitas eltér az inditvanyozo altal sziikségesnek vélt ténymegallapitastol. E
fogyatékossag megallapitasdnak alapja az irdnyado tényallds esetlegesen onellentmondésos
jellege, a biintetd anyagi jogi allasfoglalashoz sziikséges ténymegallapitas elmulasztasa.

[68] A feliilvizsgalati inditvanybdl azonban a Be. 652. § (1) bekezdésében irtak ellenére
nem tiinik ki, hogy a birosag altal megallapitott tényallast a védé milyen okbdl tartja az
anyagi jogi elbirdlas lehetségét is kizaroan fogyatékosnak. Az inditvany mell6zi annak
pontos megjeldlését, hogy a tényallas alapjan mely bir6i ténymegallapitdsok azok, amelyek
egymassal versengd — igy lopas, zsarolds, avagy rablas korébe illeszthetd — biintetdjogi
mindsitést is megalapoznak, illetve mely bir6i ténymegallapitas hianyzik ahhoz, hogy a
cselekmény egyértelmil biintetdjogi értékelése elvégezhetd legyen. Ehhez képest a Be. 659. §
(5) bekezdése szerinti feliilbiralatot elvégezve a Kuria maga sem észlelte az iranyado
tényallas olyan fogyatékossdgat, amely a helyes biintetd anyagi jogi kovetkeztetés
levonasanak is gatjat képezné.

[69] Jelen esetben nem kétséges és nem is vitatott, hogy az I. rendl terhelt tarsaival a
sportruhdzatot arusitd iizletben a naluk 1évd taskdba jogtalan eltulajdonitasi szandékkal
betettek 3 par gyermekcipot, melyet az {lizlet alkalmazottai észleltek. A sértett felszolitotta az
izletbdl tadvozni kivano I. rendl terheltet, hogy alljon meg és részére mutassa meg a taska
tartalmat, mely felszolitasnak az 1. rendii terhelt nem tett eleget, tovabb folytatva utjat az tizlet
kijarata fel¢, athaladva az druvédelmi kapun, amely becsipogott. Az 1. rendii terhelt jogtalan
eltulajdonitasi szandékkal jart el a szdmdara idegen dolog elvétele érdekében. Ez tehat eddig
nem mas, mint lopas [Btk. 370. § (1) bekezdés].

[70] A lopas két mozzanatu cselekmény: all egyfeldl a dolog birtokosdnak a birtokosi
helyzetbdl valo kivetésébdl, és masfeldl a dolog visszaszerzésének a lehetdségét kizard uj
birtokallapot 1étrej6ttébal.

[71] A rablas kapcsan az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott alapeset elhatarolasa a
lopés torvényi tényallasi elemei részben vagy egészben tortént megvalosulasanak fiiggvénye.
[72] A Btk. 365. §-a szabdlyozza a jogerds itéletben a terhelt terhére rott rablas torvényi
tényallasat, amelynek harom alapesete kiiloniil el. A jelen ligyben relevans, a Btk. 365. § (2)
bekezdése szerint rablds az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erészakot,
illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.

[73] A rablés ezen (ugynevezett megtartasos) fordulatanal a rablas elkdvetési magatartasa
kétmozzanati, az els6 mozzanat a dolog elvétele, a masodik mozzanat a lopott dolog
megtartasa végett alkalmazott kényszerités. A kényszerités erdszak, avagy élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazéasaval valdsithatdo meg (BH 2021.250.).

[74] Az erbszakot, illetve az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést a tetten ért
tolvaj alkalmazza, de nem a dolog elvétele eldtt, hanem azt kdvetden, és az erdszak, illetve
kvalifikalt fenyegetés alkalmazasanak célja is van, nevezetesen a dolog megtartasa, és nem



Karia 12
2.Bfv.310/2025/9-1

megszerzése. Ebben az esetben ugyanis az idegen dolog mar az elkoveténél (annak
birtokdban) van, s az altala alkalmazott er6szak a dolog visszaszerzésére iranyuld magatartas
lekiizdését szolgalja (BH 2016.134.).

[75] A rablasi erdszak specialis, lenylig6zd, akarat-megtord, amely tehat megakadalyozza
a sértettet a dolog visszaszerzését c€lzo vagy arra iranyuld magatartdsanak kifejtésében.

[76] Az er6szak az ellendlld eré lenyligbzésére iranyuld olyan erdkifejtés, mely az
ellenallas akaratat kizarja, azaz fizikailag hat (BH 2021.250.)

[77] Az rendi terhelt véddje inditvanyaban azt allitotta, hogy ,,védence az iizletbdl kifelé
menet a bolti alkalmazott mellett, a tényleges kijarat melletti vészkijarati ajton tavozott,
amelynek kallantyujat nyitotta le hatdrozott mozdulattal” (feliilvizsgalati inditvany 6. oldal 2.
bekezdés).

[78]  Ezzel szemben a tényallas kifejezetten rdgziti, hogy
— a sértett a manualisan, kilinccsel nyithato bejarati ajtoban allt,
— amikor a terheltek az aruvédelmi kapun athaladtak, észlelte, hogy az becsipogott,

— a terheltek ekkorra mar a bejarati ajtohoz értek, ahol az 1. rendl terhelt az 6ket a taskaba
rejtett cipdk elvitelében megakadalyozni szandékozo sértett mellkasat a kezével — a jogtalanul
eltulajdonitani szandékozott dolgok megtartasa végett — megtolta, ezzel a sértettet kilokte az
izlettérbdl és a bejarati ajtod kinyilt.

[79] A tényallds nem tartalmaz a védelem éaltal hivatkozott ténymegallapitast; ellenben azt
tartalmazza, hogy az I. rendi terhelt az eltulajdonitott dolog megtartdsa végett fejtette ki a
rablasi erdszakot. A joger0s itéleti tényallasban az a megallapitds ugyanis, miszerint az I.
rendii terhelt a lopott dolog megtartasa érdekében fejtette ki a magatartasat, un. ,,tudati tény”,
ami a feliilvizsgalatban szintigy fOszabalyként tdmadhatatlan, mint a kiilvildgban
megnyilvanuld, empirikusan megtapasztalhatdo tényekre vonatkozd megallapitisok (BH
2011.3.1L.).

[80] Ugyanakkor az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gigynevezett
alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.)
kiilvilagban val6 megnyilvanuldsa, ténybelisége és az elkovetdé ahhoz wvalé akarati
viszonyulésa.

[81] Ez a viszonyulds az elkdveton beliili, a kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, a tudatban elézetesen, illetve egyidejiileg meglévd
képzet mindig csak valamely, kiilvilaigban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szadndékossagra,
gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig jogkérdés.

[82] A tudati — és mas — tények megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméval
torténd egybevetése, a torvény szovegének valé megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak forméjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyad6 tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és az abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van (BH 2005.167.).

[83] Kovetkezésképp a tényallas részéve tett tudati tények vitathatdosdga csak akkor eshet
el, amennyiben a szlikebb értelemben vett tényallasba tartozoé kiilso, a kiilvilagban megjelend
tényekbol, életbeli jelenségekbdl a belsd tények valdban kovetkeznek [Kuria
Bfv.11.1692/2017/6. (BH 2018.239.), Bfv.I1.1256/2015/5.].
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[84] A jelen iigyben ilyen, kiilviligban megjelend ¢és az irdnyadd tényallasban
megallapitott koriilmény, mely szerint az I. rendli terhelt az eltulajdonitott sportcipdk
birtokdban, az arucikk jogos tulajdonosanak errdl valdé tudomasa mellett, azonban szandéka
ellenében, erdszakot kifejtve tavozott az lizletbol. A rablési er0szakot tehat a lopas befejezését
kovetden a tetten ért tolvajok altal a mar eltulajdonitott dolog megtartasa végett fejtette ki az
L. rendii terhelt. Az erészak alkalmazasa tehat nem csupan az 1. rendd, II. rendii és VI. renda
terhelt menekiilése érdekében, hanem — mivel az eltulajdonitott értékkel tavoztak — az idegen
dolog megtartasa végett tortént.

[85] Az erOszak akaratot megtord jellege nem a védekezés eredményességének vagy
eredménytelenségének a fliggvénye, azaz az er6szaknak nem dnmagaban, hanem a sértetthez
val6 viszonylataban kell ilyennek lennie.

[86] Az erbészak pedig olyan mérvli volt, hogy akaratot megtoréd hatast gyakorolt a
sértettre, hiszen a menekiilési utvonalbdl torténd eltavolitasa, és ennek maddja kizarta a dolgok
visszaszerzésének realis lehetdségét.

[87] Kétségtelen, hogy a sértett ellendllasanak megtorésére alkalmas erdszak
megallapithatésdgat mindenkor a terhelt és a sértett viszonylatdban, az elkovetés konkrét
koriilményeinek figyelembevételével kell vizsgalni. Nincs tehat abszolut értelemben vett
erészak, ugyanis az erészak mindig relativ (EBH 2013.B.19.; BH 2015.149.). igy vizsgalni
kell a sértett pszichikai, fizikai adottsagait és egyéb koriilményeit, és ezeket dssze kell vetni
az elkovetd(k) adottsagaival és az elkdvetés koriilményeivel.

[88] Ebbdl kovetkezdéen az erdszak csekélyebb foka is elegendd lehet a rabléas
megallapitdsdhoz, ha az adott koriilmények kozott a sértettre lenyligdz6 hatast gyakorol (EBH
2007.1591.). Jelen esetben pedig ez tortént.

[89] A Btk. 367. § (1) bekezdése alapjan zsaroldst ellenben az kovet el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, €és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

[90] A zsarolasi erdszak, illetve fenyegetés az elkovetési tevékenység eszkozeként szolgal.
Szemben a rablasi er6szak akaratbénitd fokaval, a zsarolds esetében annak nem kell
feltétlentil elérnie ezt a mértéket. A zsarolds olyan erdszakkal, illetve fenyegetéssel is
elkdvethetd, mely csupan hajlitja a sértett akaratat, annak cselekvési szabadsagat csak kisebb-
nagyobb mértékben befolydsolja. Ezzel mintegy lehetdséget nyljt szadmara, hogy az erdszak
vagy fenyegetés erejét, komolysagat Osszevesse az Ot fenyegetd hatrannyal, amely lehet
vagyoni jellegli, de ¢érinthet akar egzisztencidt, becsiiletet, csaladi egyiittélést is (BH
2001.356.).

[91] A rablds és a zsarolas biincselekményének elhatarolasakor egyrészt annak van
jelentdsége, hogy a zsarolds alapesete esetén a fenyegetés nem kozvetlen, és nem kell élet
vagy testi épség ellen irdnyulnia (és jellemzden akaratot hajlitd jellegii); mésrészt zsarolasi
erdszak, illetve a fenyegetés célja, hogy a sértett valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,
ezzel szemben a rablasnal az elkdvetd szandéka a dolog elvételére iranyul (BH 2002.224., BH
2006.182.).

[92] A fentebb részletezett tények alapjan kétségtelen megallapithato, hogy a sértett az 1.
rendii terhelttel szemben kiszolgaltatott helyzetben volt, az 1. rendii terhelt erdszakos
magatartast tanusitott vele szemben, amely a sértett akaratat bénito, ellenallasat megtord
jelleggel birt, melynek sértettre gyakorolt hatasa tette lehetévé, hogy az I. rendi terhelt — a
sértett akarataval ellentétesen — a sportcipdket jogtalanul eltulajdonitsa.

[93] Mindezeknek megfelelden a Kuria az eljart birésagok mindsitésével egyetértve nem
talalta alaposnak az I. rendi terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanydban megfogalmazott
érveléseét.
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[94] Miutan az I. rendi terhelt terhére rott cselekmény téves mindsitése vagy mas anyagi
jogszabalysértés hidnyaban a kiszabott biintetés neme €s mértéke dnmagaban feliilvizsgalat
targya nem lehet, és a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabélysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a Be. 660. § (1)
bekezdésének megfelelden tartott tandacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtamadott hatarozatot az I.
rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[95] A dontés elvi tartalma

Amennyiben a tetten ért tolvaj cselekvdsége az erdszak relative kisebb foka ellenére
kifejezetten a dolog megtartasat szolgalja, magatartasa a Btk. 365. § (2) bekezdésében irt
rablas biintetteként mindsiil.

[96] IV. A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[97] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. november 13.
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