Szegedi {télétabla
Fkf.1.396/2024/15.

A Szegedi [télétabla, mint méasodfoka birésdg Szegeden, a 2024. november 18. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete és mas biincselekmények miatt Terheltl €s tarsai ellen
indult bilintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2024. 4aprilis 3. napjan kihirdetett
6.Fk.46/2023/30. szamu itéletének Terheltl I. rend( vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Az 1. rendii vadlott cselekményének tarstettesként elkovetett gardzdasag buntetteként [Btk.
339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] is torténd mindsitését melldzi.

Az 1. rendli vadlottat 624.989,- (hatszazhuszonnégyezer-kilencszdznyolcvankilenc) forint
elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elsofoku itélet Terheltl I. rendii vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja
azzal, hogy a testi sértés bilintette kisérletének jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdes, (8) bekezdés 1. fordulat.

Felhivja Terheltl I. rend(i vadlottat, hogy amennyiben a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott
harom honapon beliil a blinjeleket nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonaba keriilnek.

Az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. rendli vadlott altal 2024. 4prilis 4. napjatol
2024. augusztus 1. napjaig biinligyi feliigyeletben toltott idot beszamitja akként, hogy négy
nap bliniigyi felligyeletben toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Kotelezi Terheltl I. rendii vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 7.200,- (hétezer-
kettoszaz) forint biniigyi koltség megfizetésére az dallamnak a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.
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Az . rendii vadlott tényleges tartozkodasi helyére utalast mellézi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoka birosdg Terheltl I. rendii vadlott bilindsségét emberdlés
blintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], testi sértés blintettének kisérletében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés], tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintettében [Btk. 339.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], tarstettesként elkdvetett testi sértés vétségében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és
garazdasag blntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d) és e) pont] allapitotta
meg.

[2] Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztést fiatalkoruak bortonében rendelte végrehajtani azzal, hogy
az [. rendi vadlott a szabadsagvesztésbol legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] A szabadsagvesztésbe az . rendii vadlott altal 2022. oktdber 11. napjatol 2024.
aprilis 3. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot beszamitotta.

[5] Rendelkezett a bilinjelekrdl és az 1. rendli vadlottat 534.799,- forint blinligyi
koltség megfizetésére kotelezte.

[6] Az els6foku itélettel szemben fellebbezést jelentett be az 1. rendl vadlott, a
veédd és az ligygondnok enyhités érdekében.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.316/2023/13. szam alatt

inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7)
bekezdése, valamint a Be. 606. § (3) bekezdése szerint korlatozott terjedelemben biralja feliil
azzal, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast, hatalyon
kiviil helyezésre nincs ok.

[8] A bindsségi koriilmények kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét valtoztassa meg, az 1. rendii
vadlott testi sértés blintettének kisérleteként, tarsettesként elkdvetett garazdasag blintetteként,
valamint tarstettesként elkovetett testi sértés vétségeként értékelt cselekményeit testi sértés
blintettének kisérleteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés], tarstettesként elkovetett
testi sértés vétségeként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] mindsitse, egyebekben hagyja
helyben azzal, hogy a testi sértés biintettének kisérlete jogszabalyi megjelolése helyesen a
Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat. Inditvanyat irasban
részletesen indokolta.

[9] A védo fellebbezését fenntartva a vadlott vonatkozasaban figyelembe vehetd
enyhitd koriilményeket hangsulyozta, igy a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasra, a
megbanasra, arra, hogy fiatalkoru, akinél a csaladi, barati rahatasok szerepe felértékelodott,
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biintetlenségére, a biintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott jo magaviseletére, valamint
magas vérnyomasos megbetegedésére hivatkozott. Kérte a biintetés enyhitését.

[10] Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, mig a fellebbviteli
foligyészség inditvanyat osztotta.

[11] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megeldzd eljarast a
bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a 2017. évi XC. torvény (Be.) 583. § (3)
bekezdés a) pontja €s a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az ott meghatarozott keretek kozott
biralta feliil.

[12] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletének megalapozottsagat nem vizsgalta, és hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[14] Ugyanakkor az elséfoku itélet [1] bekezdését a bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva kiegészitette azzal, hogy az
ligyészség a blindsség beismerése esetére az 1. rendii vadlottal szemben a 4 év fiatalkoruak
bortonében végrehajtandd szabadsagvesztés mellett 4 év koziigyektol eltiltas kiszabasat is
inditvanyozta.

[15] Az elsofoku itélet személyi részébdl — [3] bekezdés — melldzte annak
megallapitasat, hogy az I. rendli vadlott magyar anyanyelvii, illetdleg, hogy magyar
allampolgar. A vadlott allampolgéarsagat a rendelkez0 rész tartalmazza, a nyelv hasznalatanak
pedig akkor van jelentdsége, ha az eltér a biintetdeljarasban hasznalt magyar nyelvtdl.

[16] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontjdban irt és a fentiekben mar hivatkozott eljarasi szabaly nem képezi akadalyat annak,
hogy a tényallasban fellelhetd elirasi hibakat a masodfoku birdésag korrigalja, ha az nem
eredményezi az itélet érdemi valtozasat (EBD 2019.B.20.).

[17] Ezért az itélotabla az elséfoku itélet [20] bekezdését akként helyesbitette, hogy
az ott irt cselekmények 2022. szeptember 16.-r6] szeptember 17.-re virrado éjjel torténtek. Ez
a megallapitas felel meg ugyanis a [21] bekezdésben irtaknak, valamint az iigyiratok
tartalmanak.

[18] Kiegészitette a 4./ tényallast azzal, hogy az I. rendli vadlottal szemben az e
tényallasi pontban irt cselekmények miatt az alapos gyanu kozlésére 2022. szeptember 17.
napjan kertilt sor.

[19] A [17] és [19] bekezdést, valamint a [20] bekezdés utols6 mondatat a jogi
indokolasba utalta, mint odatartozot.

[20] Az els6foku birosdg az altala megallapitott tényallasbol helyesen vont
kovetkeztetést az 1. rendii vadlott biindsségére, azonban a cselekmények mindsitése nem
mindenben volt tdrvényes.

[21] Tévedett az elséfoktl birdsag, amikor az I. rendi vadlott a tényallas 2./
pontjaban irt cselekményeit — a vadirattal egyezden — testi sértés biintette kisérletének [Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés], tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintettének [Btk. 339.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett testi sértés vétségének [Btk.
164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] mindsitette. E korben az itélétabla osztotta a fellebbviteli
foligyészség inditvanyat.
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[22] Helyes a tani4 sérelmére elkovetett testi épség elleni cselekmény életveszélyt
okoz¢ testi sértés blintette kisérletekénti mindsitése.

[23] Ugyanakkor a garazdasag buntette Un. szubszidiarius blincselekmény, annak
megallapitdsara csak akkor van torvényes lehetdség, ha stlyosabb blincselekmény nem
valosul meg. Jelen ligyben az életveszélyt okozd testi sértés bilintettének kisérletét a torvény
kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti és abban az elséfoku birdsag az 1.
rendii vadlott blindsségét meg is allapitotta, igy azzal halmazatban nem allapithaté meg a
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pontja szerinti garazdasag biintette a szubszidiaritas szabalyai alapjan [BH 2019.260.].

[24] Ezért az itélotabla az 1. rendl vadlott e cselekményének tarstettesként elkovetett
gardzdasag buntetteként [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] is torténd
mindsitését mellozte.

[25] Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének jogszabalyi alapja pedig
kiegészitésre szorult, mert a torvényszék nem hivatkozott a (3) bekezdés szerinti biintetti
alakzatra, illet6leg a mindsitett esetet jelentd (8) bekezdésen belill a konkrét fordulatot sem
jelolte meg. Ezért az itéldtabla megallapitotta, hogy e cselekmény jogszabalyi alapja helyesen
a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat.

[26] Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorultak:

[27] Az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az idomulast, hiszen az
utolsd bilincselekmény elkdvetése Ota is tobb mint két év eltelt, valamint a vadlott igazolt
betegségét.

[28] Ezzel szemben tovabbi sulyosito kortiilmény, hogy az I. rendli vadlott a tényallas
1./, 2./, 3./ pontjaban irt cselekményét a 4./ alatti cselekmény miatt indult biintetdeljaras
hatalya alatt kovette el, mig a tarstettesség csak egy cselekmény tekintetében sulyositd
koriilmény.

[29] Az igy kiegészitett €s helyesbitett blindsségi koriilmények mellett az 1. renda
vadlott altal rovid iddtartam alatt, mondhatni sorozatjelleggel, gyakran minden ok nélkiil
elkovetett blincselekmények targyi sulyara, az 1. rendi vadlott személyében rejlé fokozott
tarsadalomra veszélyességre figyelemmel nem tévedett az elséfoku birdsag, hogy az esetében
iranyado kozépmértéket — harom év kilenc honap tizendt nap — meghalado, az ligyészi
mértékes inditvannyal egyezd tartami szabadsadgvesztést szabott ki. Annak Iényeges
enyhitésére az itéldtabla nem latott indokot.

[30] Helyes a szandékos biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélt
I. rendii vadlott koziigyektdl eltiltasa, annak tartama is aranyos.

[31] Helyesen rendelkezett az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol,
elmulasztotta azonban figyelmeztetni az I. rendli vadlottat a Be. 321. § (5a) bekezdése
alapjan, hogy amennyiben a jogerds hatarozat kozlésétdl szdmitott harom honapon beliil a
neki kiadni rendelt blinjeleket nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonédba kertilnek. Ezért
az itélotabla ezt a felhivast a masodfoku hatarozatban poétolta.

[32] Tévedett az elsdfokt birdsag, amikor az . rendli vadlottat terheld elséfoku
blintigyi koltség meghatarozédsa sordn a koltségjegyzék 12. és 13. tétele alatt szerepld
szakeértdi dij és jegyzOkonyvvezetdi dij megfizetésérdl nem rendelkezett.

[33] Az iratokbol megallapithatd, hogy a nyomozas soran a Bt. az I. rendii vadlott
vonatkozdsdban két alkalommal készitett szakértéi véleményt tanud, illetleg sértettl
sériiléseit illetden. Ebbe beletartozik a koltségjegyzeék 12. tétel alatti 77.810,- forint szakértoi
dij, valamint a 13. tétel alatti 12.400,- forint jegyzkonyvvezetoi dij.
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[34] Erre figyelemmel az itéltabla az I. rendli vadlottat tovabbi 90.210,- forint,
Osszesen 624.989,- forint els6fokl eljarasban felmerilt blniligyi koltség megfizetésére
kotelezte.

[35] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak. Az alkalmazott
jogszabalyi helyek azonban kiegészitésre szorultak, az eldzetes fogvatartds beszamitdsa soran
az els6foku birdsag a Btk. 92. § (2) bekezdését is alkalmazta, de arra nem hivatkozott, ezért
azt az itéldtabla potolta.

[36] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a védelmi fellebbezéseket nem
itélte alaposnak, azonban az els6foku itéletnek Terheltl I. rendli vadlottra vonatkozo részét
hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[37] A kiszabott szabadsagvesztésbe az I. rendii vadlott altal 2024. aprilis 4. napjatol
2024. augusztus 1. napjaig buniigyi feliigyeletben toltott id6t is beszamitotta a Btk. 92. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) pontja alapjan akként, hogy egy nap szabadsagvesztésnek négy
nap bliniigyi feliigyeletben toltott id6 felelt meg.

[38] A fellebbezési eljarasban az 1. rendi vadlott védelmével Gsszefliggésben — a
32/2017.(IM) rendelet 7.§ (3) bekezdésére és 9.§ (2) bekezdésére figyelemmel — 7.200,- forint
koltség mertilt fel, melynek megfizetésére az I. rendii vadlottat kotelezte a Be. 574. § (1)
bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

[39] Az elsofoku itélet kihirdetését kovetden az 1. rendli vadlott szabadlabra kertilt,
ezért az itélotabla a tényleges tartdzkodasi helyére torténd utalast melldzte.

[40] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. november 18.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Kébor Jeno sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Fkf1.396/2024/15. szamt itélete és a Szegedi Torvényszék
6.Fk.46/2023/30. szamu itéletének Terheltl 1. rendl vadlottra vonatkozo és jelen itélettel meg
nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2024. november 18.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



