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A Fovérosi [télétabla a Dr. Csontos Zsolt iigyvéd (iigyvéd cime.) ltal képviselt felperes
(felperes cime.) felperesnek — a Dr. Horicsanyi Laszlé Ugyvédi Iroda, eljard iigyvéd: Dr.
Horicsanyi Laszlo (ligyvéd cime.) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése €s egyéb irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2022. aprilis 27. napjan kelt 11.P.20.363/2020/24. szamu itélete ellen a felperes 25., az alperes
26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokn birdsag itéletét azzal a szovegezésbeli pontositissal hagyja
helyben, hogy az alperest a megallapitott jogsértéstdl tiltja el.

A felek a felmertilt masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Koteles a felperes a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt 56.000
(Otvenhatezer) forint, mig az alperes 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket
az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a cég vezérigazgatdja volt 2014. szeptember 22. napjatol. A cég
jellemzden személy- és vagyonbiztonsagi, valamint innovacios tevékenységgel foglalkozott.
A felperes 2018. majusaban ismerkedett meg az alperessel. Az alperes cége és a felperesi cég
kozos vallalkozasba kezdett, amelynek soran a felek kozott munkakapcsolat alakult ki.
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[2] A Nemzeti Ado és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Biinligyi [gazgatosaga Kiemelt
Ugyek Osztalya II. iigyszam. szam alatt a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinszovetségben, iizletszerlien elkovetett, kiilondsen
nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas bilintett megalapozott gyanuja iligyében
folytat biintetéeljarast. Ezen eljarasban mind a felperes, mind az alperes gyanusitott a
tarsasagaik egylttmiikodése soran tortént, feltarni kivant, vélhetéen tényallasszeri
cselekmények miatt. A blintetdeljarasban az alperes letartdztatasat a Budai Kézponti Keriileti
Birosag 2019. november 28. napjan kelt ligyszam1. szamu végzésével rendelte el, majd ezt az
alperes blniigyi feliigyeletére modositotta a 39.Bny.1770/2020/2. szama végzésével 2020.
oktober 7. napjaig tartoan Budapest és Pest megye kozigazgatési teriiletére vonatkozdan. A
felperes letartoztatdsat a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2020. marcius 6. napjan kelt
ligyszdm2. szamu végzéssel rendelte el, melyet a iigyszdm3 szamu végzésével 2020.
szeptember 6. napjaig meghosszabbitott. A felperes 2020. november ho 20. napjan keriilt
szabadlabra. A FOvarosi Foiigyész-helyettesi ligyszdm4. szdmu hatdrozattal a felperes ¢és
tarsai ellen folyamatban 1év6 nyomozas hataridejét 2022. méjus 26. napjaig
meghosszabbitottak.

[3] Az alperes a biiniigyi felligyelet id6tartalma alatt, 2020. jalius 9. napjan a facebook
internetes kozosségi oldalan fenntartott profiljanak idévonalan tette kozz¢é a jelen eljarasban
vizsgalt, ,Felhivasnak” nevezett kozleményt, amelyben tobbek kozt a felperessel
kapcsolatban allitotta, hogy az a 2018. évben a cég vezérigazgatdjaként megkereste, €s mint
egy blinszervezet vezetdje arra kényszeritette, hogy koltségvetési csalast kdvessen el, havi 20-
30 milliét ,,mosson” neki. Allitotta tovabba, hogy a ,,NAV-nal, a Készenlétinél, a Titkos
szolgélatnal van” kapcsolata, az ligyben nyomozast folytatdé nyomozohatosag ligyet vizsgalo
nyomozojanak fonoke, az egyik NAV-os biiniigyi féigazgatoval korrupcids kapcsolatban all,
aki ,,nem ingyen” részt vett a blincselekmények elkdvetésében. Tovabba, hogy a kotelességét
megszegve, ,illegalis szert” engedett az orszadgba jutni a reptéren, amibdl jelentds bevétele
volt. Mindezen tal allitotta azt is, hogy a felperes ,,alvéllalkozokat” a NAV-os kapcsolataval
bortonbe vagy gddorbe juttatott.

[4] A felperes a bejegyzés miatt az alperessel szemben polgari- és biintetoeljarasokat
inditott. Az alperes a per tartama alatt a bejegyzést torolte. 2021. szeptember ho 28. napjan a
felperes a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértd bejegyzés torlésére vonatkozo kereseti
kérelmétol elallt, ezért a birosag 2021. december 14. napjan kelt, aznap jogerds 17-1.
sorszamu végzésével e korben a pert megsziintette.

[5] A felperes modositott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a facebook
internetes kozosségi oldalon a https:/facebook.com/brigitta.csaszar link alatt 1étrehozott,
alperes profiloldalanak n. idévonalan 2020. julius 9. napjan kozz¢é tett, nyilvanos beallitasu
bejegyzésében valotlanul allitotta a felperesrdl, hogy 2018. évben a cég vezérigazgatdjaként
megkereste, €s mint egy blinszervezet vezetdje arra kényszeritette, hogy koltségvetési csalast
kovessen el, havi 20-30 milliét ,,mosson” neki, tovabba, hogy a ,,NAV-nal, a Készenlétinél, a
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Titkos szolgalatnal van” kapcsolata, az ligyben nyomozast folytatdé nyomozo hatdsag tigyet
vizsgaldé nyomozdjanak fondke, az egyik NAV-os blniigyi foigazgatéval korrupcios
kapcsolatban 4ll, aki ,,nem ingyen” részt vett a blincselekmények -elkdvetésében, a
kotelességét megszegve, ,,illegalis szert” engedett az orszagba jutni a reptéren, amibdl
jelentds bevétele volt, és ,,alvallalkozokat” a NAV-os kapcsolatdval bortonbe vagy gddorbe
juttatott.

[6] A felperes kérte, hogy a birdsag az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze
a sérelmes bejegyzés torlésére, a személyiségi jogsértés miatt 800.000 forint sérelemdij
megfizetésére és a Pp. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésére.

[7] A felperes keresetét a Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45.
§ (2) bekezdésre, a 2:51. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, a 2:52. § (1)-(3) bekezdésére, a
6:518. §-ara, a 6:519. §-ara, a 6:527. § (1) bekezdésére, a 6:532. §- 4ra, Magyarorszag
Alaptorvénye 1. cikk (1)-(3) bekezdésére, valamint a Pp. 80. §-ara, 81. §-ara, és 83. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a kifogéasolt bejegyzést 6
tette kozz¢ a facebook oldalan, azonban azt allitotta, hogy az abban irtak a valdsagnak
megfelelnek. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a folyamatban 1évd biintetd iigyben
teljes koru feltard jellegli — sajat magara és masokra is terheld — vallomast tett, mig a felperes
a terhére rott blincselekmény elkdvetését tagadta és védekezésének egyik modja az eljard
hat6ésagok megallapitasai szerint is az, hogy mas személyeket megprobal(t) befolyasolni,
masrészt a felperesre terheld vallomast tett, alperest (€s a férjét is) megprobalja hiteltelenné
tenni, ezaltal a vallomasokat kirekesztetni a bizonyitékok korébol. Az alperes allitasa szerint a
facebook bejegyzést sajat védelme érdekében tette kdzzé, hogy a nyilvanossag erejével
biztositson a maga szdmara védelmet egy esetleges, a személyi biztonsagat veszélyeztetd
tdmadas vagy mas cselekmény ellen.

[9] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a 2020.
julius 9. napjan a facebook kozosségi oldalon nyilvanos bejegyzésében valotlanul allitotta,
hogy a felperes

- 2018. évben a cég vezérigazgatdjaként megkereste és mint egy biinszervezet vezetdje
arra kényszeritette, hogy koltségvetési csalast kovessen el, havi 20-30 milliét ,,mosson’ neki;

- kotelességeit megszegve ,,illegalis szert” engedett az orszagba jutni, amibdl jelentOs
bevétele volt;

- alvallalkozokat a NAV-os kapcsolataval bortonbe vagy gddorbe juttatta

megsértette a felperes jo hirnévhez fliz0do személyiségi jogat. Az els6foku birdsag eltiltotta
az alperest a tovabbi jogsértéstdl, attol, hogy a felperesre vonatkoz6 valdtlan és sértd tartalma
tényallitasokat tegyen, hireszteljen vagy valos tényt hamis szinben tiintessen fel. Kotelezte
100.000 forint sérelemdij és 200.000 forint perkdltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Ezenfeliil kotelezte az alperest 48.000 forint le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére.
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[10]  Hatarozatat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a), és b)
pontjara, valamint 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire alapitotta. Utalt tovabba a PK 12. szamu
allasfoglalas II. pontjaban foglaltakra.

[11] Az elséfoku birosag arra az allaspontra jutott, hogy a sérelmezett kijelentések
tényallitasok, azok valdsaga vagy valotlansaga bizonyithatd, ezért a keresetlevélben szerepld
tényallitasokat, azok valosagtartalmat egyesével vizsgalta. Megallapitotta, hogy az alperes a
facebook bejegyzése kozzétételével, tényallitassal a felperest tette kiilonbozo
biincselekmények elkovetdjével azonosithatova. Kiemelte, hogy a biintetdeljaras mikénti
befejezése jelen eljards targyat nem érinti. Onmagaban az ugyanis, hogy van-e vagy nincs
hatosdgi kapcsolata a felepresnek, mivel nem sértd 4allitds, valdtlansaga esetén sem
eredményez jogsértést. A torvényszék hangstlyozta, hogy az illegélis szerekkel kapcsolatos
alperesi kijelentést kizarolag alperes eléadasa és tanul tanu vallomdsa tartalmazza, azonban
tényként az allapithatdo meg, hogy ilyen targyban még biintet6eljaras sincs folyamatban, igy e
jelentds sulyt blincselekmény tényként valo allitasat és hiresztelését valdtlannak talalta.

[12] Az els6foku birosag értékelve azt az alperesi hivatkozast, mely szerint majd ki fog
deriilni, hogy a felperes az alvéllalkozokat bortonbe vagy gddorbe juttatta, annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy az eljaras rendelkezésre allo adatai kozott nem szerepel olyan tény,
koriilmény, mely a felperesi magatartassal kapcsolatban barmilyen ¢€letellenes blincselekmény
elkovetésére utalna, €s ilyen targyban biintetéeljaras sincs folyamatban. Olyan tény sem kertilt
igazolasra, hogy a felperes barkit, barmilyen cselekedettel bortonbe juttatott volna, ezért a
torvényszék e kijelentéseket is valotlan ténynek tekintette. Nem fogadta el azt az alperesi
hivatkozast, hogy mivel a biintetdeljards még nyomozati szakban van, ezért tovabbi
gyanusitasra is sor keriilhet. E korben utalt arra, hogy maga a biinteteljaras folyamatban 1éte
sem teszi a jelenben valossa azt a tényt, hogy a felperes elkdvette-e vagy sem a gyanusitasban
szerepld cselekményeket. A befolyasolassal kapcsolatban sem volt megallapithatd tényként
annak megtorténte, hiszen e korben sincs folyamatban eljaras, melynek eredménye mindezt
igazolna. Az elséfoku birdésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a
bejegyzésben megjeldlt tények valdsagadt nem bizonyitotta, igy azok a fentiek szerint
val6tlanok.

[13] A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes tarsadalmi megitélését dnmagéaban
jelentésen képes csorbitani az, hogy a facebook kozdsségi oldal nyilvanos bejegyzésének
id6épontjaban eldzetes letartoztatasban volt a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinszovetségben, iizletszerien elkovetett, kiillondsen
nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintett megalapozott gyantija miatt. Tény,
hogy a gyanusitas targyava tett sulyos cselekmény mellett a valotlan tényallitasok a felperes
tarsadalmi megitélése szempontjabol kisebb jelentdséglick, azonban ez a sérelmezett
tényallitasokat nem fosztja meg személyiségi jogsértd jellegétdl. Ellenkezd értelmezés esetén
az els6foku birdsag allaspontja szerint egy gyanusitott vonatkozasaban az egyéb koriilmények
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kozott személyiségi jogsértdnek tekintendd megnyilvanulasok értékelés nélkiil maradnanak,
védtelenné téve az altaluk érintett személyt.

[14] A torvényszék alaptalannak talalta azt az alperesi hivatkozast, hogy sajat védelme
érdekében kellett a bejegyzést megtennie, mivel a nyilvanossag erejét kivanta segitségiil hivni
a személyi biztonsagat veszélyeztetd tdmadas ellen. Leszogezte, hogy a nyilvanos kozlések —
jellegiiknél fogva — személyi biztonsag megdrzésére nem alkalmasak, illetve, ha az alperes ezt
mégis igy értékelte volna, akkor a valdésagnak megfeleld tényeket kellett volna feltiintetnie a
kozleményében. Valotlan tények hangoztatasdinak megalapozottsagara ugyanis sajat védelme
érdekében sem hivatkozhat.

[15] Mindezek alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesi valotlan
ténykozlések a felperesre sértd, hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara alkalmasak
voltak és ez a hatranyos tarsadalmi megitélés be is kovetkezett, fiiggetleniil a gyantsitasban
szerepld blincselekményektdl. Mindezek alapjan az elséfoku birosdg a jogsértést
megallapitotta, és eltiltotta alperest a tovabbi jogsértéstol.

[16] A tovabbi kérelmek tekintetében a torvényszék megallapitotta, hogy nem sérti
felperes johirnevét a kereseti kérelemben megjeldlt azon kijelentés, miszerint a ,,NAV-nal, a
Készenlétinél, a Titkos szolgdlatnal van kapcsolata.”. Onmagéaban az, hogy a felperesnek van-
e kapcsolata a fenti szerveknél, még ha valdtlan tényallitas is, nem sértd. A sérelmezett
mondat, mely szerint a felperes ,,Az ligyben nyomozast folytatd nyomozo6 hatosag iigyet
vizsgaldé nyomozdjanak fondke, az egyik NAV-os blniigyi foigazgatéval korrupcios
kapcsolatban 4ll”, szintén nem valdsit meg jogsértést az els6fokl birdsag allaspontja szerint,
tekintettel arra, hogy az a felperesi értelmezéstdl eltéréen nem a felperest, hanem a NAV-os
meg nem nevezett személyt érinti.

[17] A sérelemdij Gsszegszerisége korében a torvényszék tekintettel volt arra is, hogy a
sérelmezett bejegyzés kozzétételekor a felperes letartdztatdsban volt. A felperesnek
mindennapjait  biintetésvégrehajtasi  intézményben kellett toltenie, az intézményi
szabalyoknak megfelelden, ezaltal tarsadalmi kapcsolatai is besziikiiltek. Mindezek alapjan a
felperes altal hivatkozott negativ koriilmények inkdbb a szabadsagelvonassal jaro
kényszerintézkedés és a folyamatban 1évé biintetdeljaras, sem mint a facebook poszt hatasai
voltak. A sérelemdij mértéke korében értékelte még a térvényszék az alperes jovedelmi-, és
vagyoni helyzetét, valamint azt, hogy az alperes a per alatt tordlte a sérelmes bejegyzést,
ezzel a sérelmezett helyzetet megsziintette.

[18] A perkoltség tekintetében az elsdfokt birosdg megéllapitotta, hogy az alperes
nagyobb részt pervesztes lett. A sérelemdij korében a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet
itélt ugyan meg, de a sérelemdij 0sszege a birésag mérlegelésétol fiiggott és a felperes altal
kovetelt Osszeg nem volt nyilvanvaléan eltalzottnak tekinthetd. Az elséfokil birdsag a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
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2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igényelt Osszegtdl eltért, és az iligyvédi munkadijat a
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben meghatarozott, mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg.

[19] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

[20] A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a kereseti
kérelemnek teljes egészében helyt ado itélet hozatalat kérte. Inditvanyozta e korben, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletben megallapitott jogsértd kozléseken tal allapitsa meg,
hogy az alperes valdtlanul allitotta azt is, hogy a ,NAV-nal, a Készenlétin¢l, a Titkos
szolgalatnal van” kapcsolata, az ligyben nyomozast folytatdé nyomozo hatosag iigyet vizsgalo
nyomozojanak fénoke, az egyik NAV-os biiniigyi féigazgatoval korrupcids kapcsolatban all,
aki ,,nem ingyen” részt vett a biincselekmények elkdvetésében.

[21]  Eldadta, hogy az elséfokt birdsag tévesen jutott arra a jogkdvetkeztetésre, hogy a
kereseti kérelembe feltiintetettekkel ellentétben nem valosit meg személyiségi jogsértést a
fellebbezésben emlitett kijelentés. Hivatkozott arra, hogy a kijelentés alapjan az olvasd
egyértelmiien arra kovetkeztethetett, hogy a bejegyzést kozzé tevd alperes elsd kézbdl, azaz
mint hiteles ,.hirforras” (Honnan tudom?...) rendelkezik informacidval arrél, hogy az egyik
NAV-os biiniligyi igazgato utasitasokat adott az adocsalashoz, azaz a koltségvetési csalashoz,
amelynek blinszervezeti vezetdjeként mar a felperest meg is jelolte. A ,,ezt pedig nem ingyen
csindlta” megfogalmazas azt jelenti, hogy jogtalan eldnyért. Mindebbdl az 4tlagember azt a
kovetkeztetést tudja levonni, hogy a felperes az altala folytatott biincselekményt egy NAV-o0s
biiniigyi igazgato hathatds kozremiikodése mellett végezte. Persze azt nem kell tudnia, hogy a
blinligyi igazgatonak jogtalan elény juttatdsa a Btk. mely szakaszéba iitkdzik, annak mi a
pontos mindsitése, de azt mindenki tudja, hogy ez stlyos korrupcios bilincselekmény. A
felperes fellebbezési allaspontja szerint tehat ez a kijelentés messze nem csak a NAV-os
személyre értelmezhetd, hanem egyértelmiien a felperes személyére is.

[22] A megallapitott sérelemdij mértékét is rendkiviil alacsonynak értékelte a felperesi
fellebbezés. A felperes allaspontja szerint a birdsdg nem vonta értékelése ald a 2021.
szeptember 28. napjan tanuként kihallgatott tan12 vallomasat, aki szintén a jogsértd kozlések
hatasarol szamolt be. A tant elmondta, hogy a facebook bejegyzés a felperest pszichésen
rendkiviil megviselte, aki pszichologushoz is jart emiatt. A felperes alldspontja szerint a
keresetben megjeldlt 800.000 forint a bizonyitasi eljaras tiikrében sem volt eltulzott mértékii.
Az a tény, hogy az alperes a sérelmezett bejegyzést torolte, a felperesi fellebbezés szerint nem
ad alapot a sérelemdij nagy mértékii csokkentésére. Vitatta, hogy a sérelemdij maganjogi
biintetés jelleggel is bir, tovabba sérelmezte, hogy a torvényszék a sérelemdij 6sszegénél
értékelte az alperes jovedelmi és vagyoni viszonyait.

[23] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését
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kérte. Masodlagos kérelme korében inditvanyozta a per felfiiggesztését a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Biiniigyi igazgatosag Kiemelt Ugyek II. Osztalyan
igyszam. szamon a felperes és tarsai ellen lzletszerlien, bilinszovetségben elkovetett
koltségvetési csalds bintettének gyantja miatt folyamatban 1évé Dbiintetdiigy jogerds
befejezéséig. Az alperes jogi értékelése szerint az els6fokil birdsag alapvetden tévesen
értelmezte az ,artatlansag vélelmét”, ebbdl eredden téves jogi kovetkeztetésekre jutott.
Kifejtette az, hogy az alperes altal a Facebook oldalan kozzétett tényallitasok valdsak-e vagy
sem, nem attol fiigg, hogy az érintett személy — a felperes - biindsségét a kozzététel
idépontjaban megallapitotta-e mar jogerds biintetObirdsagi itélet, hanem attol fiigg a
tényallitasok valosaga, avagy valotlansaga, hogy azok a megtortént eseményeknek
ténylegesen megfelelnek-e. E korben felhozta, hogy nem a bilindsség biintetObirdsag altali
megallapitasa teszi igazza az allitast, azonban a biintetObirdsag jogerds itélete a ,,res iudicata
pro veritate accipitur” elve alapjan bizonyitja annak a valosagat, miutan az itélt dolgot
igazsagnak kell elfogadni. A fellebbezéssel tamadott itélet jogerére emelkedése esetén
azonban azzal a sajatos kotelezettséggel is birna az alperesre, hogy a folyamatban 1évd
blintetdeljaras soran eltiltana Ot a tovabbiakban a felperesre is terheld vallomas megtételétol.

[24] A fellebbezések nem alaposak.

[25] Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazaséaval
megalapozott dontést hozott. {téletét minden lényeges kérdésre kiterjedéen részletesen
megindokolta, a Févarosi [tél6tabla az elséfokli itélet indokait teljeskoriien osztotta. A
fellebbezésekben foglaltakra tekintettel pedig a kdvetkezdket fejti ki.

[26]  Mindenekeldtt régziti a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére okot ado, a Pp. 380. §-aban, illetve 381. §-dban rogzitett, az iigy érdemi
eldontésére is kihatd, lényeges eljardsi szabalysértést nem észlelt, és ilyet az alperesi
fellebbezés sem jelolt meg. Az alperes altal inditvanyozott halasztasi kérelem teljesitésére
pedig a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 229. § (la) bekezdése alapjan a fél jogi
képviseldje kérelmére nincs lehetdség azzal az indokkal, hogy a fél személyes meghallgatasat
inditvanyozza. A fél személyes meghallgatasara a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan - mivel
bizonyitas lefolytatdsara a masodfoku eljarasban nincs sem sziikség, sem lehetdség - nem
keriilhetett sor.

[27] Nem foghatott helyt az alperesi fellebbezésben foglalt és a targyalason megerdsitett,
az eljaras felfliggesztésére tett inditvany sem. A személyiségi jogsértés elbiralasanak nem
elokérdése az alperes altal hivatkozott NAV Biiniligyi igazgatosaga altal folytatott
biintetdeljaras eredménye. A Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birosagnak nem kell
felfiiggesztenie az eljarast még akkor sem, ha a biintetd eljarast hasonld okbdl kezdeményezi
a perbeli fél. A Kuria a Pfv.20.070/2021/4. szam itéletében kimondta, ,,... annak megitélése,
hogy az alperes megsértette-e a felperes személyiségi jogait, nem a biintetObirdsag
hataskorébe tartozik, ezért a jelen pernek nem eldzetes kérdése a felperes feljelentése alapjan
indult biintet6 eljarasban hozandé dontés.”
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[28]  Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla nem latott okot az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére, ezért azt érdemben birdlta feliil, mely feliilbirdlat eredményeként az
megalapozottnak talalta.

[29] A johirnév megsértését jelenti a Ptk. 2:45. § (2) bekezdés szerint, ha valaki mas
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt
hamis szinben tiintet fel. Az elséfoki birosag ezért helyesen vizsgalta a felperes altal
sérelmezett allitasok valdsagtartalmat, €s okszerlien hozta meg kovetkeztetéseit.

[30] A torvényszék ot sérelmezett kozlést vizsgalt €s ebbdl harom esetében allapitotta
meg, hogy az valdtlan tartalmu és a felperes személyiségi joganak megsértésére alkalmas. E
korben helyes kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsdg, mivel a sérelmezett kozlések
idépontjaban nem volt igazolt azok valosagtartalma, és az az els6foku eljardsban hozott
dontésig sem nyert bizonyitast. A harom kozlés a méasodfokt birdsag allaspontja szerint is
alkalmas volt a felperes johirnevének megsértésére, mivel mindharom olyan cselekményt ir
le, amely a biintetd torvénykonyv torvényi tényallasaiba litkozik. A kozlések ezen
cselekményeket egyértelmiien a felperesnek tulajdonitjdk, akinek az erkdlcsi, tarsadalmi
megitélését az az allitas, hogy koztérvényes bilicselekmények elkdvetdje, nyilvanvaldan
hatranyosan befolyasolja.

[31] A biintetéeljarasban az eljard birésagot a polgari perben felvett bizonyitas nem koti,
az szamara nem irdnyado. Az alperes biintetéeljarasban tett vallomasanak pedig nem lehet
gatja a polgari perben alkalmazott személyiségi jogsértéstdl valo eltiltds. A biintetdeljarasban
vadlottként szerepld alperes igazmondasra sem kotelezett, azt pedig, hogy milyen modon
védekezik, maga valaszthatja meg. A jelen polgari perben a sérelmezett 3 kozlés
valosagtartalma nem nyert bizonyitast, ezért helyesen értékelte azokat az elséfoku birdsag
jogseértének. Ennek ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében.

[32] A felperes a fellebbezésében azon két tovabbi allitas jogsértd voltanak megéllapitasat
is kérte, amelyek esetében az els6foku birdsag elutasitotta a keresetet. E tekintetben az
itélotabla osztotta a torvényszék allasfoglalasat. Az a kijelentés, hogy a felperesnek ,,NAV-
nal, a Készenlétinél, a Titkos szolgalatnal van” kapcsolata, onmagaban nem eredményezhet
jogseértést, mivel nem hordoz olyan jelentéstartalmat, amely a felperesre nézve sértd lehetne.
Az elséfoku birdsag helytalloan jart el, amikor e tekintetben figyelemmel volt a PK 12. szdmu
allasfoglalés II. pontjdban foglaltakra, azaz 0sszefliggéseiben vizsgélta a kijelentéseket.

[33] Hasonléan nem valosit meg személyiségi jogsértést az a kozlés sem, hogy ,,az ligyben
nyomozast folytatd nyomozod hatosag tigyet vizsgaldé nyomozojanak féndke, az egyik NAV-os
bliniigyi fdigazgatéval korrupcids kapcsolatban all, aki ,nem ingyen” részt vett a
blincselekmények elkovetésében”. Ez az allitds ugyanis a mdasodfoku birosag allaspontja
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szerint is egyértelmilen a meg nem nevezett NAV-os blinligyi foigazgatéra és az ligyet
vizsgald nyomozo6 fondkére tesz olyan kijelentést, amely alkalmas lehet személyiségi jog
megsértésére, de nem a felperest mindsiti. A kozlés ugyanis nem nevezi meg, hogy ki-kivel
all korrupcios kapcsolatban, mig a ,,nem ingyen kifejezés” pedig nem nevesiti azt, hogy kitol
kapott jogtalan elényre utal. Az, hogy a biliniigyi féigazgatd esetlegesen az alperesnek
utasitasokat adott, szintén nem a felperest mindsiti, mivel az sem deriil ki, hogy az alperes
miként keriilt kapcsolatba a meg nem nevezett személlyel. Igy az itél6tabla e korben sem
latott okot az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[34] A masodfoku birosag allaspontja szerint a sérelemdij mértékét is helyesen allapitotta
meg a torvényszék. Arra helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy nem
figyelembe veendd szempont az alperes jovedelmi és vagyoni helyzete, azonban a perbeli
esetben nem lehet eltekinteni attoél, hogy a sérelmezett poszt megjelenésekor a felperes
elézetes letartoztatasban volt. Nyilvanvalo, hogy a felperes lelki allapotdra nem hatott
pozitivan a targyi bejegyzés, azonban az sem vitathato, hogy e helyzetben nem ez az egyetlen
olyan koriilmény, amely pszichés terhet jelenhetett szaméra. Az ugyanis, hogy
blincselekmény gyanuajaval Orizetben volt, 6nmagaban sulyos lelki trauma, amelynek szintén
betudhat6 a tantk altal emlitett lelkidllapot. Tény azonban az is, hogy az alperesi kozlések
koziil a jogsértonek talalt kijelentések az erkolcsi, tarsadalmi megitélés hatranyos
befolyasolasara alkalmasak voltak az adott helyzetben is. A sérelemdij maganjogi biintetés
jellegét a felperes fellebbezésében vitatta, azonban az els6foku eljards soran maga is azzal
érvelt joggyakorlatra hivatkozassal. A torvényszék mindezen koriilmények alapos
mérlegelése utan, okszerii kovetkeztetéssel hatarozta meg a felperes javara a sérelmezett
kozlések kovetkeztében jard sérelemdij mértékét, amelynek megvaltoztatasara az itélétabla
sem latott lehetOséget.

[35] A felperes alaptalanul kifogasolta fellebbezésében a megitélt perkoltséget is. Az
elséfoku birdsag a perkoltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan allapitotta
meg, amely lehetOséget biztosit szamara az igazolt koltségek mérséklésére, a gyakorlat szerint
oly modon, hogy a kikotott oradijjal szamolva kevesebb tligyvédi tevékenységre forditott orat
ismerhet el. A torvényszék megfelelden jart el, amikor figyelembe vette a parhuzamos
eljarasokat is, amelyek kovetkeztében részben azonos iratokkal dolgozhattak a képviseldk.
Ezért a torvényszEk altal megallapitott perkoltséget sem volt sziikséges modositani.

[36] A kifejtettek alapjan az elséfoku birdsdg dontése megalapozott volt, ezért azt a
Févarosi [télotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, azzal a pontositassal
azonban, hogy az eltiltds csak a megallapitott jogsértésre vonatkozhat a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

[37] Az tligyben mindkét fél fellebbezett azonban egyikiik fellebbezése sem vezetett
eredményre, ezért a masodfokl birdsdg a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (2)
bekezdése szerint akként rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.
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[38] A fellebbezés illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerint a felperesi fellebbezéssel érintett 700.000 forint pertargyérték utan
szamitott 8% figyelembevételével 56.000 forint, mig az alperesi fellebbezéssel érintett
600.000 forint pertargyérték - megallapitasi keresetek szerinti meg nem allapithat6, amely
magaba olvasztja a tamadott 100.000 forint sérelemdijat - utan 48.000 forint, amelyet a felek
a per targyi illetékfeljegyzési joga folytin nem fizettek meg, ezért a Févarosi [télétabla a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte Oket a feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2022. oktdober 20.

Dr. M6zsik Timea s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bors Csaba s.k. Dr. Karaszi Margarita s.k.
eldado bird bird



