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alperes, Pf. 5. szdm
itélet

Az itélotabla az elséfoku itéletet a fotargya tekintetében helybenhagyja, a felperes altal a IL.r.
alperes javara fizetendd els6foku perkoltség 0Osszegét 618.067,- (hatszaztizennyolcezer-
hatvanhét) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a ILr. alperesnek 169.333.-
(egyszazhatvankilencezer-haromszazharmincharom) Ft masodfoku perkoltséget.

Mellézi a felperes 70.900,- Ft kereseti illeték megfizetésére kotelezését, egyidejiileg kotelezi
a felperest, hogy fizessen meg 214.914,- (kettészaztizennégyezer-kilencszaztizennégy) Ft
kereseti és 286.552,- (kettdszaznyolcvanhatezer-6tszazotvenkettd) Ft fellebbezési illetéket 60
napon beliill a Magyar Allamnak a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel
kell tiintetni a jogerds itéletet hozd birdsag nevét és az itélet ligyszdmat, valamint az
illetékfizetésre kotelezett személy adoazonosito jelét.

Kotelezi a ILr. alperest, hogy fizessen meg 20.320,- (huszezer-hdromszazhtsz) Ft csatlakozo
fellebbezési illetéket 60 napon beliill a Magyar Allamnak a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni a jogerds itéletet hozd birdsag nevét és az itélet
iigyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett személy adoazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes vallalkozo, a
Helységli Egyesiilet] elndke, valamint a 2023. szeptember 6-an bir6ésagi nyilvantartasba vett,
politikai besorolast Egyestilet2 elndkségi tagja. A 2019. évi Onkormanyzati valasztasok soran
a felperes polgarmesterjeldlt volt, azonban a jeldléstdl visszalépett.

[2] A ILr. alperes Helységlben helyi politikusi tevékenységet is folytat, Helységl
Megyei Jogli Varos KépviselOtestiiletének tagja, az d6nkormanyzat Pénziigyi ¢s Koltségvetési
Bizottsaganak elnoke.

[3] A Megnevezésl Europa Kulturdlis Foévarosa programsorozat egyik
rendezvényhelyszine volt a Helységl belvarosdban hossza évekig parlagon hevert teriileten
kialakitott, 5000 f6 latogaté befogadasara alkalmas, 2023. majus 5-én atadott helyszinl
kozosségi helyszin. A helyszinl projekt — a helyszine okédn - élénk kozéleti vitat
keletkeztetett Helységlben, annak kapcséan a felperes is sokat irt a Facebookon.
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[4] A portall — Felperes] megnevezésii nyilvanos Facebook portal az Egyesiilet2
oldala, melyet a felperes is jogosult kezelni, moderalni. A tarsadalmi szervezet kozdssége
Facebook csoportként mar kordbban, az egyesiileti nyilvantartdsba vételt megel6zden is
miikddtette az oldalt.

[5] A II. . alperes létrehozott az interneten egy sajat Facebook oldalt, amelyet
maga szerkeszt, moderal, az a nevével egyiitt €.

[6] A 1II. r. alperes Facebook oldalara 2023. augusztus 3-an megosztasra keriilt egy,
a Helységl helyszinl hasznositasaval, annak esetleges beépitésével kapcsolatos szavazasrol
késziilt iras, amelyet a II. . alperes egyik dnkormanyzati képviseldtarsa készitett, és amely
irast ezen képviseldtars megosztotta a 1. r. alperessel, aki azt tovabb osztotta a Facebookon.

[7] A 1I. 1. alperes a kovetkezd kisérdszoveggel inditotta utjara képviseldtarsa
bejegyzését: ,,JO lenne megismerni a vélemények koziil minél tobbet. Mar csak azért is, mert
a varosvezetésnek mar van konkrét elképzelése és ebben az ligyben (az eddigi tapasztalatok
alapjan) nem akarnak konzultalni. Nekem nem tetszik, hogy lakopark legyen ezen az értékes
zoldfeliileten. Egy pihendparkra (ahol néha szinvonalas rendezvények is vannak), ahol béven
van lehetdség a kikapcsolodasra, sokkal nagyobb sziiksége lenne Helységlnek”.

[8] Ezen bejegyzésre érkezett augusztus 3-an a II. r. alperes Facebook oldalara
Alperesl volt 1. r. alperes felhasznal6tol a kdvetkezd bejegyzés: ,,Felperes] minimum 500
milliét lopott a helyszinl kapcsan — neki bortonnek jo lesz!™.

[9] A II. r. alperes szinte azonnal észlelte ezt a hozzaszolast, amelyre a
kovetkezOképpen reagalt: ,,Ez sulyos vad. Mire alapozza ezt az allitast Alperesl1?”, melyre
Alperes]1 a kovetkezo valaszt adta: ,,Itt hosszu kifejteni. A feljelentést megtettem. Egy masik
feljelentés kapcsan tegnap hivott a nyomozo a renddrségrol. Alapozok és épitek”.

[10] A felperes 2023. augusztus 8-an az ,portdll — Felperesl” megnevezési
Facebook oldalon ,,Kedves Helységliek!” megszolitassal inditott bejegyzésben tobbek kdzott
arrdl értekezett, hogy kezdenek bizalmatlansagot ébreszteni ellenzéki vezetok azokban, akik
nem a felperest timogatnak induldsédban, melynek egyik jele, hogy mar elkezdték a lejaratod
mandvereiket a baloldali ellenzékiek, amellyel azonban nem kizarolag az ellenzéki partok
dontéshozoit befolydsoljdk, hanem az O életét is, amit nem igazan szeretne. Leirta, fia
osztalytarsanak nagymamaja kérdezte apoOsatol, hogy tényleg bortonbe zarjak-e 6t, illetve
iddével hozza is egyre tobb helyrdl eljutott a hir, hogy Alperes2 oldaldn mit lehet olvasni.
Kifejtette, hogy a Helységlkukac, valamint a Alperes2 Facebook oldalardl késziilt
felvételeken talalhatd szovegek ragalmazasnak mindsiilnek, és nem csak a ragalmazd vonhato
felel0sségre, hanem annak terjesztdje is, illetve az arra feliiletet biztositd oldal szerkesztdje,
adminja, hisz 6 felel az oldalan megjelend tartalmakért, azon a jogellenes tartalmak kisziirése
az ¢ feladata. De erre vonatkozoan az itéletet majd a bir6sdgon meghozzak.

[11] A II. r. alperes észlelve a felperes 2023. augusztus 8-i Facebook
megnyilvanulasat, archivalta a képviseldtarsa posztjaval kapcsolatban altala a sajat Facebook
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oldalara készitett inditd bejegyzést és azzal egyiitt az dsszes ahhoz fiizott kommentet, igy a
felperes altal a perben vitatott bejegyzést is, ettdl kezdve ezek nem lathatéak a II. r. alperes
Facebook oldalan.

[12] A felperes 2023. augusztus 14-én feljelentést tett Alperesl Lr. alperes és a IL. .
alperes ellen amiatt, hogy Alperesl Alperes2 posztja alatt ragalmazo és a nagy nyilvanossagra
tekintettel becsiiletsértdé kijelentést tett, a ragalmazéast Helységl szerte -elhiresztelték.
Alperes2, mint az oldal szerkesztdje, adminja felel az azon megjelent tartalmakért. A
ragalmazo tartalmat nem torolték, sot aldkérdezéssel a megjelenések szamat novelték és
fokoztak annak hatasat. A Veszprémi Jarasbirosag a 2024. januar 8-an kelt 7.B.1539/2023/3.
szamu végzésében megsziintette a II. r. alperessel szemben ragalmazas vétsége miatt indult
biintetdeljarast azzal, hogy a terhére rott cselekmény nem biincselekmény.

[13] A felperes a keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése, 2:45. § (2) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjai, 2:52. §
(1)-(3) bekezdései, 2:53. §, 6:48. § (1) bekezdés, 6:532. § alapjan annak megallapitasat kérte,
hogy a II. r. alperes megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy az altala fenntartott és
adminisztralt Facebook oldalon 2023. augusztus 3. napjan teret biztositott a volt L. r. alperes
azon sértd, lejaratd tényallitdsanak, hogy ,,Felperes] minimum 500 milliét lopott a helyszinl
kapcsan — neki bortonnek jo lesz!”, és ezaltal lehetOséget teremtett a johirnév sértd
tényallitdsok masok altal val6 megismerésére, hiresztelésére, ezaltal I1. r. alperes is része lett
az 1. r. alperes sértd, lejaratd tényallitasanak. Kérte a II. r. alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyésara, a beazonositott Facebook kiiras eltavolitasara, eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,
elégtétel adasaként arra kérte kotelezni, hogy az itélet rendelkezd részét kommentar nélkiil
tegye kozzé sajat, valamint a felperes Facebook oldalan legkevesebb egy év idGtartamban.
Kérte a II. r. alperest 581.900,- Ft sérelemdij, valamint az utdn 2023. augusztus 5. napjatol
jaro késedelmi kamatai, tovabba perkoltsége megfizetésére kotelezni.

A IL. 1. alperesnek az I. r. alperes altal tett tényallitas hiresztelését rotta fel, ami megvalosult
akkor, amikor az altala feliigyelt és adminisztralt Facebook oldalan a hamis tényallitasnak
helyet biztositott. A II. r. alperes az 1. r. alpereshez intézett kérdésébdl kitlinden észlelte a
ragalmazast, majd aktivan tett azért, hogy a Facebook algoritmusa elére sorolja a posztot.

[14] A 1II. 1. alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Az 1. r. alperesnek tulajdonitott hozzdszolasbol az ,Felperes] minimum 500 milliét
lopott a helyszinl kapcsan™ kitételt tényallitasnak, a ,,neki bortonnek jo lesz” fordulatot pedig
véleménynyilvanitasnak mindsitette azzal, hogy a két fordulat egyiitt egy kozéleti kérdésben
megfogalmazott véleménynyilvanitds. Az alapul szolgdldo téma koziigyek szabad vitatasa
korébe tartozd jellegét, a felperes kozszerepld statuszabol fakadod fokozott tiirési
kotelezettségét, a perbe vitt kitételek Osszességében véleménynyilvanitasnak tekintett jellegét
allitva azzal érvelt, hogy a kdzszerepld felperest érintd birdlat, értékitélet foszabaly szerint
nem lehet alapja jogi feleldsségre vonasnak. Vitatta a feleldsségét a Facebook oldalan torténd
kommentelés korében, allitotta, hogy azonnal felhivta a kommenteld figyelmét arra, hogy a
hozzaszolasa sulyos vadat tartalmaz, és amint észlelte, hogy a felperes a hozzaszolas miatt
pert fontolgat, elérhetetlenné tette a bejegyzést.
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[15] Az elséfoku birdsag altal Alperesl I. r. alperessel szemben5.P.20.523/2023/6.
szamon kibocsatott birdsagi meghagyas 2023. december 2-an jogerére emelkedett.

[16] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest a IL.r. alperes javara 616.210,- Ft elséfokt perkoltség, az allam javara 70.900,- Ft
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

[17] A torvényszék a személyiségi jogi perekben is alkalmazandé PK.12., a PK.13.
allasfoglalasok, az Alkotmanybirdsag idevagd dontései [30/1992. (V.26.) AB hatéarozat
167.,170-171., 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat 219., 228., 57/2001. (XIL.5.) AB hatarozat
484., 494., 7/2014. (111.7.) AB hatarozat [23], 7/2014. (III.7.) AB hatarozat , Indokolas [45],
5/2015. (I1.25.) AB hatérozat, Indokolas [28], 14/2017. (V1.30.) AB hatarozat, Indokolas [26]-
[27],3001/2018. (1.10.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21], 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat], a
kapcsolodo birdi gyakorlat (BDT 2012. 2653.) elveire alapozva arra jutott, hogy a kereset
alapjaul szolgalo kozlés koziigyet érintd kérdésben vald megszolalast, allaspontot tiikrozott,
ezaltal a koziigyek szabad vitatdsaval 6sszefliggésben allo6 magasabb szintli védelem alatt all,
mert Helységlben mind az un. helyszinl projekt, mind a helyszinl teriilet lehetséges
hasznositasanak kérdéskore kozérdeklodést valtott ki, azzal Osszefiiggésben kozéleti
kommunikécié alakult ki. A felperes a helyszinl teriiletének hasznositasa, egyaltalan a
helyszinl projekt koriil kialakult kdzéleti vita részesévé valt, a témaban altala is elismerten
rendszeresen megnyilvanult az portdll — Felperes] megnevezési Facebook oldalon. A
felperes igy a kozélet Onként vallalt alakitdsa folytan a konkrét helyzetben egyedi
kozszereplové valt, mivel ezt a mindséget nem altaldban az adott személy pozicidja, hivatali
beosztasa, kozéleti statusza, vagy barmely okbol fennallo szélesebb kori ismertsége, hanem a
jogi megitélése szempontjabdl relevans konkrét élethelyzet donti el (BDT.2011.2420., Gyori
[télstabla  Pf.1.20.458/2006/9. itélet, Pf1.20.181/2008/3. itélet, Fovarosi [télstabla
2.P£.20.369/2018/4/11. itélet), ezért a személyét ért kritikai megjegyzéseket az atlagosnal
fokozottabban kellett tlirnie.

[18] Az elsofokt birdsag a keresetben sérelmezett 1. r. alperesi megnyilvanulas
nyelvtani és logikai értelmezését elvégezte mind Onalldoan, mind szovegodsszefiiggésben és
ennek nyoman — figyelemmel az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1.24.) AB hatarozataban,
7/2014. (II1.7.) AB hatérozataban, és 13/2014.(IV. 18.) AB hatarozat 41. pontjaban irtakra -
akként foglalt allast, hogy a kozlés els¢ fordulata (a lopassal kapcsolatos kozlés)
tényallitasnak, mésodik fordulata (neki bortdonnek jo lesz) véleménynyilvanitasnak mindsiilt.

[19] A torvényszék allaspontja szerint az 1. r. alperes valdtlan tényallitasa alkalmas
volt arra, hogy a felperesr6l negativ képet fessen, személyét kedvezotleniil allitsa be,
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja, azt a benyomadast keltse az atlagos
médiafogyasztoban, hogy a felperes nagy 0sszeget lopott, bortonbiintetéssel szankcionalando
btincselekményt kovetett el. A kifogasolt mésodik kitétel a kritika megengedett hatarai kdzott
maradt és nem tartalmazott sért0, talzo értékitéletet sem, ezért ez utdbbi miatt nem illette
személyiségi jogvédelem a felperest.

[20] Vizsgalta ugyanakkor, hogy a II. r. alperes felelés volt-e az 1. r. alperes
személyiségi jogot sértd kommentjéért. Ennek korében az EJEB, illetve az Europai Unio
Birosadga (EUB) altal elfogadott azon jogértelmezést vette alapul, mely szerint az elektronikus
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kereskedelmi torvény hatdlya ald tartozo6 szolgéltatoknak korlatozott a feleldssége, mert csak
akkor felelnek a kommentekért, ha tudomdasukra jut a jogsértés és nem tavolitjak el azt.
Figyelembe vette tovabba azt a tényt, hogy az EJEB konkrét ligyben (strasbourgi MTE-Index
igy, 22.947/13.) kritikaval illette a magyar birosagok altal az online sajtora telepitett un.
objektiv feleldsséget, azzal, hogy ezen eljardas nem vonatkozott a kozosségi médidra.
Figyelembe vette a BDT2017.3675. szamon kozzétett eseti dontésében megjelent elvet,
miszerint a tartalomszolgéltatd eleget tesz az adott helyzetben elvarhatdé magatartés
kovetelményének, ha az internetes portaljan (Facebook oldalan) megjelentetett tartalomhoz
flizott hozzaszoélast (kommentet) az érintett kifogasa esetén haladéktalanul eltavolitja. A
dontés szerint a birdi gyakorlat meghaladta azt az allaspontot, mely szerint a kommentek
miatti helytallasi feleldsség objektiv modon, egyediil a jogsértd kozlés tényén alapulna.

[21] Allaspontja szerint - szem elétt tartva az egyénnek a tarsadalmi statuszat érinté
emberi méltdosaghoz, johirnévhez, becsiilethez fiiz0d6 érdekét, elvégezve a versengd jogok
kozotti érdekmérlegelést - a perbeli tipust (Web 2.0, vagyis kozosségi oldalon elhelyezett)
kommentek esetében sem alkalmazhat6 az a fajta objektiv feleldsség, amely szerint a jogsértd
hozzéaszolasokért vald feleldésség akkor is fenndll, ha azokat azonnal, vagy ésszeri idében
eltavolitjadk. Elegendd az értesitési-eltavolitasi eljaras alkalmazasa, a Facebook oldal
mikodtetdje, lizemeltetdje foszabaly szerint csak akkor tehetd felelossé, ha a jogsértd
kommenteket kérés ellenére sem tavolitja el. Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a
jogsértés ténye nem azonosithatd a személyiségi jogot sértdé komment megjelenésével, a
technikai lehet0ségek adottak ahhoz, hogy az ugynevezett értesitési-eltavolitasi rendszer
(notice-and-take-down system) miikddtetésével minden érintett jogainak és érdekeinek
kiegyensulyozasa megtorténhessen.

[22] Mindezek alapjan a térvényszek ugy dontott, hogy a kdzszerepld politikus II. .
alperes automatikusan, objektiv modon azon okbol nem felelds azért, hogy a Facebook
oldaldn egy bejegyzésére az 1. r. alperes a keresetben vitatott tartalmat kommentelte, mert
ellendrzést gyakorolt a megjelend komment felett, és amint észlelte, hogy a felperes sérelmezi
az L. r. alperesi hozzaszolast, azt haladéktalanul eltavolitotta. Miikodott tehat az értesitési-
eltavolitasi rendszer, tényszerlien jarhaté utat nyujtott a felperes johirneve megvédésére: a
2023. augusztus 3-i esti megjelenéshez képest 2023. augusztus 8-an eltavolitasra keriilt az . r.
alperesi komment. Az itélkezési gyakorlat nem kivdnja meg az azonnali monitorozast ¢€s
eltavolitast, egyfajta relevans mérceként, kiinduld pontként definidlja az eltavolitas korében a
sértetti jelzést.

[23] Az els6fokti birosag a felek altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok
teljesitését sziikségtelenség okan melldzte, mivel a relevans jogkérdések a rendelkezésre allo
adatok alapjan elbiralhatoak voltak.

A pervesztes felperest kotelezte a IL.r. alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a), b) pontjaira, (3) bekezdésére hivatkozassal a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1), (5) bekezdéseinek megfeleld mdodon felszamitott,
afat is tartalmazo6 iigyvédi munkadijbol (571.500,- Ft), valamint készkiadasbol (44.710,- Ft)
allo perkoltség megfizetésére. A felszamitott 1.124.210,- Ft tigyvédi munkadijat mérsékelte és
a megallapitott Osszeget talalta ardnyban allonak a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység
mennyiségével, szinvonaldval, az ligy bonyolultsagéaval, figyelemmel a per targyanak értékére
is.
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[24] A feljegyzett kereseti illeték meghatarozasanal abbol indult ki, hogy a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdésére alapitott keresetnél (objektiv igények) az 1tv.39. § (3) bekezdés b) szerint a
pertargy értéke 600.000,- Ft volt, emellett a felperes 581.900,- Ft sérelemdij iranti igényt is
érvényesitett, ezért az illeték alapja 6sszesen 1.181.900,- Ft volt, igy a felperest 70.900,- Ft
kereseti illetéket megfizetésére kotelezte.

[25] Az elsofoku itélettel szembeni fellebbezésében a felperes a Pp. 369. § (3)
bekezdés a)-d) pontjai alapjan elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetének valod
helytadast, masodlagosan a Pp. 381. § alapjan annak hatalyon kiviil helyezését és a ILr.
alperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[26] A megallapitott tényallast annyiban iratellenesnek tartotta, hogy bar valdoban az
atlagosnal tobbet posztolt a helyszinlrdl, de egy atlagos Helységli polgarnal kevesebbet,
ezért a posztjai a kdzszereploi statuszat nem alapozhatjak meg.

[27] Tévesnek tartotta a torvényszék allaspontjat arrdl, hogy egy téméahoz vald
hozzészolas okan kozszereplonek mindsiilt, és ezért nagyobb tiirési kotelezettséget irt eld
szdmara a birosag.

[28] Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben szerinte a IL.r alperes feleldssége
megallapithaté a Facebook oldalan elhelyezett kommentért, mert akkor tette elérhetetlenné a
ragalmazast tartalmazo hozzéaszolast és parbeszédét, mikor az a felperes tudomasara jutott, és
birésagi pert helyezett kilatasba. Ekkorra azonban a bejegyzést mar tobb ezren olvashattak,
azaz a hiresztelés mar megvalésult. Allaspontja szerint a jogsértés megvalosult azzal, a
cselekmény befejezodott, azaz nyilvanosan megjelent a jogellenes tartalom, a bir6i mérlegelés
korébe legfeljebb a sérelemdij mértéke és egyéb szankciok meghatarozasa tartozhat.

Vitatta, hogy az els6foku birdsag altal alkalmazott, a BDT2017.3675. szam alatt megjelent
dontésben kifejtett allaspont meghaladotta tette volna a Facebook oldal tizemeltet6jének az ott
elhelyezett kommentért valé felel6ssége kapcsan kialakult Kuriai joggyakorlatot. Az els6foku
birosag értesitési €s eltavolitasi elvvel kapcsolatos okfejtése a perbelitdl eltérd tényallasa
esetben, akkor és addig lenne elfogadhatd, ha és ameddig a tartalomszolgéltatd nem szerez
tudomast a feliiletén megosztott jogsértd tartalomrol. Az az érvelés azonban, hogy a sértettre
ruhdz jelzési kotelezettséget a birdsag, jogellenes €s életszeriitlen is, mert nincsen olyan
jogszabalyi kotelezettsége a sértetteknek, hogy jelzéssel kellene €lnilik az Oket ért sérelem
kapcsan. A torvényszEk altal is elfogadott EUB jogértelmezés sem a sértett jelzéséhez koti a
felel0sség kérdését. A perbeli esetben a Il. 1. alperes az észlelést kovetden sem tavolitotta el a
jogsértd hozzaszolast, sot perceken beliil kérdést flizott a hozzaszolashoz, amivel a hiresztelés
mértékét jelentésen novelte.

[29] Az {igyvédi tevékenységrél szoldé 2017. évi LXXVIIL tv. (Utv.) 30. § 3
bekezdésére is hivatkozassal sérelmezte az Ot perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést is,
mert a IL.r. alperes kizarolag egy sikerdij szerzdést csatolt, melyben nem volt konkrétan
leirva, hogy mi és milyen aranyban szamit sikernek, igy valdjdban ligyvédi munkadij nem
volt meghatdrozva, ezért a sikerdij sem lehet 0 Ft-nal tobb. A 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
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(IM.r.) 2. §. alapjan a IL. r. alperes kizarolag a szerzédésben kikotott munkadijat kovetelhette
volna, nem a teljes, vagy az eredményen alapul6 sikerdijat. A II. r. alperesnek nincs tigyvédi
munkadij koltsége, annak fizetését nem is igazolta, ezért a felperestdl sem kovetelheti annak
megtéritését.

[30] A masodlagos fellebbezését arra az esetre terjesztette eld, ha a masodfoku
birdsdg az elmaradt bizonyitasokat nem tudja lefolytatni.

[31] A IL.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
— a javara megitélt elséfoku perkoltség Osszege kivételével — helybenhagyésat és a felperes
masodfokt perkdltségben marasztalasat kérte.

[32] Fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a az elséfoku itélet meghozatala (2024.
aprilis 18.) utan 2024. junius 9-én tartott onkormanyzati valasztas hivatalos eredményét k6z16
iratokat, ami szerint a valasztason indult felperes Helységli polgarmester-jeloltként 17,11 %-
ot kapott, tovabba telepiilési kompenzacios listas képvisel6i mandatumot szerzett, tehat téves
az a hivatkozasa, hogy nem kozszerepld.

Fenntartotta azt is, hogy az internetes oldal fenntartdja azzal, hogy masok szamara teret
biztosit véleményiik kifejezésére és ezaltal lehetdséget teremt azok masok altal vald
megismerésére, a hozzaszolast bejegyzd személy mellett nem lesz részese a
véleménykozlésnek, a Facebook vagy mas kozosségi oldalon kozzétett bejegyzésekhez fiizott
hozzaszolasokért valo feleldsséget nem lehet objektivizalni és a bejegyzést kozzétevd terhére
értékelni.

Onmagaban abbdl a ténybél, hogy egy megosztott bejegyzéshez fliz6dott a perbeli
hozzaszolasa, még nem kovetkezik a feleldssége, ugyanis a bejegyzés kozzététele
(megosztasa) utdn nem tudja meggatolni, hogy masok (igy pl. a volt I. . alperes) akar a sajat
oldalukon, akar a bejegyzés alatt nyilvanos hozzaszolasokat kozoljenek. A Kuria felperes altal
hivatkozott P£v.20.794/2016/1. szamu itélete nem tartott 1épést a kozOsségi média azon
gyakorlataval, amely szerint az ilyen platformokon a vélemények legszélesebb értelemben
vett litkoztetésére van lehetdség. Ha valaki a sajat bejegyzéseit, oldalait letiltja, hozzaszolasi
lehetdséget korlatozza, azzal valdjaban a k6zosségi média €lményt iiresiti ki.

A felperes sérelemdij iranti kovetelése kapcsan a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére utalva kiilon is
kiemelte, hogy az altalanos kartéritési feleldsség esetén a szerzddésen kiviil okozott karok
korében nem lehet sz6 objektiv feleldsségrdl, azaz harmadik személy altal okozott
személyiségi jogi jogsérelem nem értékelhetd a II. r. alperes terhére. Felvetette, hogy a II.
rendi alperesi passziv perbeli legitiméacio hasonl6 esetekre torténd kiterjesztése teret nyitna az
olyan csalard gyakorlatoknak is, ahol ,,agent provocateur”’-ként maga a sértett buzditana
masokat sértd kifejezések kozlésére abbdl a célbol, hogy aztan peres eljaras keretében vegyen
elégtételt.

A javara megitélt elsofokt tigyvédi munkadij kapcsan utalt arra, hogy azt azért nevezte a
megbizasi szerzédésben sikerdijnak, mert az tigyfél nem fizet a jogi képviselnek elére, hanem
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csak pernyertesség esetén. Az Utv. 30. § (3) bekezdése nem a felperesre és a II. r. alperes
perkoltség igényére vonatkozik, arra a Pp. 81-85. § és az IM.r. irAnyado.

[33] Csatlakoz6 fellebbezésében az elsofokt itélet perkoltségre vonatkozéd
rendelkezésének megvaltoztatdsaval az 6t megilletd elséfokt iigyvédi munkadijat a
felszamitott bruttd 1.124.210,- Ft Osszegre kérte felemelni. Kifogasolta, hogy azt a
torvényszék érdemi indokolds nélkiil, sablonos hivatkozdssal mérsékelte és nem volt
figyelemmel arra, hogy a jogi képviseld mennyi id6t toltott el az tiggyel, €és a befektetett id6 a
piaci viszonyok figyelembevételével mennyiben arazhato be.

[34] A csatlakozo fellebbezésre tett ellenkérelmében a felperes eladta, hogy az I.
foku birdsag helyesen jart el, amikor 50%-kal leszallitotta az ligyvédi (munka)dij 6sszegét,
viszont tévedett, amikor az iigyvédi munkadijat és az iigyvédi sikerdijat egy és azonos
fogalomként vette figyelembe dontése soran, mert a sikerdij jogszabalyellenes mértéke okan
azt a II. r. alperesnek nem kell megfizetnie, igy azt a Il. r. alperes sem harithatja tovabb
jogosan a felperesre. Tisztességtelen, hogy az ellenérdekii féllel akarja megfizettetni a IL.r.
alperes jogi képviseldje azt a kockdzati feldrat, amit ¢ vallalt tigyfele és annak érdekében,
hogy ezzel ligyfeleket szerezzen. Ez az iizleti kockazat a felperesre nem datharithato. A
felszamitott ligyvédi munkadij — a kovetelt sérelemdij 0sszegére is figyelemmel — kirivoan
magas volt. A ILr. alperesi jogi képviseld két délutanra es6 targyaldson volt jelen, amikor is
eléfordult, hogy a targyalés alatt nyujtotta be elektronikusan a beadvanyait, azaz nem forditott
azokra kiilon id6t, a harmadik targyaldsi napon pedig nem vett részt és beadvanyai
kidolgozottsdga sem indokoljdk a kirivo Gsszeget.

[35] A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében allitotta, hogy az
Uj bizonyitékként csatolt, a kozszereploi statusz bizonyitékai irrelevansak, mert a sérelmezett
allitas 2023. év augusztusaban jelent meg, azaz akkor még sem az alperesek, sem a felperes
nem tudhattdk, hogy a felperes kdzszerepld lesz, hiszen még csak jeldlt sem volt, és
semmilyen, a kzszerepldi statusz megitélése kapcsan relevans statuszt, munkahelyet stb. nem
toltott be, ilyen munkat nem végzett. Egyébként is a véleménynyilvanitasok esetében van ma
mar fokozott tiirési kotelezettsége, a hamis, ragalmaz6 tényallitdsokkal szemben ma sincs, igy
kozszereploként is megillette volna a személyiségi jogi védelem, hiszen a
véleménynyilvanitds szabadsiga nem azonos a ragalmazast megtestesitd tényallitas
szabadsagaval. Fenntartotta, hogy a ILr. alperest feleldsség terheli, mert még valaszolt is a
ragalmat az oldalara kihelyezdnek és tovabbi ragalmazéasokra Osztokélte. Raadasul a II. r.
alperes a varos koltségvetési bizottsaganak elndkeként bizonyos lehetett abban, hogy a
felperes nem lophatott el 500 milliot (a teljes beruhazas negyedét), azaz ragalom volt az az
allitds, amit kint hagyott, és ezzel terjesztett tobb ezer kovetdje szamara. Tovabba tobb
évtizedes politikai multja azt is biztossa teszi, hogy ennek a bejegyzésnek a becsiiletsérto,
ragalmazo hatasaval is tisztdban volt.

[36] A felperes csatlakozo fellebbezésre tett ellenkérelmében irtakra eldadott
¢szrevételében a ILr. alperes fenntartotta a fellebbezési ellenkérelmében és a csatlakozo
fellebbezésében irtakat. Megismételte, hogy a felperes kozszereplonek mindsiilt, tovabba
kiemelte, hogy az ligyvédi munkadij kapcsdn a felperes altal hivatkozott kockézati felar
fogalom értelmezhetetlen a jelen perben, mert a perkoltség a peres eljaras kockazata, amit
valamelyik peres fél biztosan viselni fog. Emellett a sikerdijat illetd, az Utv. 30. § (3)
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bekezdésében foglalt korlatozas kizardlag az tligyvéd és a megbizoja kozotti jogviszony
szempontjabol relevans, igy a peres felek viszonyaban nem alkalmazhato.

[37] Az itélotabla az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz vald jogra tekintettel tdjékoztatta a peres feleket, hogy éallaspontja szerint a
pertargyérték az els6- és masodfoku eljarasban egyarant 3.581.900,-Ft, e pertargyérték
alapulvételével allapithatdé meg az elsé- és masodfoku eljaras illetéke (BH2021.110). A
felperes a tajékoztatas ismeretében is fenntartotta a fellebbezését.

[38] A felperes fellebbezése megalapozatlan, a ILr. alperes csatlakozé fellebbezése
elenyész6 mértékben alapos.

Az itéldtabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a kovetkezdkkel egésziti ki:

[39] A felperes az portall — Felperes1 Facebook oldalon 2023. aprilis 17-én kozzétett
posztjaban kijelentette, hogy 2024-ben ismét indulni fog polgarmesterjeloltként [a Pp. 266. §
(1) bekezdése szerinti, a felperes altal beismert tény, 25. jegyzOkonyv 3. oldal].

[40] A felperes a 2024. évi onkormanyzati valasztdson Helységlben polgarmester-
jeloltként elindult, a leadott érvényes szavazatok 17,11%-at kapta meg és kompenzacids listan
Helységl Megyei Jogu Viaros képviseldtestiiletének tagja lett [a IL.r. alperes Pf. 5. szamu
fellebbezési ellenkérelméhez a Pp. 373.§ (3) bekezdésének megfelelden csatolt okiratok].

[41] A Veszprémi Jarasbirosag 7.B.1539/2023/3. szamu - Alperes2 ellen ragalmazas
vétsége miatt inditott maganvadas eljarasban hozott, az eljardst megsziintetd - végzését a
Veszprémi Torvényszék az 1.Bpkf.52/2024/7. szamu végzésével helybenhagyta, az 2024.
marcius 5-én véglegessé valt (a ILr. alperes 24. szamu eldkészitd iratdhoz csatolt, a Pp. 220. §
(1) bekezdés a) pontjanak megfeleld okirat).

[42] Az elséfoku birosag a tényallast a fenti kiegészitéssel helyesen allapitotta meg,
abbol helytalld kovetkeztetéssel helyes érdemi dontést hozott, annak indokaival azonban az
itélotabla csak részben értett egyet a kovetkezok miatt.

[43] Az itéldtabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezés, csatlakozo fellebbezés €s az ezekre tett ellenkérelmek korlatai kozott gyakorolta,
igy az nem ¢érintette az els6foku itélet azon megallapitasait, hogy a sérelmezett kozlés helyi
koziigyet érintéen keletkezett, tovabbd, hogy a kozéletben szerepet vallalé személyeknek a
tulzo, felfokozott hangulata véleményeket is tlirniiik kell, akkor is, ha azok tevékenységiiket
negativ modon értékelik.

[44] A torvényszék helyesen ismerte fel és indult ki abbol, hogy a felperes
Helységlben kozszereplonek mindsiilt fliggetleniil attol, hogy a IL.r. alperes Facebook oldalan
megosztott bejegyzésre érkezett, a keresetben sérelmezett komment megjelenése
idépontjaban nem toltdtt be politikusi tisztséget vagy kozhivatalt.
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[45] Az itélétabla szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felperes azt
kovetden, hogy a 2019. oktoberi onkormanyzati valasztasokon polgarmesterjeloltként kivant
Helységlben a helyi politikai életbe bekapcsolddni (bar tény, hogy a jeldltségtél 2019.
szeptemberben visszalépett), 2023. augusztusaban — amellett, hogy a Helységli Egyesiiletl
elndke volt és hogy 2023. aprilisdban mar bejelentette, hogy a kovetkezd évi polgarmester-
valasztdson indulni fog — aktivan részt vett a helyi kozvéleményt élénken foglalkoztatd
Megnevezésl. rendezvénysorozattal kapcsolatos témak nyilvanos megvitatasaban és élénken
készilt a kovetkezd, 2024. évi Onkormdanyzati valasztasokra. Ez utdbbinak egyértelmi
bizonyitéka, hogy elndkségi tagja lett a 2023. szeptember 6-an birdsagi nyilvantartasba vett,
politikai besorolasu Egyesiilet2nek, majd ezen szervezet jeldltjeként versenybe szallt
Helységlben a polgarmesteri tisztségért és végiil a varosi képviseldtestiilet tagjava valt. Az
itélotabla ezzel a kiegészitéssel osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a perbeli
iddszakban a felperes a bemutatott palyaivébdl kitlinben az atlagos érdeklddésti Helységli
lakosoknal joval intenzivebben kivant a helyi kozligyek alakitdsdban részt venni, ezért a
jogvita szempontjabol kozéleti szereplének mindsiilt.

[46] Az itélotabla egyetértett az els6foku birésaggal abban is, hogy a sérelmezett
kozlés a felperest kozszerepldi mindségében érintette, s igy a koziigyek szabad vitatasaval allt
Osszefiiggésben. A kozéleti vitdk lényegi részét jelentik ugyanis a kozélet alakitoinak
tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
[48]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [37]}. A kozéleti vita fogalmdba nem csupan a
hivatasuknal fogva kozéleti személyiségek tevékenységének feltarasa és elemzése tartozik,
hanem az is annak mindsiil, hogy kik birnak hatdssal az 6nkormanyzati politikai és gazdasagi
dontésekre (Kuria Pfv.IV.20.055/2020/6.).

[47] A torvényszék vizsgalta azt is, hogy a sérelmezett kikotés tényallitasnak, vagy
véleménynyilvanitasnak mindsiilt-e, az ezzel kapcsolatos allaspontjdval azonban az itélétabla
csak részben értett egyet.

[48] A felperes — fentebb kifejtettek szerinti - koszszerepldi statuszabdl fakadoan a
keresetben feltiintetett személyiségi jogokra vonatkoz6 jogszabalyhelyeken kiviil a kozéleti
szereplok személyiségi joganak védelmérdl rendelkezd Ptk. 2:44. § alkalmazasa sem volt
mellézhetd. Ehhez pedig elengedhetetlen volt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitas szabadsagabol fakado kovetelmények érvényesiilése korében
az Alkotmanybirosag altal meghatarozott alkotmanyossagi teszt elvégzése.

[49] Az Alkotmanybirdsdg a véleménynyilvanitashoz vald jog tekintetében a birdi
mérlegeléshez sziikséges szempontrendszert, az alkotmanyos alapelveket az els6foka birdsag
altal is felhivott 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39]-[41] bekezdéseiben hatarozta meg.
Ennek megfelelden az ilyen ligyekben a birdsagnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie,
hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszodlalast, a kozérdekt vitaban kifejtett
allaspontot tiikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval 4all-e Osszefiiggésben. A
birésagnak a masodik Iépésben azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy
értékitéletnek mindsiil-e. Ennek soran figyelemmel kell lennie arra, hogy a koziigyeket érintd
értekitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhatd. Az
értekitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valosdga bizonyitas utjan igazolhato, ellendrizhetd. Végiil vizsgalni kell, hogy a kozlés nem
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Iépte-e tul a véleménynyilvanitas hatarat. Ez a hatar a masok emberi méltosagabol fakado
becsiilet és johirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan
oncélu, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy a csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a bantd vagy
sértd kifejezések hasznalata vagy mas jogsérelem okozéasa {3329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat
[30]-[32]}. Ezen teszt alapjan pedig esetrél esetre lehet megallapitani, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsdgot vagy az érintett johirnevét, becsiiletét kell-e eldtérbe
helyezni {3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat [28]} (Kuria P{v.20.501/2021/4.).

[50] Ezen alkotmanyossagi teszt masodik 1épéseként abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a sérelmezett kozlés tényallitast vagy értékitéletet tartalmazott-e. Ennek soran
figyelemmel kellett lenni arra, hogy mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak alkotmanyos
védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a kdoziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a
jogi feleldsségre vonas soran a felrohatosag és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak minél szabad folyasanak érdekét
{7/2014. (III. 7.) AB hatérozat [49]-[50]}. A perbeli esetben annak is jelentdsége volt, hogy
ha a megnyilatkozdsnak a koziigyek vitdjara tekintettel észszerlien tulajdonithaté olyan
jelentés, amely szerint a kozlést a Megnevezésl rendezvénysorozat egyik fo attrakciojanak
szamito létesitmény megvalosuldsat, jovobeli sorsdnak alakuldsat figyelemmel kovetd
polgarok a felperes majdani helyi politikusi alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként
(nem pedig szo6 szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférajanak szabad
alakulasa érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés egyértelmiien talmutat a kijelentés
elemeinek pusztan bizonyithatosagi teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi
koriilményének értékelését igényli {3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat [29]}.

[51] A PK 12. szamu allasfoglalds szerint a kozléseket a maguk egészében kell
vizsgalni. A kifogésolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a kzlés egymassal Osszetartozo részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogésra is. Erre figyelemmel az itél6tabla szerint a sérelmezett, formalisan két
tagmondatbdl allo kozlést nem indokolt kiilon-kiilon tagmondatonként értékelni, hanem azt
ténylegesen egyetlen €s egységes megnyilvanulasként kell kezelni.

[52] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga az
értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzddését kozld megszolalasokra attol
fliggetlentil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletreméltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmaz6 megnyilvanulasok szintén részei a
szOlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalés is ellehetetleniilne {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat [49]}.

[53] A személyiségi jogi perben annak megallapitasanal, hogy a kifogésolt kozlés
tényallitasnak vagy véleménynek mindsiil, nem elegendé a formalis megjelenés értékelése,
tekintettel kell lenni a szovegoOsszefiiggésekre €s az eset Osszes koriilményére is. Tartalma
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szerint egy tényallitds formdjdban megjelend kozlés is hordozhat véleménynyilvanitast,
amelynek esetén nincs helye a johirnév védelméhez fiiz6d6 jog megsértése megallapitasanak
(KuriaP£v.20.275/2023/7.)

[54] Az Alkotménybirosag a fentiek szerinti mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a szoban forgo kijelentés értékelése nem torténhet csupan
».megragadva a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (II. 25.) AB hatarozat [27]}. A
mérlegelés tehat egyértelmlien tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatosagi
teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az
egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor - még ha allit6
modban fogalmaztak is meg azokat — vélelmezhetd, hogy a kozlés vélemény. Szintén védelem
ald tartozhat a kritika t0lz6, meghokkentd megfogalmazasa akkor is, ha a talzds esetleg
ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is timaszkodhat, hogy egyes
részletek tényszerli cafolatara széles korli lehetdség nyilik {3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozat
[44]}.

[55] Ebbdl kiindulva és a sérelmezett szOveget a maga egységében vizsgalva,
tovabba egyiitt értékelve az 1. . alperesnek a II. r. alperes altal feltett kérdésre adott valaszaval
az itélétabla nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy abban kijelentd moddban
megfogalmazott eldadas szerepelt, hanem annak, hogy Osszességében a megnyilvanuléas arra
utalt, hogy az I. r. alperes - kétségkiviil sarkosan és provokativ hangnemben — a felperesnek a
helyszinl projekthez kotddo tényleges vagy altala ténylegesnek vélt szerepét kritizalta.

[56] Az internet elterjedésével, majd a kozosségi média rohamos térnyerésével
mondhatni ,,0j mtfajok" is sziilettek. A demokratikus kozvélemény alakuldsahoz sziikséges
megnyilvanulasi lehetdségek, véleményplatformok tobbréteglivé valtak, azok jelentdsége
eltérd. A jelen esetben egy — helyi szinten mindenképpen - kétségkiviil kozérdeklddésre
szamot tartd felvetéshez fliz6tt komment az olvasonak a hirrel kapcsolatosan keletkezett
barmiféle gondolatat tartalmazhatja, igy elegendd az is, ha az abban megemlitett személlyel
Osszefliggésben jut valakinek valami olyan gondolat az eszébe, amit szélesebb korben meg
kivan osztani. Az ilyen tipust kozlésekkel szemben nem emelhetd kdvetelményként, hogy az
adott irasbol levont okszerli kovetkeztetést tartalmazzanak, pusztdn az, hogy formailag a
tarsadalmilag  elfogadott  szohasznalattal, szoéfordulatokkal, kifejezésekkel  éljen,
kifejezésmodjaban ne legyen megalazo, sérto.

[57] A perbeli esetben annak felvetése, hogy a felperes, aki a komment megjelenése
elotti kozelmultban (majd a jovoben) a Helységli helyi gazdasagi, pénziigyi €let egyik ismert
személyisége esetleg bortonbiintetést érdemelne, olyan kritikai megnyilvanulds, ami barki
részérdl tehetd. Annak komolysdgat, megalapozottsagat nyilvanvaléan megkérddjelezi a
kozlés kozege, valamint az, hogy mindenféle konkrétum nélkiili, alapvetéen érzelmi
megnyilvanulas.

[58] Az itéldtabla szerint az ilyen jellegli vélemény viszonylag sziikebb korben valo
nyilvanos megjelenése személyiségi jogot nem sértett - kiilondsen nem a kozszerepld felperes
esetében — arra is figyelemmel, hogy a kdznapi szohasznalat keretein beliil tortént. A PK 12.
szamu allasfoglalés II. pontjaban kifejtett jogértelmezésnek megfelelden a ,,lopas" kifejezés a
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sérelmezett kozlésében, annak szovegosszefliggésében értelmezve, nem a biintetd
torvénykonyvi tényallast kimeritd, konkrét blincselekmény elkdvetésére vonatkozé allitas,
hanem a kozéleti vitdkban gyakran elhangzo és a tarsadalmilag kialakult kozfelfogés szerint is
a kozpénzek helytelenitett, a tdrsadalom szamara kart okozo felhaszndldsdra vonatkozo
mindsités, erételjesen megfogalmazott vélemény.

[59] Mindezeket tekintetbe véve az itélotabla ugy itélte meg, hogy a perbeli esetben a
koziigyekben zajlo vita lefolytatdsdhoz fiiz0d6 érdek megeldzte a kozszerepld felperes
személyiségi jogai védelméhez fliz0dd érdekét. A II. r. alperes Facebook oldalan megjelent, a
per targyat képezo kozlés a helyi kozéleti vita korébe tartozd témaban nem Iépte tl a szabad
véleménynyilvanitas megengedett hatdrait.

[60] A jogvita érdemi elbirdlasa szempontjabdl a fent kifejtettek miatt ugyan nincs
mar jelentdsége, de mivel az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos megéllapitasaival szemben is
fellebbezett a felperes, ezért az itéldtabla ramutat, hogy tévedett a torvényszék, amikor arra
jutott, hogy a ILr. alperes nem tartozna feleldsséggel a sajat Facebook oldaldn megjelent
kommentért.

[61] A magyar birésagi gyakorlatban nem vitdsan jelen van a torvényszék altal
felhivott, a BDT2017.3675. szamu dontésben megjelent allaspont, ami szerint nincs olyan
elvaras a Facebook oldal tizemeltetdjével szemben, hogy a kommentélas lehetdségét kizarja,
azonban ellendrzést kell gyakorolnia a megjelend kommentek felett legalabb olyan
mértékben, hogy ha az érintett kifogast emel, a sérelmes hozzaszolast haladéktalanul el kell
tavolitania.

[62] Ezzel szembenalld, a birdi gyakorlat ellenétes irdnyba tartd elmozdulasat
tiikr6z6 dontést fogalmazott meg ugyanakkor a Kuria a BH2016.330. szam alatt kozzétett
precedensértékii itéletében, amelyben kimondta, hogy a Facebook profil létrehozojanak
lehetésége van annak beallitasara, hogy a profil oldal a nyilvanossdg milyen kore szaméara
legyen elérhetd és arra masok is kozléseket tolthessenek fel. Hasonloan az internetes oldalon
vald hozzaszolas lehetdvé tétele esetéhez, a Facebook kozosségi oldalon a profil oldal
létrehozdja is  feleldsséggel tartozik a  hozzaszolasok, kommentek tartalmaért
(Pfv.IV.20.796/2009/6., Pfv.IV.20.101/2016/10.). A Facebook profil fenntartéjanak azaltal,
hogy teret biztosit a hozzaszolasra, szamolnia kell az esetlegesen jogsértd tartalom
megosztasanak lehetdségével is. Az objektiv feleldsség alapi jogsértés aldl pedig nem
mentesit, hogy az alperesnek nincs technikai lehetdsége valamennyi komment moderalasara.
A Kuria ugyanezt az értelmezést tartotta fenn a Pfv. 20.796/2020/5. szamu itéletében ([37]
bekezdés).

[63] Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefliggd modositasardl sz616 2019. évi CXXVIL. torvény (Efjtv.) altal bevezetett mddositas
folytin a magyar tételes jogban a jogegység biztositdsdnak eszkdzeként megjelent a
korlatozott precedens-rendszer a Pp. 2020. aprilis 1-jét6l hatalyos 346. § (5) bekezdésében.
Ennek megfeleléen a birésagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni, ugyanakkor
lehetdség van a Ktria kozzétett hatarozatatol valo eltérésre is abban az esetben, ha az az ligy
koriilményei vagy az Alaptorvénnyel vald dsszhang érdekében sziikséges.
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[64] Az itélotabla szerint a perbeli esetben nem meriiltek fel olyan speciélis
koriilmények, amelyekre figyelemmel helye lett volna a fent idézett Kuriai jogértelmezéstol
valo6 eltérésnek.

[65] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet annak fotargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — részben eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[66] Az elséfoku birdsag a felajanlott tantibizonyitast és a kozosségi média szakértoi
bizonyitast a Pp. 276. § (5) bekezdésben irtaknak megfelelden alapos okkal melldzte, ezért a
felperes altal felhozott okbdl nem volt indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és
erre okot ado egyé€b eljarasi szabalysértést sem €szlelt az itélotabla.

[67] A IL.r. alperes javara megitélt elséfoku perkoltség vonatkozasaban a felperes
fellebbezése alaptalan, a ILr. alperes csatlakoz6 fellebbezése elenyészé mértékben volt alapos.

[68] Az elséfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a ILr. alperes felszamitott (Pp. 81. §) perkoltségét. A ILr. alperes az
igyvédi munkadijat az IM.r. 2. § alapjan, a becsatolt ligyvédi sikerdij-megallapodas
megnevezési ligyvédi megbizasi szerzddés szerint kérte megallapitani. A 25. szdmu
jegyzokonyvben a ILr. alperes jogi képviseldje azt nyilatkozta, hogy ,,az tigyvédi munkadijat
azért neveztem a megbizdsi szerzddésben sikerdijnak, mert nem fizet szamomra eldre az
igyfél, hanem pernyertesség esetén csak”.

[69] Az Utv. 28. § (1) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység folytatasara
adott megbizas (a tovabbiakban: tigyvédi megbizas) — e torvény és a Polgari Torvénykonyv
eltérd rendelkezése hianydban — szabad megallapodas targya. Az Utv. 30. § (3) bekezdés a)
pontja szerint birdsag eldtt nem érvényesithetd az ligyvédi tevékenység eredményességéhez
kotott ligyvédi munkadij annyiban, amennyiben annak Osszege a teljes ligyvédi munkadij
kétharmadat meghaladja. E bekezdés alkalmazasdban a teljes iligyvédi munkadijba nem
szamit bele a megbizo altal az ligyvédi munkadij részeként megfizetendd, az ligy ellatasaval
felmeriil koltség.

[70] Az idézett rendelkezésekbdl kitlinden az iligyvédi megbizasra, ennek részeként
az ligyvédi megbizasi dijra is kifejezetten vonatkozik a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésének azon
rendelkezése, hogy a felek szabadon allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat. Az iigyvédi
megbizasi dijon belill szokds megkiilonboztetni az ligyvéd munkdjanak ellenértékeként a
munkadijat és a munka ellatasaval felmeriild koltségek ellenértékét. Az tigyvédi munkadij
Osszegére nézve a hatdlyos magyar szabalyozas sem tételes, sem als6 vagy felsd hatarokkal
kijelolt tételes eldirdsokat nem tartalmaz, tovabba a tekintetben sincs jogszabalyi korlatozas,
hogy annak megéllapitdsa milyen szempontrendszer szerint torténhet. A felperesi
vélekedéssel ellentétben ezért jogszerien allapodhatott meg a jelen perbeli esetben a IL.r.
alperessel a jogi képviseld abban, hogy csak az iigyfele pernyertessége esetén illeti meg az
igyvédet a szerz6dés szerinti ligyvédi munkadij. Ennek jogszabalyi korlatozasat jelenti
viszont az Utv. 30. § (3) bekezdés értelmében a sikerdijigény birdsagi érvényesithetdségének
részbeni kizartsaga.
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[71] A ILr. alperes a 24. szam alatt csatolt modositott és a 25. szamu targyalasi
jegyzOkonyvben kiegészitett koltségjegyzékén a kovetkezd dijakat szamitotta fel (AFA-val
novelt 0sszegben): 254.000,- Ft (irasbeli ellenkérelem elkészitse és benyujtasa), 152.400,- Ft
(17. szam alatti birdsagi beadvany elkészitése és benyujtasa 3 megkezdett o6ra alapjan),
254.000,- Ft (2024. II.15-1 birosagi targyalason megjelenés 4 megkezdett 6ra alapjan),
95.250,- (2024. 11. 15-1 birosagi targyalas uti id6 3 megkezdett 6ra alapjan), 22.355,- Ft (2024.
I1.15-1 targyalas utikoltsége), 101.600,- Ft (24. szdmu utdlagos bizonyitas birdsagi beadvany
elkészitése és benyujtasa 2 megkezdett ora alapjan), 127.000,- Ft (2024. marcius 19-i
targyalason megjelenés 2 megkezdett ora alapjan), 95.250,- (2024. III. 19-1 birosagi targyalas
uti id6 3 megkezdett ora alapjan), 22.355,- Ft (2024. II1.19-i targyalas utikoltsége) =
1.124.210,- Ft.

[72] Tekintettel arra, hogy a IL.r. alperes altal 17. szamon benyujtott el6készitd irat
hatalytalan volt (amirdl az els6fokt birdsag tajékoztatta a feleket a 18. szamu jegyzOkonyv 2.
oldalan), ezért az itél6tabla az erre az iratra felszdmitott dijazast melldzte, igy a fennmaradt
0sszeg 971.810,- Ft.

[73] Ebbél az Utv. 30. (3) bekezdés a) pontja alapjan le kell vonni a 2x22.355,- Ft
utikoltséget €s az ezutdn fennmaradd 927.100,- Ft 2/3-a = 618.067,- Ft Osszeg az, amit a IL.r.
alperes az els6fokll pernyertessége esetére [az IM.r. 2. § (2) bekezdés szerinti mérséklés
mell6zésével] a birosag eldtt jogszeriien érvényesithet. A ILr. alperes arra ugyan a csatlakozo
fellebbezésében helytalléan  hivatkozott, hogy az elséfoku birésdg a Kuria
P£v.20.887/2023/6.sz&m0 precedensképes hatirozataban foglaltaknak meg nem feleld,
sablonos indokolassal mérsékelte az elséfoku iigyvédi munkadijat, viszont az Utv. 30. § (3)
bekezdés szerinti jogszabalyi korlat miatt nem volt lehetdség a fenti 618.067,- Ft 6sszegnél
magasabb 0sszegben megallapitani a felperesre atharithato elséfoku iigyvédi munkadijat. Az
elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszeghez képest ez 1.857,- Ft kiilonbozetet jelent, azaz a
ILr. alperes csatlakozo fellebbezése kevesebb, mint 0,4%-ban lett eredményes, ezért az
itélotabla a csatlakozo fellebbezést is eredménytelennek tekintette a masodfoku perkoltség és
a csatlakozo illeték viselését illetden.

[74] Mivel mind a felperes, mind a ILr. alperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a
Pp. 83. § (5) bekezdés alapjan a sajat masodfoku perkoltségiiket maguk viselik, mig Pp. 83. §
(1) bekezdés alapjan fOszabaly szerint kotelesek az ellenérdeki fél részére masodfoku
perkoltséget fizetni az eredménytelen fellebbezés és csatlakozo fellebbezés utan. A felperes a
csatlakozo fellebbezésre tett ellenkérelmében masodfokt perkoltséget nem szamitott fel, ezért
err6l az itélotdbla a Pp. 82. § (3) bekezdés alapjdn nem hatdrozott. A Il.r. alperes a
fellebbezési ellenkérelmében 4 megkezdett 6raval szamolva bruttd 254.000,- Ft ligyvédi
munkadijat szdmitott fel az iigyvédi sikerdij-megéllapodas alapjan, melybdl a Utv. 30. § (3)
bekezdés értelmében annak 2/3-at: 169.333,- Ft-ot érvényesithet jogszertien. Mivel a
csatlakozd fellebbezése eredménytelen volt, az erre tett felperesi ellenkérelem kapcsan
felszamitott 101.600,- Ft ligyvédi munkadij nem illeti meg.

[75] A pervesztes felperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni az
1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pont szerinti targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII.27.) IM. rendeletben irtaknak
megfelelden.
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[76] Az itélétabla a felektdl €és az elsdfoku birdsagtol is eltérden hatarozta meg [Itv.
41. § (1) bekezdés] a per targyanak értékét. Tekintettel arra, hogy a felperes valddi targyi
keresethalmazatban terjesztette eld a személyiségi joga megsértésének megallapitasara, a
jogsértés abbahagyasara kotelezés, a jogsértéstdl eltiltasra, az elégtétel adasara, a sérelmes
koézlemény eltavolitasara, valamint a sérelemdij megfizetésére kotelezés iranti kereseteit,
ezért 5x600.000,- Ft + 581.900,- Ft = 3.581.900,- Ft volt a Pp. 21. § (5) bekezdés elso
mondata, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
b) és c¢) pontja, 40. § (1) bekezdése értelmében a kereseti és a fellebbezési illeték alapja.
Mivel az elséfoku birdsdg az itéletében a felperest ennél alacsonyabban megallapitott
illetékalap utdn szamitott illeték megfizetésére kotelezte, az itélétabla az Itv. 41. § (1)
bekezdése ¢és a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan felemelte a fizetendd kereseti illeték
mértékét, tovabba ehhez a pertargyértékhez igazitottan hatdrozta meg a fellebbezési illeték
0sszeget.

[77] A TILr. alperes csatlakozd fellebbezésében vitassa tett kovetelésrész értéke
508.000,- Ft volt, az ehhez igazodd - az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pont szerinti targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott - csatlakozd fellebbezési illeték az Itv. 39. § (1)
bekezdés, 46. § (1) és (5) bekezdés alapjan 20.320,- Ft, amit a Pp. 102. § (1) bekezdés
alapjan koteles megfizetni az adllamnak a 30/2017. (XIL.27.) IM. rendeletben irtaknak
megfelelden.

Gy6r, 2024. november 7.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovécs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



