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A Szegedi [téltabla, mint masodfoki birésag a Szegeden, 2024. marcius 12. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A koltségvetési csalds bilintette és mas biincselekmény miatt Terhelt! ellen inditott
bilintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2023. 4aprilis 19. napjan  kihirdetett
8.B.392/2021/116. szam itéletét helybenhagyja azzal, hogy a

koltségvetési csalas blntettének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat.

A végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2023. 4prilis 19. napjan kihirdetett 8.B.392/2021/116.
szamu itéletével Terheltl X. rendli vadlottat koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] és folytatolagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 2 év
szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a X. rendli vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra
bocsathato. Terheltl X. rendi vadlottat elézetes mentesitésben részesitette. A cégl-vel
szemben 23.540.190,- Ft vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a X. rendli vadlottat az eljaras
soran vonatkozasaban felmertlt 7.470,- Ft blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6foktu birosag itéletével szemben ellenérdekti fellebbezések bejelentésére
keriilt sor az alabbiak szerint.
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[3] A Bacs-Kiskun Varmegyei Foiigyészség Terhelt] X. rendii vadlott terhére stlyositas
végett, végrehajtandd szabadsdgvesztés ¢s gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas kiszabéasa érdekében; mig Terheltl X. rendl vadlott véddje az elséfoku
itélet rendelkezd része, a megallapitott tényallas és az indokolés ellen jelentett be fellebbezést.

[4] A Bécs-Kiskun Varmegyei Foiigyészség képviseldje fellebbezésének indokoldsédban
kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az els6foku birdsag altal Terheltl X. rendii vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama — kiilonos tekintettel a hosszabb 1d6n keresztiil
blinszovetségben torténd elkdvetésre — eltalzottan enyhe. Ervelése szerint a torvényszék
tulzott jelentdséget tulajdonitott a kétségteleniil jelentds iddmulasnak és a X. rendi vadlott
biintetlen eldéletének, ami egyébként a cégvezetés torvényi feltétele. Ugyanakkor nem
értékelte megfeleld nyomatékkal a tobb éven keresztiil blinszovetségben torténd elkdvetést és
azt a kortilményt, hogy Terhelt]l X. rendii vadlott a biincselekményt ligyvezetdként valositotta
meg.

[5] Az lgyészség a fellebbezésének indokoldsdban inditvanyozta stlyositd
koriilményként figyelembe venni Terheltl X. rendii vadlott blincselekmények elkdvetésében
betoltott tettesi szerepét; azt, hogy a ,,haszon™ néla, illetve a vezetése alatt all6, tulajdonaban
1évé gazdasagi tarsasagnal realizalodott; az iizletszerliséget; a tobb addéven keresztiil
blinszovetségben torténd elkdvetést; valamint a bilincselekmények orszagos és helyi
elszaporodottsagat. Kifogasolta, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztés ¢és az eldzetes
mentesités nem all aranyban a X. rendi vadlott terhére rott blincselekmények fokozott
tarsadalomra veszélyességével, és nem szolgalja kelloképpen a biintetési célokat. Mindezek
alapjan Terheltl X. rendii vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

[6] Terheltl X. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
elsddlegesen a X. rendii vadlott biincselekmény hianydban térténd felmentését inditvanyozta
arra hivatkozéssal, hogy a torvényszék — a vadon tulterjeszkedve — nem a vadiratban szerepld
tények miatt allapitotta meg védence buinosségét. Kifogasolta e korben, hogy az els6foku
birésag lényegében egy teljesen 0 tényallast ,szerkesztett”, ami a koltségvetési csalds
lényeges tényallasi elemei tekintetében eltért a vadirati tényallastol, mivel teljesen mas
szamlédkra hivatkozott. Mindez pedig meglatasa szerint a vadelv sérelmét eredményezte.

[7] A védo fellebbezés indokolasaban kifejtett masodlagos inditvanya az elséfoku itélet
felderitetlensége miatti hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Ezzel 0Osszefliggésben
hangsulyozta, hogy a torvényszék adds maradt bizonyos, a védelem altal elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak indokair6l, ami relativ eljarasi szabalysértésként
értekelendd. Sérelmezte tovabba, hogy a védelem sem az el6készitd iilésen, sem pedig a
targyalason nem kapott lehetdséget arra, hogy kérdéseket intézzen terhelt elitélthez és mas,
blindsségiiket az eldkészitd iilésen ugyancsak beismerd terheltekhez, akik a targyaldson
tortént kihallgatasuk alkalmaval megtagadtak a vallomastételt. A védoé kiemelte, hogy az
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els6foktl birdsag altal megallapitott tényallas — részbeni felderitetlenségre visszavezethetd
okbdl — részben megalapozatlan, valamint tobb relativ eljarasi szabalysértéssel ,.tarkitott”.
Mindezek pedig meglatdsa szerint Osszességiikkben olyan mértékli megalapozatlansagot
eredményeznek, amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

[8] A védd harmadlagos inditvanya ugyancsak az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését célozta azon okbol, hogy a torvényszeék altal megallapitott tényallas ellentétes a
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint0 iigyiratok tartalméaval. Ennek indokaként — terhelt
elitélt vallomasara hivatkozassal — eldadta, hogy terhelt semmiben sem allapodott meg
Terhelt] X. rendl vadlottal.

[9] Végezetiil, a biintetés kiszabasaval kapcsolatos indokolds korében a védd kiemelte,
hogy az igen jelentds idémulas, valamint az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt tovabbi kozel
egy ¢v indokolttd teszi a szabadsdgvesztés enyhité rendelkezések alkalmazasaval torténd
kiszabasat. A vadhatdésag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat célzd inditvanyat
teljességgel megalapozatlannak tartotta, amely egyuttal stlyosan sérti a belsd aranyossag
elvét is, mig a foglalkozastodl eltiltas melldzésével és az eldzetes mentesitéssel Osszefliggésben
az elséfoku birosag itéletének indokoldsaval maradéktalanul egyetértett.

[10] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.226/2022/15. szama atiratdban az
igyészség altal bejelentett fellebbezést azzal a mddositassal tartotta fenn, hogy Terheltl X.
rendi vadlott koziigyektdl eltiltasra itélését is inditvanyozta, ugyanakkor a tettesként torténd
elkdvetésre, valamint az {izletszerliség €s a blinszovetség sulyositdé korilményként torténd
értékelésére torténd hivatkozasokat melldzte. Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag relativ
eljarasi szabalyt sértett azaltal, hogy tanul5, tanu 2, tani 3, tan_4, tani 5, tanu 6, tanu 7
¢és tan_8 tanukénti megidézésére és kihallgatdsara iranyuld bizonyitasi inditvanyokat ugyan
elutasitotta, ugyanakkor itéletében az elutasitdsnak nem adta indokat, igy e korben az
els6foku itélet indokolasanak kiegészitését inditvanyozta.

[11] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék helytalloan dontott
egyrészt akkor, amikor az elséfoku itélet [98] bekezdésében rogzitett tipus tipusu
személygépkocsi vonatkozésaban arra azt allapitotta meg, hogy annak értékesitése
kovetkeztében a kozponti kdltségvetést nem érte vagyoni hatrany; masrészt pedig akkor is,
amikor az elkovetési értéket — a vadiratban irtaktol eltéréen — nem a vevok altal a Cég
képviseldl részére megfizetett vételar, hanem a szamlézasi lancolatban résztvevd — terhelt
elit¢lthez kotheté — gazdasagi tarsasagoktol befogadott szdmldk altalanos forgalmi ado
tartalmanak alapulvételével hatarozta meg. Megitélése szerint a tényallas ekként torténd
megallapitdsa nem eredményezte a vadhoz kotottség elvének sérelmét. Az elséfoku birdsag az
altala megallapitott tényallds alapjan helyesen kovetkeztetett Terheltl X. rendi vadlott
blindsségére, €s a terhére rott biincselekmények jogi mindsitése is térvényes volt azzal, hogy a
koltségvetési csalas a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak 3. fordulatéba iitkozik.
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[12] A fellebbviteli foligyészség a biintetés kiszabasa korében inditvanyozta tovabbi
sulyosito  koriilményként  értékelni a  koltségvetést  karositdé  biincselekmények
elszaporodottsagat. Allaspontja szerint tévedett az elséfok birdsag egyrészt akkor, amikor —
a X. rendl vadlott rendezett személyi koriilményeire és az idémuldsra figyelemmel —
lehetdséget latott a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak probaidoére torténd felfiiggesztésére;
masrészt pedig akkor is, amikor a foglalkozasa felhasznélaséval szandékos bilincselekményt
megvalositd Terheltl] X. rendli vadlottat nem tiltotta el a gazdasagi tarsasidg vezetd
tisztségviselése foglalkozastol.

[13] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség 0sszességében inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elsofoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a Terheltl X. rendii vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést
mellézze; a X. rendi vadlottat koziigyektdl eltiltasra és gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselése foglalkozastol eltiltasra is itélje; egyebekben pedig az elséfokl birdsag itéletét
hagyja helyben azzal, hogy a koltségvetést karositd blincselekmény jogszabalyi alapja a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata, (4) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata.

[14] Terhelt]l X. rendii vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezés
irasbeli indokolasaban foglaltakat — valtozatlan tartalommal — fenntartotta.

[15] Terhelt] X. rendii vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen tortént felszolalasaban
eléadta, hogy az addhatdsidg irdnydban fenndlld, pénzmozgassal kapcsolatos adatkodzlési
kotelezettségét mindig teljesitette. Sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy blin6z6i kordkbe
keveredett, de hivatkozasa szerint mindennek utananézett, aminek csak tudott, és ennek
alapjan az altala képviselt gazdasagi tarsasaggal tizleti kapcsolatba keriilo cégek miikodésével
Osszefiiggésben nem tapasztalt torvénysértésre utald jeleket. Az utolsé sz6 jogan hangsulyozta
tovabba, hogy nem kovetett el blincselekményt, az adot bevallotta és megfizette, igy sem az
igyfeleit, sem pedig az 4llamot nem érte vagyoni hatrany.

[16] A bejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel a masodfoku birdsag a
fellebbezésekkel sérelmezett itéletet €s az azt megeldzd birdsagi eljarast teljeskortien
feliilbiralta [Be. 590. § (1)-(2) és (7) bekezdései].

[17] Ennek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[18] Miként azonban arra atiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje helyesen
hivatkozott, eljarasi szabalyt sértett a torvényszék azaltal, hogy tantl5, tanu 2, tanu 3,
tanu 4, tanl_5, tanu_6, tant_7 és tant_8 tanukénti megidézésére és kihallgatasara iranyulo
védelmi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta ugyan, az elutasitasnak ugyanakkor az els6foka
ité¢letben nem adta indokat.
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[19] Az ligydontd hatarozat indokoldsa tartalmazza a hatarozat egyéb rendelkezéseinek
¢s az inditvanyok, igy kiilonosen a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak indokolasat, az
alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével [Be. 561. § (3) bekezdés f) pont]. Figyelemmel
azonban arra, hogy a szdban forgd eljarasi szabalysértésnek az ligy érdemére nem volt
kihatésa, ezért az itél6tabla csupan annak megallapitasara szoritkozott.

[20] A masodfoku birdsdg nem osztotta a védd fellebbezés indokolasban kifejtett azon
érvelését, mely szerint a torvényszék tulterjeszkedett a vadon aziltal, hogy — a vadirattol
eltérden — olyan szamlak altalanos forgalmi ado tartalmara alapozva allapitotta meg a vagyoni
hatrany 0sszegét, amelyek a vadiratban nem szerepeltek.

[21] E korben az itélétabla hivatkozni kivan azon kovetkezetesen érvényesiilé birdi
gyakorlatra, mely szerint nem értékelhetd a torvényes vad hianyaként és a vadon
tulterjeszkedésként az, ha a birésag egy blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitd
elkovetési magatartas kapcsan — a tettazonossag keretei kozott — a vadiratban le nem irt tényt
is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv nem jelent
minden részletre kiterjedd sziikségszerli azonossagot a vadban leirt és az itéletben
megallapitott torténeti tények kdzott, anndl is inkabb, miutan a bir6sag nincs kotve a vadbeli
mindsitéshez, s az eltérd mindsités eltérd tényelemek megallapitisat is sziikségessé teheti az
itéletben. A bizonyitas eredményéhez képest tehat a birdsag példaul az elkovetés helye,
modja, eszkdze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a  vadbeli
ténymegallapitasoktol, anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené [EBH2011. 2385., BH2009. 5.,
BH2005. 242., 1/2007. BK vélemény].

[22] Jelen ligyben a vad targyat a Terheltl X. rendii vadlott tigyvezetése alatt allo Cég
képviseld1 vadiratban tételesen megjelolt €s egyedileg beazonosithatd személygépjarmiveket
érintéen megvalositott koltségvetést karositdé cselekménye képezte. Az els6foku birdsag az
itéleti tényallas megallapitdsa soran annyiban tért el a vadiratban foglaltaktol, hogy a kdzponti
koltségvetést ért vagyoni hatrany Osszegszeriiségét — kizarolag a vad szerinti gépjarmiivek
vonatkozdsdban — mas, tehat a vadirattdl eltéréen nem az értékesitéshez, hanem az egyébként
fiktiv beszerzéshez kapcsolddd bizonylatok altalanos forgalmi ado tartamara alapitottan
allapitotta meg. Ennek indokaként — egyébként mindenben helyesen — arra hivatkozott, hogy
a valdtlan tartalmi beszerzési szamldk altaldnos forgalmi adoé tartalmanak jogosulatlan
levondsba helyezése eredményezte a koOzponti koltségvetést ért vagyoni hatranyt. A
torvényszék ezen eljardsa pedig az elézéekben kifejtettekbdl kovetkezden — a tettazonossag
kereteit megtartva — nem eredményezte a vadelv sérelmét.

[23] Ami a védo fellebbezés indokolasdban kifejtett, a védelmet megilletd
kérdésfeltevési jogosultsdg gyakorlasaval Osszefliggd okfejtését illeti, helyesen jart el az
els6fokl birdsag, amikor az el6készitd iilésen — az eljarasi cselekmény jellegére figyelemmel
foganatositott vadlotti kihallgatasok perrendszeri menetét szem el6tt tartva — nem
engedélyezte a valojaban bizonyitas felvételét célzd, ekként tilalmazott kérdések feltevését
[1d. Be. 504. § (1) bekezdés].
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[24] Ugyancsak helyesen és az iranyadé torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban jar el a
torvényszék akkor, amikor a targyaldson tanuként kihallgatott és a vallomastételt megtagado —
az Ugyben kordbban terheltként érintett — személyek részére nem engedélyezte kérdések
feltevését. Ezek a személyek ugyanis a tanukénti kihallgatasuk alkalmaval — a Be. 172. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja vagy bc) alpontja alapjan — valdban jogosultak voltak a
tanivalloméas megtagadasara, hiszen veliik szemben az eljarast mar megsziintették, avagy
biintetdjogi feleldsségliket mar jogerdsen elbirdltdk. A tanGivallomas megtagadasanak
jogszeriiségérdl pedig az eljard birdsag hataroz, és amennyiben a tanu a vallomastételt
jogszerlien megtagadta, hozza tovabbi kérdés nem intézhetd, és a tanli nem szembesithetd,
kivéve, ha tigy dont, hogy vallomast kivan tenni [Be. 175. § (1) és (3) bekezdés]. Tekintettel
arra, hogy a torvényszék eljardsa maradéktalanul megfelelt a hivatkozott jogszabalyi
el6irasoknak, igy a védo ezzel ellentétes — eljarasi szabalysértés megtorténtére utalé —
érvelése szintén nem foghatott helyt.

[25] Az els6foku birosag a tényallas felderitésére iranyuld feladatanak eleget téve a
relevans tények és koriilmények tekintetében a sziikséges korben és mélységben a bizonyitast
lefolytatta. Ennek soran helyesen jart el a torvényszék, amikor tanul5, tanu 2, tant 3,
tanu_4, tani_5, tani_6, tani_7 és tanu_8 tantkénti megidézésére €s kihallgatasara iranyulo,
azonban altala sziikségtelennek itélt védelmi bizonyitasi inditvanyokat -elutasitotta.
Figyelemmel azonban arra, hogy az els6fokt birésdg — ahogyan arra a méasodfokl birdsag az
eljarasi szabalysértéssel Osszefliggésben utalt — a bizonyitasi inditvanyok elutasitasadnak nem
adta indokat, ezért az elséfoku itélet [252] bekezdését az itéldtabla kiegészitette annyival,
hogy a megjelolt tanuk targyaldson torténd kihallgatdsa azért nem volt sziikséges, mivel
vallomasaiktol — az egyéb bizonyitékokra figyelemmel — nem volt eltérd tényallas
megallapitdsa varhat6, igy kihallgatasuk csupan az eljaras elhuzodéasat eredményezte volna.

[26] Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy az elséfokt itélet [188] bekezdése téves
jogi allaspontot tiikr6z6 indokolast tartalmaz annyiban, hogy a kordbban meghozott jogerds
iigydontd hatarozatokban megallapitott tényallasok okirati bizonyitékként értékelhetok. A
torvényszék ezen érvelése két szempontbol sem allja meg a helyét. Egyrészt, miként arra az
Alkotmanybirdsag a 26/2021. (VIIIL. 11.) AB hatarozataban ramutatott, az elokészitd iilésen
nem a birdsag altal lefolytatott teljes korti bizonyitds vezet a beismerd terhelt biintetéjogi
felel0sségének megallapitasahoz. A birdsag a beismerd nyilatkozat elfogadasaval minddssze
arrol foglal 4llast, hogy a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételei
fennallnak. Mindezek alapjan tehat a Be. 167. § (4) bekezdése szerinti bizonyitékértékelés
hidnyaban megallapitott tényallds nem alkalmas az abban foglaltak megtorténtének objektiv
bizonyitasara, ezért az (okirati) bizonyitékként sem értékelhetd.

[27] Masrészt, az iranyadd birdi gyakorlat értelmében a birdsagi hatarozat tn.
rendelkez6 kdzokiratnak mindsiil, anyagi bizonyito ereje tehat nem terjed ki a benne szerepld
tények tartalmi valosdgara, azonban a birdsagi rendelkezés tartalmat, annak helyét és idejét
kozhitelesen bizonyitja. Ekként a biintetéligyben hozott itélet nem igazolja ugyan teljes
bizonyitd erdvel a benne foglalt eseményeket, cselekvéseket, azt viszont igen, hogy a birdsag
kit, mikor, ¢és milyen bilincselekményért milyen biintetésre itélt el, vagy milyen
blincselekmény vadja alol mentett fel [1/2004. BJE]. Mindezek alapjan a masodfokt birdsag
— téves okfejtés 1évén — mellézte az elséfoku itélet [188] bekezdésében rogzitett jogi
indokolast.
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[28] A birdésag a bizonyitékokat egyenként €s Osszességilikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét pedig az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg [Be. 167. §
(4) bekezdés]. A bizonyitékok értékelése €és a tényallds megallapitasa tehat az elséfoku
birosdg feladata, amit Onalléan, a vad keretei kozott végez el. Az elséfokti birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének kizardlag az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének minden 1ényeges bizonyitékra kiterjeddnek, iratszeriinek és logikusnak kell
lennie. Figyelemmel arra, hogy ezen feladatanak a térvényszEek hianytalanul eleget tett, igy a
masodfoktl birdsdgnak nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére.
Mindezek alapjan a Terhelt]l X. rendli vadlott felmentését célz6 — valdjaban azonban a
bizonyitékok mérlegelését timado — fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[29] Az elséfoku birdsag alapvetden megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az
itélotabla — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a bizonyitast érintd tigyiratok
tartalma alapjan — csupan annyiban helyesbitett, hogy az elséfoku itélet [97] bekezdésében irt,
Terhelt]l X. rendli vadlott rendelkezésére bocsatott gazdasagi tarsasdg neve helyesen: cég 2
Ezzel a helyesbitéssel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas teljes mértékben
megalapozottd valt, amely igy a masodfoku feliilbirdlat alapjaul szolgalt.

[30] A megalapozott tényallas alapjan a torvényszék helyesen kovetkeztetett Terheltl X.
rendii vadlott blindsségére, és a terhére roétt biincselekmények jogi mindsitése is megfelelt a
bilintetd anyagi jog szabalyainak azzal, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részében a
koltségvetési csalds jogszabalyi alapjanak feltiintetésénél a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjara torténd utalas elmaradt, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

[31] Az els6foku birdsdg jogi mindsitéssel kapcsolatos igen részletes és mindenben
helyes indokoldsdval az itélotdbla — annak sziikségtelen megismétlése nélkill —
maradéktalanul egyetértett azzal a nyilvanval6 elirdsra visszavezethetd ok miatt sziikségessé
valo kiegészitéssel, hogy egyrészt a vagyoni hatrany 6tmillio-egy és 6tvenmillié forint kdzott
jelentds {elsofoku itélet [214] bekezdés}, masrészt pedig az elséfoku itélet [221] bekezdés
masodik sordban megjelolt biincselekmény megnevezése helyesen: hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége.

[32] Ami a biintetés kiszabasat illeti, a torvényszék &ltal szamba vett blindsségi
koriilmények korrekciora szorultak az alabbiak szerint.

[33] Az itélétabla mellézte az enyhitd koriilmények korébdl az eljaras elhuzodasara
torténd utalast. Ennek indoka, hogy a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat indokoldsa szerint az
iddmulas, mint enyhitd koriilmény nem azonosithatd maradéktalanul az eljaras elhtizodésa
miatt eltelt idével. Az idémulas 56/2007. BK véleményben foglalt meghatirozasa a
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biincselekmény elkovetésétdl eltelt hosszabb id6t értékeli, mig az eljarads elhtzodasanak
vizsgalata az alapos gyant kozlésének idOpontjatdl kezdddik.

[34] Az idomulas objektiv tényezd, mig az eljards elhtizdédasanak rogzitése az itélet
indokoldséban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal. Az eljaras elhuzddasanak fogalma
tehat azt is kifejezi, hogy a birdsagokat, hatésagokat feleldsség terheli azért, hogy a terhelt
hosszt ideig allt az eljards hatalya alatt {2/2017. (II. 10.) AB hatarozat [95] és [111]
bekezdés}. Figyelemmel azonban arra, hogy jelen iigy kapcsan ezt megalapozé hatosagi vagy
birdsagi inaktivitas nem volt feltarhatd, ezért az eljaras elhtizodasanak enyhitd kortilményként
torténd értékelésére nem keriilhetett sor.

[35] Tekintettel arra, hogy Terheltl X. rendli vadlottal szemben az alapos gyanu
kozlésére 2021. januar 22. napjan keriilt sor, mely idéponttol kezdédden a jogerds ligydontd
hatarozat meghozataldig 3 évnél hosszabb id6 telt el, igy a masodfoku birdsag tovabbi enyhitd
koriilményként vette figyelembe azt, hogy a X. rendli vadlott hosszabb ideje all biintetdeljaras
hatalya alatt [56/2007. BK vélemény II1/10. pont].

[36] Az itélétabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, mely
szerint a koltségvetést karositdé biincselekmények elszaporodottsdga stlyositdé koriilményként
lenne értékelhetd. Ennek indoka, hogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szold
56/2007. BK vélemény II1/11. pontja értelmében valamely blincselekmény elszaporodottsaga
csak akkor értékelhetd sulyositd hatdsuként, amennyiben a koztudomdas szerint az ligyben
elbiralt vagy az ahhoz hasonld bilincselekmények szama az elkovetéskor a korabbi idoszakhoz
képest léenyeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb
volt az atlagosnal. A hivatkozott kritériumoknak megfeleld adat ugyanakkor az eljaras soran
nem meriilt fel, és arrél a masodfoku birdsdgnak sem volt hivatalos tudomasa.

[37] Az ekként kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel
helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a biintetés céljai Terheltl X. rendii vadlott
vonatkozdsdban a térvényi minimumban megallapitott tartami szabadsagvesztés
kiszabasaval, ugyanakkor annak tényleges végrehajtasa nélkiil is megnyugtatd moddon
biztosithat6. Az itéldtabla allaspontja szerint mind a szabadsagvesztés, mind a felfiiggesztés
probaidejének tartama aranyos, igy sem a biintetés l1ényeges enyhitésére, sem pedig annak
Iényeges sulyositasara (a felfliggesztésre vonatkozé rendelkezés mell6zésére) nem keriilhetett
SOf.

[38] A maésodfoku birésag — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil — mindenben
osztotta a torvényszék foglalkozastol eltiltas mellézésével, valamint a X. renddi vadlott
elézetes mentesitésre vald érdemességével Osszefiiggésben kifejtett allaspontjat, igy az
iigyészi fellebbezés ezt sérelmezd hivatkozasait az itélétabla nem talélta alaposnak.

[39] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek voltak.
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[40] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezden az itéldtabla a bejelentett fellebbezéseket
egyik iranyban sem tartotta alaposnak, ezért az els6foku birosag itéletét — a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — helybenhagyta azzal, hogy a koltségvetési csalds biintettének jogszabalyi
alapjat a rendelkezd részben irtak szerint pontositotta.

[41] A végzés elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Szeged, 2024. marcius 12.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kébor Jend dr. Joo Attila
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla BfIIL.564/2023/6. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.392/2021/116. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2024. marcius 12.

dr. Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke



