Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.067/2022/4.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag a Radnay Virag Ugyvédi Iroda (Cim9,
iigyintéz6: dr. Radnay Eszter ligyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek —
a Lendvai és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cimel, ligyintézd: dr. Kelen Dora iigyvéd)
altal képviselt alperes (Ciml) alperes ellen munkaszerzédés-modositas érvénytelenségének
megallapitdsa ¢€s jogkovetkezményei irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék
16.M.70.422/2021/12. szamu itélete ellen a felperes 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 120.000
(egyszazhuszezer) forint + 4fa masodfokua perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
383.510 (haromszaznyolcvanhdromezer-6tszaztiz) forint fellebbezési eljaras illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2022. januar 18-an kelt
16.M.70.422/2021/12. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 240.000
forint + afa perkoltség megfizetésére az alperes javara, valamint 287.632 forint illeték
viselésére.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. majus 16-t6l allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperesnél, ennek keretében foszerkeszt6i munkakort
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latott el a magazin magazin szerkesztdségében. A munkaszerzddés 2. pontja értelmében a
felperes munkahelyi vezetdje tanul iizletagigazgatd, mig a munkaltatdi jogkor gyakorloja
vezérigazgatd vezérigazgato, valamint az iizletagigazgato volt.

[3] A munkaszerzédésben a felek havi brutt6é 2.200.000 forint munkabérben és az
alapbéren feliili prémiumban allapodtak meg. A 8. pontban rogzitésre keriilt, hogy a
munkaltatdi rendes felmondas esetén a felperes 6 havi alapbérének megfeleld végkielégitésre
is jogosultsagot szerez.

[4] 2020 januarjaig a felperes a magazin magazin mellett a magazin2 magazin
foszerkesztoi feladatait is ellatta. A 2020. janudr 28-an kelt munkaszerzédés-moddositas
szerint a felperes a magazin magazin f@szerkesztdjeként havi 2.212.900 forint munkabérben
részesiil, prémiumanak 6sszege valtozatlanul maximum évi 4.000.000 forint.

[5] 2020. marcius 25-én az alperes a koronavirus alperesi miikodést érint6 hatasai
okan a alperes valsagkezeld intézkedéseire vonatkozd dokumentumot adott ki,
kommunikécios segédletként a vezetOknek cimezve azt. Az intézkedés tartalmazta, hogy
vezetdi helytallast és nagyfoki empatidt kér a munkaltatd a vezetdktdl, ehhez segitséget
nyujtva készitette el a forgatokonyvet annak részleteirdl, hogy ,mikor, mit kell
kommunikélnotok és tennetek”. Az intézkedés céljaként a kiadé miitkddésének fenntartasat és
a lehetd legtobb munkahely megovasat jeldlte meg. Az alapelvek valamennyi diviziora,
tarsosztalyra vonatkoztak atmeneti jelleggel, a gazdasdgi krizis fennalltaig. Az alperes azt
vallalta, hogy 3 havonta az intézkedéseket monitorozast kovetden feliilvizsgalja és erre
figyelemmel hozza meg tovabbi dontéseit.

[6] Az alperes az intézkedés részeként a kozvetlen koltségek, a futd projektek
feliilvizsgalatat és minden termék marketingkdltségének 30 %-kal vald csokkentését irta eld.
Tovabba a napi munkaiddt &tmenetileg mindenkinél 8 o6rarol 6 orara, illetdleg 6 orardl 5 orara,
a béreket atlag havi brutt6 900.000 forintig 20 %-kal, 901.000 forint felett 25 %-kal kivanta
csokkenteni 2020. aprilis 1-jét6l, valamennyi bérelemre kiterjedden és rogzitve azt az
elvarast, hogy a magasabb keresetlicktol nagyobb aldozatvallalasra szamit a munkaltatd. Az
intézkedés részeként az alperes létszamstopot vezetett be, leallitva minden toborzast és
felvételt. Az alperes a munkaszerzédés-modositasok lebonyolitdsanak lépéseit is rogzitette a
vezetOk szdmara azzal egylitt, hogy a prébaidds és a nyugdij mellett munkat végzo
munkatarsak munkakdrének vizsgalataval sziikségesnek tartotta ezekben az esetekben akar a
jogviszony megszintetéseket is. Az intézkedés tartalmazta a beosztottak felé¢ iranyadod
kommunikécids paneleket is és azt, hogy a modositas elfogadasat e-mailben kell jelezni a
felettes felé két naptari napon beliil, és elutasitds esetén a kovetkezd 1épésként a
munkaviszony megsziintetését rogzitette.

[7] 2020. aprilis 1-jén tanul e-mailt kiildott a felperesnek, kozdlve - a szoban
elhangzottakkal megegyezden - a munkaszerzddés modositasara vonatkozo6 ajanlat tartalmat,
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a gazdasagi vészhelyzetben azonnali valsadgkezeld intézkedés részeként és csatolta a 2020.
marcius 30-an kelt munkaszerzodés-modositast. Ennek értelmében 6 ora részmunkaidd
alapulvételével havi brutté 1.659.700 forint munkabérre, és 3.000.000 forint prémiumra
kivanta modositani a felperes munkaszerz6dését, 2020. aprilis 1-jei hatallyal. A felperes
ezeket a feltételeket elfogadta.

[8] Ezt kovetéen az alperes 2020. majus 26-an kelt felmondassal 2020. junius 30.
napjara megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint a koronavirus jarvany
kovetkeztében az alperes gazdasagi helyzete, piaci pozicidja dramai mértékben megromlott,
bevételei jelentds mértékben lecsokkentek és rovid tavon tovabbi jelentds csokkenés varhato,
ezért drasztikus koltségcsokkentésre, ennek keretében munkakorok Osszevonasara,
atszervezésre kényszeriilt. Mindez érinti a felperes altal ellatott foszerkesztdi munkakort is,
ahol a munkavallal6i 1étszamot csokkenti. A felmondassal Osszefliggésben az alperes
szabadsagmegvaltasként 1.975.833 forintot, felmentési idére jard juttatasként 948.400
forintot, bonuszként bruttd 1.600.000 forintot, végkielégitésként bruttd 9.958.200 forintot, és
a peres eljaras soran prémiumként brutt6é 1.500.000 forintot megfizetett a felperesnek.

[9] A felperes 2020. junius 17-én jogi képviseldje utjan az alperesnél megtamadta
a 2020. marcius 30-ai keltli munkaszerz6dés-modositast a 2012. évi munka torvénykonyveérol
sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 28. § (3) bekezdése alapjan, megtévesztés
jogcimén. Ebben kifogasolta, hogy a felmondashoz kapcsolodo juttatasait az 1.659.700 forint
Osszegli munkabér figyelembevételével allapitotta meg ¢és fizette ki az alperest. Azt
hangsulyozta, hogy a munkaszerz6dés-modositast kizardlag azért fogadta el €s irta ald, mert a
munkaltatd arrdl biztositotta, hogy intézkedése atmeneti jellegli és az aldirdssal nyilt
lehetdsége arra, hogy munkahelyét hosszabb tdvon megérizze, miutdn az alperes erre
vonatkozo kifejezett igéretet tett. Az alperes azonban ennek ellenére a modositast kovetd egy
honap elteltével jogviszonyat megsziintette €s jarandosagait csokkentett munkabérrel fizette
ki.

[10] Az alperes 2020. junius 6-an kelt valaszlevelében a 2020. aprilis 1-jétdl hatalyos
munkaszerzddés-modositasra vonatkozé megtamadast nem fogadta el.

[11] Az els6foktt birésag a felperes munkaszerzédés-modositast megel6zd
munkabére alapjan szamitott, a jogviszony megsziintetéséhez kapcsolodo juttatdsok ¢és a
ténylegesen kifizetett 6sszegek kozotti kiillonbozet megfizetése irdnti kereseti kérelmét nem
talalta alaposnak. Dontését az Mt. 28. § (1)-(9) bekezdésére, 6. § (1), (2) bekezdésére
alapitotta.

[12] Rogzitette, hogy a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a 2020.
aprilis 1-jét6l hatdlyos munkaszerzodés-modositas aldirdsara tantil szandékos, megtéveszto
magatartasa miatt keriilt sor. A felperes tényallitdsa az volt, hogy a szerzddés alairasat
megeldzdéen tantl arrdl biztositotta, hogy jogviszonya megsziintetésre nem keriil,
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hosszutavon szamitanak ra, igy nincs akadalya annak, hogy a munkaszerzédés-modositast
alairja. Ez a megbesz¢lés a perbeli adatok szerint négyszemkozt zajlott, nem is személyes
jelenléttel, hanem telefonon keresztiil, arr6l sem feljegyzés, sem hangfelvétel nem késziilt. A
felperes azt nem tudta meghatarozni, hogy konkrétan milyen kérdés hangzott el és arra milyen
valaszt kapott.

[13] Arra mutatott rd, hogy a felperes felett a szakmai irdnyitashoz kapcsolodo
munkaltatéi jogokat tanul gyakorolta, ugyanakkor a munkaviszony Ilétesitésével,
modositasaval és megsziintetésével kapcsolatos okiratokat vezérigazgatd vezérigazgatd irta
ald. tan1l megerdsitette, hogy a felperesi jogviszony megsziintetésérdl nem egy személyben
dontott, és nem emlékezett arra, hogy a felperesnek hatarozott igéretet tett volna barmikor is a
jogviszony hosszatdva fenntartdsara. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a pandémia miatt
kialakult valsaghelyzet okan gyors és hatékony dontéseket kellett meghozni. Mindezt
alatamasztotta tani4 tantvallomasa is.

[14] A tanuként meghallgatott személyek (tant2, tani3 és tani4) kozvetlen
informacioval a felperesi munkaszerzédés-modositasrol nem rendelkeztek. tanu2 ¢€s tana3
kizarolag folyosoi pletykakrol szamoltak be a korben, hogy a felperes iranydba a bizalom
megrendiilt. Mindezt azonban nem erdsitette meg tanul tantvallomasa, kifejezetten céafolta,
hogy a magazin2 magazin fOszerkeszt6i feladatait emiatt vontdk el a felperestdl. Arra a
megallapitdsra jutott, hogy a felperesnek kizardlag szubjektiv érzete volt az, hogy a
munkaltatéja meg kivant volna szabadulni tdle, ezt okirat és tantivallomas sem tamasztotta
ald. Megjegyezte, hogy a felperes e korben megkereséssel sem élt az elndk-vezérigazgatd
felé, még ha kollégaja tani2 ez is tanacsolta szdmara.

[15] Az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy a munkaltatoi jogkdr gyakorlésara
vonatkoz6 szabalyozéds alapjan tanil egyébként sem volt abban a helyzetben, hogy
egyszemélyben igéretet tegyen a felperesnek a hosszutava foglalkoztatasara, rdadasul gy,
hogy ez a kés6bbiekben szdmonkérhetd legyen rajta, hiszen a jogviszony megsziintetésére
vonatkoz6 munkaltatoi jogkort vezérigazgatd vezérigazgatd gyakorolta. Megitélése szerint a
perbeli esetben a jogviszony hosszatavi fenntartasa nem is értelmezhetd, mivel a
Jjarvanyhelyzet id6tartama nem volt kiszamithato, ezéltal az sem, hogy a munkaltatonak mikor
lesz modja és lehetdsége visszatérni a modositast megel6z6 munkafeltételekkel valod
foglalkoztatasra. Mindezeken tul megallapitotta, hogy az Mt. 6. §-dban foglaltak megszegését
sem tudta bizonyitani a felperes, ugyanis nem meriilt fel arra adat, bizonyiték, hogy a felperes
jogviszonya megsziintetésérdl az alperes mar 2020 marciusadban vagy azt megelézéen dontést
hozott volna. E korben itéleti bizonyossdgot a folyosdi informaciok, pletykdk nem
eredményezhetnek.

[16] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 81. §-a szerint kotelezte az alperes perkoltségének viselésére, a
4.793.881 forint pertargyérték figyelembevételével. A felperest munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsaga hianyaban kotelezte a pertargyérték 6 %-a szerinti
illeték viselésére.



Févarosi [télétabla 5
2.Mf.31.067/2022/4/itélet

A felperes fellebbezése

[17] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte 3.319.200 forint végkielégités, 316.114 forint felmentési
id6re jaro juttatds, 658.567 forint szabadsagmegvaltas és 500.000 forint prémium, tovabba
perkoltség jogcimén.

[18] Ervelése szerint az elséfoku itélet sérti az Mt. 6. § (2) bekezdését, 28. §-at, és a
Pp. 279. § (1) bekezdését. Az elséfokt birdsdg ugyanis a tényallast részben helytelenil
allapitotta meg, abbol téves jogi kdvetkeztetések levonasaval megalapozatlan itéletet hozott.

[19] Mindenekeldtt ramutatott, hogy a tanul-gyel folytatott beszélgetés pontos
datuma a per eldontése szempontjdbdl nem bir relevanciaval, ugyanakkor az elséfoku
eljarasban is becsatolt SMS-iizenet szerint 2020. marcius 26-an felettese jelezte, hogy masnap
keresni fogja. A beszélgetésre ennek megfeleléen 2020. marcius 27-én keriilt sor. Annak
lényege pedig az volt, hogy a munkaviszony fenntartisa korében feltett kérdésére
megnyugtatd valaszt kapott. A bizonyitasi kotelezettsége nem terjedt ki a beszélgetés szo
szerinti idézésére, ami kozel egy €év tdvlatdbol nem is elvarhatd. Hangsulyozta tovabba, hogy
a munkaviszonyat illetden tant1-gyel kellett tdrgyalnia, fliggetleniil att6l, hogy a felmondast a
vezérigazgato irta ala. Allitasat alatimasztja az a koriilmény, hogy a modositasra vonatkozo
ajanlatot tanul kiildte meg azzal, hogy kérdés esetén is Ot kell keresni. tani4 HR munkatars
taniivalloméasaban megerdsitette, hogy amennyiben valakit el akartak kiildeni, arr6l a
kozvetlen vezetd hozhatott dontést. Mindezek alapjan az elséfokul birdsag iratellenesen
allapitotta meg, hogy nincs relevancidja tanil munkaviszony fenntartdsira vonatkozo
igéretének. Az egyiittmiikodési kotelezettség terjedelmét pedig teljeskoriien meghaladja és
¢letszerlitlen is az itéleti érvelés, hogy irasban kellett volna kérdést intéznie a jogviszonya
fenntartasanak korében tanul-hez. Bar a hosszitavii munkaviszony fogalma valdban nem
egzakt, a nyelvtani elemzésbdl is megallapithato, hogy ez nem masfél honapos iddtartamot
jelent.

[20] Az elséfoku itélet indokolds ugyanakkor dnmagénak is ellentmond6 érvelést
tartalmaz, amikor egyrészt azt rogziti, hogy nem tudta aggalytalanul igazolni tanul
megtévesztésre alkalmas igéretét, majd azt fejtegeti, hogy ennek valdjaban nincs is
relevancidja, hiszen az egyeztetést nem tanul-nél kellett volna kezdeményezni.

[21] Megitélése szerint azt a koriilményt, hogy iranyaba a bizalom megrendiilt, az
elsofoku eljarasban aggalytalanul igazolta. Ezt tdmasztja ald, hogy a magazin2 magazin ¢€lérol
munkaszerzodés-modositas nélkiil levaltottak, ezaltal bére kozel 600.000 forinttal csokkent,
2020 januarjaban irasbeli figyelmeztetést kapott, tovabba ugyanezen idéponttol arra utasitotta
tanul, hogy koteles megjelenés eldtt a cimlapot egyeztetésre, ellendrzésre elkiildeni. Minden
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életszerliséget és realitast nélkiiloz az az elséfoku birdsagi allaspont, miszerint csak irasbeli
dokumentummal igazolhat6 az, hogy az alperes korabban meghozta dontését jogviszonya
megsziintetésérdl és arrol, hogy massal kivanja betdltetni munkakorét. Tovabba valamennyi
tani akként nyilatkozott, hogy a folyos6i pletykdk mar 2020. elejétél ismertek voltak a
menesztésérdl. tanti4 tanll pedig azt is elmondta, hogy 2020. majus elején az alperes 1épéseket
tett jogviszonyanak megsziintetése érdekében, amikor is jarandosagait kérte kiszamitani és a
tanu elétt majus kdzepén az 01j vezetd neve is ismert volt. Tovabba a felmondast megel6zd két
hétre az alperes szabadsagot adott ki részére.

[22] Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy tantl
részben valotlan, részben egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tett, tobb kérdésben
azonban nem is vitatta a felperesi eléadast. Bir6i kérdésre ugyanis ugy nyilatkozott, hogy
négyszemkozti beszélgetésre nem emlékszik, azonban felperesi kérdésre mar valdszintinek
tartotta, hogy volt ilyen és a felperes az altala hivatkozott kérdéseket is feltette. Mindezekbdl
az az okszerll kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a beszélgetésre sor keriilt és ott fel is tehette a
munkaviszony fenntartdsa tdrgyaban felmeriilt kérdéseit. Ez azt is jelenti, hogy megnyugtatd
valaszt kaphatott, mert annak hianyaban a kedvezdtlen munkaszerzodés-modositast nem irta
volna ala. tanul pedig nyilvanvaldan tudta, hogy kizarélag pozitiv valasz esetén szdmithat a
foszerkesztdi munkdjara és arra, hogy a munkatarsait meggydzi a szerzodésmodositasok
alairasarol.

[23] Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdéseir6l szold kuriai
Osszefoglald tanulmanyra utalva hangstlyozta, hogy altalanos ¢élettapasztalatokra
figyelemmel a teljes bizonyossaggal ald nem tdmaszthaté eseményeknél a birdi meggy6z0dés
kialakitasara alkalmas lehet az események ellentétes alternativainak, az azok altal ébresztett
¢észszerl kétkedéseknek a kizardsa, azaz a valoszinliség valamely magasabb foka. Az elséfoku
itélet indokolasa azonban tanul bizonyitottan valotlan kijelentéseivel nem foglalkozik, és
magyarazatot sem ad arra nézve, hogy ezeknek miért nem tulajdonitott jelentdséget.
Mindharom tanu ugyanis egybehangzoan nyilatkozta, hogy nétt €s nem csokkent a munkaidd
az otthondolgozassal, igy a 6 6rara modositott munkaszerz6dés mar eleve megtévesztd volt és
az Mt. 6. § (2) bekezdésébe iitkozott. tantil szavahihetdségét az is megkérddjelezi, hogy
hatarozottan emlékezett arra, hogy a magazin2 ¢élérdl az ¢ javaslata volt a levaltasa, de kozel
egy évvel késobb a perbeli jogviszony megsziintetése kapcsdn nem emlékezett a dontést
kezdeményezd személyre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[24] Az alperes az érdemben helyes elso6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[25] Mindenekeldtt ramutatott, hogy a felperes altal hivatkozott képerny6fotd sem a
beszélgetés tényleges megtorténtét, és még kevésbé az ott elhangzottakat nem bizonyitja. Igy
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az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a megbeszélésen elhangzottak korében
allitasat a felperes bizonyitani nem tudta. Tovabba nincs jelentdésége annak, hogy a
munkaszerz6dés-modositast tartalmazé e-mailt ki kiildte ki és kivel lehetett arrdl egyeztetni,
az alperesi munkaszervezet méretébdl addddéan nem varhaté el, hogy valamennyi
munkavallalot érintden a levelezést és az egyeztetést a munkaltatoi jogkor gyakorldja intézze.
Ugyanakkor az sem kovetkezik mindebbdl, hogy az e-mailt ténylegesen kikiildo személy
tekinthetd a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak. A felperes is kiildott beosztottjai szamara
munkaszerzddés-modositast, holott nem 6 volt a munkaltatéi jogkor gyakorloja. Tovabba az
els6foktl itéletben is emlitett, a munkaltatéi jogkor gyakorldjdhoz megfogalmazott
érdeklédés, mint elvaras semmiképp nem tekinthetd teljesithetetlennek vagy életszeriitlennek.
A felperes ugyanis vezetd allasban dolgozott és konnyen, gyorsan taldlhatott volna
lehetéséget annak tisztdzasara, hogy a jogkor gyakorldja hogyan vélekedik a jogviszonya
fenntartasarol.

[26] Bar a felperes a fellebbezésében tényként hivatkozott arra, hogy tanul
munkaviszonydnak hosszutdva fenntartasara vonatkozoan igéretet tett, azonban a Pp. 279. §
(1) bekezdése alapjan allitasa bizonyitasara mindez nem alkalmas. Az altala meghallgatni kért
tanik pedig e korben nem tettek relevancidaval bird allitdsokat, és eldadasuk jelenlétiik
hianyaban nem is volt alkalmas a megtévesztd nyilatkozat alatimasztasara.

[27] Az els6foku itélet nem tartalmaz ellentmondast tanul nyilatkozatanak értékelése
korében, aki munkaltatoi jogkort a felperes felett nem gyakorolt. A megtévesztés elbiralasa
kapcsan nincs jelentdsége annak, hogy a felperes véleménye szerint a munkaltatd bizalma
megrendiilt-e irdnyaban. A felperes e korben eldadott érvei egyébként sem bizonyitjdk a
bizalom megrendiilését, az emlitett valtoztatasok a felettesnek a munka irdnyitasaval
Osszefliggd intézkedései voltak. Tovabba nem a tantik valamennyi 0sszessége, hanem tanu2 és
tani3 tett olyan nyilatkozatot, hogy voltak eldzetesen folyosdi pletykak a felperes
menesztésérél. Az pedig csak feltételezés a felperes részér6l, hogy mivel tantil nem
emlékezett az alperesi munkavallalokkal folytatott Osszes beszélgetés tartalmara, ebbdl
kovetkezden biztosan beszélt a felperessel a perrel érintett témaban. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy tanul tanuvallomasa soran valotlan allitasokat tett volna, annak pedig a per
eldontése szempontjabol semmilyen relevancidja nem volt, hogy a koronavirus miatti
rendkiviili helyzetben hogyan valtozott a munkavallalok munkaideje. A kuriai dsszefoglald
vélemény nem zarja ki, hogy a polgari iigyekben a teljes bizonyossdg kovetelményét
alkalmazzak, a megtévesztésre vonatkozd jogi helyzet bizonyitasat a felsorolas nem emliti,
ebbdl kovetkezden a tények valdszinlisitése nem elegendd, hanem sziikséges azok kétséget
kizar6 bizonyitdsa. Ugyanakkor a felperes még a valdsziniiség szintjén sem tudta bizonyitani
a per alapjaul szolgélo, a megtévesztésre vonatkozo6 allitasait.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[28] A fellebbezés nem alapos.
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[29] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabalyaival 6sszhangban a Pp. 279.
§-aban foglaltaknak megfelelden értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld
kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott.

[30] A felperes fellebbezésében hivatkozott indokok alapjan a masodfoku birdsag
nem latott lehetdséget a bizonyitas eredményének eltérd mindsitésére, €s az alapjan a
tényallas modositasara, illetve az elséfoku birdsag altal megallapitott tényektdl eltérd jogi
kovetkeztetések levonasara €s az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[31] A felperes a keresetlevelét nem vitatottan a 2020. marcius 30-ai keltezéssel
alairt, ¢és daprilis 1-jei hatdllyal ko6zds megegyezéssel modositott munkaszerz6dés
eredménytelen megtamadasat kovetden nyujtotta be. Az Mt. 28. § (1) bekezdése értelmében a
felek megallapodédsa tévedés cimén akkor tdmadhaté meg, ha annak megkdtésekor a fél
valamely 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha a tévedését a masik fél
okozta vagy azt felismerhette. Az Mt. 28. § (3) bekezdése szerint megtévesztés miatti
érvénytelenséghez az vezet, ha a szerz6dd felet a masik fél szdndékos magatartasaval
tévedésbe ejti vagy tévedésben tartja. A felperes a megtdmadésra okot ado koriilményként a
munkaltatdé nevében eljard tantl, kézvetlen felettese megtévesztd magatartdsara hivatkozott,
allitva, hogy a tdle kapott, a hosszutavii munkara vonatkozé igérete alapjan kotdtte meg a
munkabér egy negyedével valo csokkentésére sz616 munkaszerzddés-modositast.

[32] Az elsofoka birosadg helyesen, a Pp. 265. § (1) bekezdésének megfelelden
rogzitette, hogy az alperes megtévesztd magatartdsat a felperesnek kellett bizonyitania.
Hivatkozasa alapjan ezért a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a munkaszerzodés-
modositast azért irta ald, mert tanil részérdl kifejezett igéretet kapott arra, hogy a
munkaviszonya megsziintetésére nem keriil sor, a munkéjara hosszutavon szamitanak és 6t a
kozvetlen felettes ezzel megtévesztette. Ezzel Osszefliggésben nem annak volt jelentdsége,
hogy a beszélgetés konkrétan mely napon tortént, hanem annak, hogy a felperes allitasa
szerinti tartalommal a beszélgetés megtortént-e.

[33] A felperes fellebbezésében arra helytalléan hivatkozott, fiiggetleniil attol, hogy a
munkaltatéi  jogkort vezérigazgatd  vezérigazgatd  gyakorolta, a  munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo dontés meghozatalaban a kozvetlen felettesnek meghatarozo
szerepe volt, amit alatdmasztott tanu4 vallomasa ¢és ilyen tartalmt vallomast tett tanul is a
vezetOi testiilet dontési jogara utalva.

[34] A felek altal nem vitatottan a felperes és tanil a jarvanyhelyzetre figyelemmel
elrendelt otthoni munkavégzés miatt telefonon keresztiil egyeztettek a munkaszerzddés-
modositasrol, a megbeszélteket mas nem hallotta, igy annak tartalmarol értelemszertien a
perben meghallgatott tanik nem tudtak beszamolni. Mivel a per eldontése szempontjabol
annak nem volt relevanciaja, hogy a beszélgetésre pontosan mikor keriilt sor, ezért az
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els6foku birosagnak kiilon nem kellett értékelnie a fellebbezés mellékleteként is csatolt, tanul
2020. marcius 26-an felperesnek irt SMS-iizenetét. Tovabba tanul altal a felperesnek 2020.
aprilis 1-jén megkiildott e-mail tartalmabdl kitlinik, hogy a felettes a szoban elhangzottakkal
egyezden tovabbitotta a munkaszerz6dés modositasara vonatkozo ajanlatot.

[35] A felperes azt nem vitatta, hogy vezetéi munkakort betolté munkavallaloként
megkapta az alperes kommunikacios segédletét a valsagkezeld intézkedések bevezetésével
kapcsolatosan. Ebben az alperes {6 célként rogzitette a munkavallalok megtartasat és a kiado
tovabbi miikddésének biztositasat. A 2020. aprilis 1-jétdl bevezetett intézkedések valamennyi
diviziora, tarsosztalyra vonatkoztak és atmeneti jellegiinek szanta azt az alperes. Igy az
intézkedések kozott altalanos jelleggel rogzitette tobbek kozott a 8 6ras munkaidd 6 orara és a
béreknek — 900.000 forintos értékhatarhoz kotott - 20, illetve 25 %-os csokkentését, amely
valamennyi bérelemre vonatkozott.

[36] A masodfoku birdsag arra mutat ra, hogy 2020. marcius 11-én az 0 koronavirus
miatti, az élet- ¢és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd
humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségnek ¢&s
¢letének megdvasa érdekében Magyarorszdg egész teriiletére a 40/2020. (III. 11.)
Korm.rendelettel veszélyhelyzet keriilt elrendelésre. Ezt kovetden jogszabalyok korlatoztak
egyes munkaltatok tevékenységét, miikodését, majd 2020. marcius 27-t6] hatalyba 1épett a
kijarasi korlatozasrol sz6l6 71/2020. (I1I. 27.) Korm.rendelet is. A tanavallomasok (tantl,
tanu4) aldtdmasztottdk, hogy a valsag kezelésére az alperes rendszeresen értekezleteket
tartott, szinte napi és heti gyakorisaggal hozott dontéseket, mivel folyamatosan valtoztak a
jogszabalyi rendelkezések a koronavirus-jarvany okozta, a tarsadalom miikodésének egészét
befolyésol6 specialis, egyedi helyzetre figyelemmel. Az alperes 2020. tavaszan nyilvanvaloan
nem tudhatta a jarvanyhelyzet kozép- és hossztava hatasait sem felmérni, maga is akként
szamolt, hogy azt rendszeresen monitorozni sziikséges.

[37] tanil tanukénti meghallgatdsa soran azt elismerte, hogy a munkaszerzodés-
modositas elétt a felperessel is beszElt annak alairdsa kapcsan, azt azonban hatarozottan
vitatta, hogy a felperesnek a munkaviszonya hosszitava fenntartasara vonatkozo igéretet tett.
Onmagaban abbol a koriilménybdl, hogy tanil gy nyilatkozott, elképzelhetd, hogy a
felperes feltett olyan kérdéseket is, amelyekre hivatkozott a megtdmadas kapcsan, nem jelenti
azt, hogy felettese azokra olyan valaszt adott, mint amit a felperes allit és amely a
megtévesztés alapjaul szolgalhat. Ellenben a tant ugy nyilatkozott, nem tett a felperes allitasa
szerinti igéretet, mar csak azért sem, mert nem gyakorolt munkaltatoi jogkdort a felperes felett
€s a jogviszony megsziintetésérol a foszerkeszto esetében vezetoi testiilet egyeztetett.

[38] A fentiek szerint a felperes a felettes megtévesztd magatartdsat nem tudta
bizonyitani és erre nem lehet kovetkeztetni a felperes altal hivatkozott tovabbi olyan
koriilményekbdl sem (a magazin2 magazinra vonatkoz6 foszerkesztdi megbizas visszavonasa,
irasbeli figyelmeztetés és a cimlap egyeztetésére vonatkozo utasitds), amelyek a munkaltato
munkaszervezésére, illetve fegyelmezési jogkorére vonatkoztak, ahogy a munkaszerzddés-
modositas érvénytelenségét nem eredményezik, a tanuk altal eldadott folyosoi pletykak sem.
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[39] Az otthoni munkavégzés alatt a tényleges munkaidd idétartama és ennek a
munkaszerzddés-modositdsokban  rogzitett iddotartammal valé  egyezdsége, illetve
kiilonbozbsége a per targyat nem képezte. E korben az elséfoku birdsagnak nem kellett allast
foglalnia és a tanuk vallomasat értékelnie. Tovabba a felperes a felmondas jogszeriiségét nem
tamadta, azzal szemben keresettel nem ¢élt, igy a jogviszony megsziintetése
kezdeményezésének sem volt relevancidja.

[40] A munkaviszonyban a feleket az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdése szerint altalanos
magatartasi kovetelményként terheli a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran
a johiszemiiség és a tisztességes eljaras kovetelménye, amelyhez hozzatartozik a kolesonds
egylttmiikodési tajékoztatasi kotelezettség, mint a szerzodéses kapcsolat meghatirozo
magatartdsi kovetelménye. A tantivallomdsok azonban nem értékelhetok ugy, hogy az alperes
mar a perben a megtamadassal érintett megallapodas alairasa eldtt hatarozott a felperes
jogviszonyanak megsziintetésérdl. A masodfoku birdsdg azt hangsulyozza, hogy a
munkaszerzddés modositasaval kapcsolatos beszélgetés a felperes és tanul kozott zajlott, az
érvénytelenség megallapitasdhoz az alperes megtévesztd magatartdsat kellett volna
bizonyitani, a felperes azonban allitasat sem kdzvetlen, sem kozvetett bizonyitékokkal nem
tudta aldtdmasztani.

[41] A fentiekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a méasodfokl birosag
az els6foku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[42] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan felszamitott méasodfoku perkdltségének
viselésére, melynek mértékét a masodfoka birésag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése ¢és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[43] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésére. A pertargy
értéke a masodfoku eljardsban a fellebbezéssel vitatott kovetelés Osszegében (4.793.881
forint) alakult.

Budapest, 2022. majus 26.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro



