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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az adllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 3.500.000 (harommillié-6tszazezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes mint megrendeld és az alperes mint véllalkozo 2018. januar 18-an
vallalkozasi szerzodést kotottek egymassal. A vallalkozéi dij dsszegét 580.000.000 forint
egyOsszegli atalanyarban hataroztdk meg (10.1) azzal, hogy a vallalkoz6i dij kotott,
tobbletmunka utélagos elszamolasara nincs lehetdség, a vallalkozoi dij tartalmazza a
véllalkozonak a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Osszes koltségét (10.2), azon feliil az
alperes semmilyen jogcimen nem érvényesithet tobbletkoltséget (10.4). A felek a szerzodést
csak k6zos megegyezéssel, irasban modosithatjak (14.1.1).

[2] A felperes 598.778.287 forint vallalkozoi dijat fizetett meg az alperesnek. Az alperes
2020. december 29-én kiallitott 54.030.498 forint Gsszegli szamlajat a felperes vitatta. Az
alperes 2021. janudr 26-an egyenlegkdzld levelet kiildott a felperesnek, a rendezetlen tartozas
Osszegét 73.252.211 forintban jeldlte meg, amelynek részét képezte a fenti szamla. Az alperes
kérelmére a birosag végzésével megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és foeljarasban
elrendelte a felszamolasat. A felperes az alperesnek 2022. junius 14-én 22.734.180 forintot
megfizetett, ezért a birdsag 2022. junius 15-én a felszdmolasi eljarast megsziintette és a
felszamolast elrendeld végzést hatalyon kiviil helyezte.

[3] Az alperes 2024. aprilis 26-t6l felszamolés alatt all.
A kereset és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében 41.512.467 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:252. § (1)
bekezdése, 6:34. §-a, 6:137. §-a, 6:142. §-a, 6:532. §-a és 6:527. § (1) bekezdése, valamint a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 27. § (2¢) bekezdése alapjan.

[5] Indokolasa szerint az alperes a munka elvégzését 580.000.000 forint ataldnyér
ellenében vallalta, szdmlat azonban 604.624.187 forintrdl allitott ki, amelybdl 598.778.287
forintot megfizetett. O tehat 18.778.287 forinttal tobbet fizetett meg a szerzodésben
meghatarozott dijhoz képest. Az alperes 2020. december 29-én kiallitott szdmlajat vitatta, de
a felszamolas elkeriilése érdekében a Cstv. 26. § (3b) bekezdése alapjan 2022. junius 14-én
22.734.180 forintot megfizetett. Az alperesi tilszdmlazas €és a felszamolasi eljaras miatt
Osszesen 41.512.467 forint talfizetése keletkezett, amelynek visszatéritésére koteles az alperes
kartérités cimén. Az alperes kdrokozo magatartasat abban jeldlte meg, hogy a szerzédésben
meghatarozott 4talanydij 0sszegét meghaladdan dijazast kovetelt tdle.

[6] Az alperes kérte elsddlegesen az eljaras megsziintetését a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) és e) pontja
alapjan, érdemben pedig a kereset elutasitasat.

[7] Indokolasa szerint a kiviteli terveket modositani kellett, ezért a projekt 6sszkoltsége
megemelkedett a tobbletalapozasi munkak miatt. A vallalkozoi dij modosulasabol eredd
kiilonbozetet a megrendeld a fovallalkozonak megfizette, ahogyan a févallalkozo is
megfizette azt a felperesnek, ugyanakkor a felperes a vallalkozoi dijat nem fizette meg neki.
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Az elso- és a masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[9] Indokolésa szerint az alperes potmunkat végzett, amelynek dijat a felperes koteles
megfizetni. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes szerzédést szegett, mert a felperes
utasitdsanak megfelelden végzett potmunkat, amelynek ellenértékére igényt tarthat. A
felperesnek nem keletkezett kara, mert az alperes a potmunka ellenértékének dijat szdmlazta
ki szerzOdésszertien, a felperes az Osszeget a szerzOdés teljesitéseként fizette meg az
alperesnek.

[10] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[11]  Indokolasaban kiegészitette a tényallast azzal, hogy az alperes 2024. aprilis 26-t6l
felszamolas alatt all. A kiegészitett tényallas alapjan az els6fokii birésag dontésével
egyetértett, de nem osztotta annak jogi indokait.

[12]  Rogzitette, hogy az alperes altal a fellebbezési eljarasban eléadott, a Cstv. 37. § (3)
bekezdése szerinti jogvesztésre iranyuld hivatkozas a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, ami a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan foszabalyként
nem lehetséges. Az ellenkérelem-valtoztatas alapjaul szolgald koriilményre — az alperessel
szembeni felszamolas elrendelésére — vonatkozoan a felperes tett tényeldadast
fellebbezésében a Pp. 373. § (2) bekezdése szerint az alperes jogi képviselete
szabalyszeriiségének vitatasa érdekében azzal, hogy a felszamolasrél a fellebbezés
elkészitésekor értesiilt. A felperes altal a fellebbezésben felhozott 11j tényre tekintettel a Pp.
373. § (3) bekezdése alapjan az alperes e ténnyel Osszefiiggésben ellenkérelmét
megvaltoztathatta, igy azt a masodfoku birdsadg érdemben vizsgalta.

[13] Az alperes a Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontja, 38. § (2) bekezdése és 37. § (3)
bekezdése alapjan alappal hivatkozott arra, a felperes igényérvényesitését eleve kizarja az a
koriilmény, hogy kovetelését a felszamolasi eljarasban a felszamolas kozzétételétdl szamitott
180 napon beliill nem jelentette be, mivel e hataridé elmulasztdsdhoz a Cstv. 37. § (3)
bekezdése a jogvesztés jogkovetkezményét flizi. A birdsagi gyakorlat szerint a pénzkovetelés
érvényesitése céljabol a felszamolas kezdd idOpontja el6tt inditott eljaras a hitelez6t nem
mentesiti igénye bejelentésére vonatkozo kotelezettsége aldl. Ha a hitelezd a kotelezettel
szembeni felszdmolasi eljarasban a Cstv. szerinti hataridén beliil nem jelenti be igényét, e
hataridé elmulasztasa a kotelezettel szemben jogvesztéssel (a kdvetelés megsziinésével) jar,
ez pedig a kereset elutasitasat vonja maga utan (BDT2009. 2098., BDT2010. 2316., BH2014.
249.). A felperes a birdsag ezzel kapcsolatos kérdésére az igénybejelentés megtorténtét nem
allitotta és nem igazolta. A keresetet ezért dnmagaban a bejelentés elmulasztasa miatt el
kellett utasitani.

[14] A masodfokl birdsdg megjegyezte, hogy a kereset a megjeldlt jogcimen akkor sem
lenne teljesithetd, ha a felperes kovetelését a felszamolasi eljarasban hataridon beliil
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bejelentette volna. A felperes keresetét a Ptk. 6:142. §-a alapjan, szerzédésszegéssel okozott
kar megtéritéseként terjesztette eld. A felperes tényeldadasa ugyanakkor a szerzodésszegés €s
az okozati 0sszefliggés megallapitasahoz sem elegendd. A felperes kartéritési igényét arra az
alperesi szerzddésszegésre alapitotta, hogy a szerzddésben meghatarozott atalanydijhoz
képest nagyobb 0sszegrdl allitott ki szamlakat, illetve nagyobb 0sszeget kovetelt. Az alperes
azonban arra tekintettel allitotta ki szamlait, hogy allaspontja szerint pdtmunkat végzett,
amelyért tobbletdijazasra valt jogosulttd. A felek kozott tehat vita alakult ki a ténylegesen
elvégzett munka jogi jellegét és ennél fogva a vallalkozoéi dij Gsszegét illetden. Az alperes
ezzel kapcsolatos nyilatkozatai, kovetelésének érvényesitése, valamint a szamlék kiéllitasa
nem mindsiilnek szerzédésszegésnek, mivel azok az igényérvényesités jogszerli eszkozei. A
kifogasolt alperesi magatartds és a felperes altal allitott kar, azaz a talfizetés kozott nem all
fenn az ok-okozati viszony sem, ugyanis a hatrdny nem az alperesi igényérvényesitéssel,
hanem a felperes oOnkéntes teljesitésével kovetkezett be. Ha a felperes az alperes
tobbletkdvetelésével nem értett egyet, gy semmi sem zarta el attdl, hogy azt vitassa és a
szamlak teljesitését visszautasitsa. Az esetleges tulfizetésbdl eredd hatranyt tehat a felperes
maganak okozta. Vallalkozési szerz6dés esetén nem kizart a tulfizetés visszakovetelése iranti
igényérvényesités, de nem szerzddésszegéssel okozott kar megtéritéseként. A jogvita
elbiralasahoz a birdsagnak nem kellett érdemben allast foglalnia arrdl, hogy az alperes altal a
vallalkozo6i tevékenység korében végzett alapozdsi munkélatok tobbletmunkanak vagy
poétmunkanak mindsiilnek-e. A masodfoku birésag ezért mellozte az elséfoku birdsag ezzel
Osszefliggésben kifejtett indokait, tovabba erre tekintettel a fellebbezésben ehhez
kapcsolodoan megjelolt és indokolt anyagi és eljardsi jogszabalysértések vizsgalata is
sziikségtelenné valt. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfokll birosag itéletét —
eltéré indokok mellett — helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
¢s elsddlegesen a kereset teljesitését, masodlagosan az iigyben eljart masodfokl birdsag 0j
eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet
sérti a Pp. 2. §-at, 3. §-4t, 6. §-at, 110. § (3) bekezdését, 216. §-at, 217. §-at, 218. §-at, 279. §
(1) bekezdését, 342. § (1) bekezdését, 237. § (1) bekezdését, 237. § (3) bekezdés a) pontjat,
237. § (4) bekezdését, 369. § (4) bekezdését, 370. § (1) és (4) bekezdését, 373. § (2), (3) és (5)
bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. térvény 50.
§ (1) bekezdését, a Ptk. 6:142. §-at, 6:191.§-at, 6:244. §-at és 6:245. § (1) bekezdését,
valamint az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3.
§ (1) bekezdését.

[16] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tallépésével kapcsolatban a Pp. 2. §-
anak, 203. § (2) bekezdésének, 216-218. §-anak, 342. § (1), (3) bekezdésének és 370. § (1)
bekezdésének a megsértését allitotta. Indokolasa szerint az alperes az elsdfoku eljarasban nem
hivatkozott a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztésre. Csak — a hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld fellebbezési kérelemre eldterjesztett — fellebbezési ellenkérelmében tett
ezzel Osszefliggésben tény- és jogeldadast, ugyanakkor a masodfoku targyalason kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy az nem mindsiil ellenkérelem-valtoztatdsnak, hanem olyan
fellebbezési ellenkérelemnek, amelyben a fellebbezésre reflektal. A masodfoku birdsag ezért
ezt az alperesi nyilatkozatot még a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan sem mindsithette
ellenkérelem-valtoztatasnak, mert az sérti a rendelkezési jogot és a kérelemhez kotottséget
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(Pp. 2. §). A hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezési kérelmét visszavonta, igy nem
volt olyan uj tényallitdsa, amely megnyitotta volna az alperes szamdara az ellenkérelem-
valtoztatas lehetdségét. A masodfoku birdsadg ezért nem vehette volna figyelembe az alperes
altal a Cstv. 37. § (3) bekezdése korében eldadottakat, kizardlag a megvaltoztatasra iranyuld
fellebbezési nyilatkozatokat értékelhette volna. A masodfoka birésdg olyan tény- és
jogallitasra, anyagi jogi kifogasra alapitotta itéletét, ami nem volt a feliilbiralat targya, ezzel
tullépte feliilbiralati jogkorének korlatjat. Ha az ellenkérelem-valtoztatds megengedett lett
volna, akkor azt el kellett volna utasitani, mert az alperes nem terjesztett eld a Pp. 216-218. §-
ai szerinti engedélyezési kérelmet.

[17] Az érdemi dontéssel kapcsolatban a Pp. 2. §-a, 279. § (1) bekezdése és 342. § (1)
bekezdése, tovabba a megjelolt anyagi jogszabalyi rendelkezések megsértését allitotta.
Indokolasaban megismételte a keresetlevelében (2.G.40.322/2022/1.), fellebbezésében
(2.G.40.322/2022/45.) ¢és a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében (Gf.6.)
eléadottakat, hangsulyozva, hogy nem osztja a masodfokt birdsdgnak a jogerds itéletben tett
— jogalappal és jogcimmel kapcsolatos — megjegyzesét.

[18] A  masodfokil birdsdg anyagi pervezetési kotelezettségének megsértésével
kapcsolatban a Pp. 3. §-anak, 6. §-anak, 237. § (1) bekezdésének, 237. § (3) bekezdés a)
pontjanak, 237. § (4) bekezdésének, 369. § (4) bekezdésének, 370. § (4) bekezdésének és 373.
§ (5) bekezdésének a megsértését allitotta. E jogszabalyhelyek normaszovegének idézését
kovetden kifejtette, a masodfokll birdsag nem tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a felektdl és az
elséfoku birdsagtol eltérd anyagi jogi allaspontot képvisel, anyagi pervezetést egyaltalan nem
végzett, ezért nem tudott keresetvaltoztatast eldterjeszteni. Téajékoztatds hianyaban alapos
okkal feltételezhette, hogy keresete a megjelolt jogalapon teljesitheto.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi jogszabalysértésként els6dlegesen arra
hivatkozott, hogy az alperes sajat nyilatkozata szerint nem terjesztett el ellenkérelem-
valtoztatast a kovetelések bejelentésére meghatarozott jogvesztd hataridé elmulasztasa miatt;
arra csak fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott, amely viszont hatdlytalannad valt az
els6dleges fellebbezési kérelem visszavonasaval. A masodfoku birdsag ezért feliilbiralati
jogkdre korlatain beliil nem vizsgalhatta volna a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztést.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmét tehat arra alapitotta, hogy a masodfoku birosag
feltilbiralati jogkorét tallépve értékelte a jogvesztést. Magaval a jogvesztés bekovetkezésével
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kapcsolatban azonban jogszabalysértést nem allitott, a masodfokll birosag 4ltal e korben
feltiintetett {[38]} és alkalmazott jogszabalyhelyek [Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pont, 38. § (2)
bekezdés, 37. § (3) bekezdés] megsértését nem allitotta, azokat megsértett jogszabalyhelyként
nem jelolte meg. A Kuria ezért a jogvesztés bekovetkezését nem vizsgalhatta, hanem a
jogvesztés jogkovetkezményének masodfoku birosag altali alkalmazasarol kellett allast
foglalnia.

[23] A felszamolasi eljaras célja {vo. Kuria Pfv..21.333/2022/4. [33]-[37]}, hogy a
fizetésképtelen ados jogutdd nélkilli megsziintetése sordn a hitelezdk a Cstv.-ben
meghatarozott modon kielégitést nyerjenek [Cstv. 1. § (3) bekezdés]. A hitelezdi
igénybejelentés a kovetelés, a hitelez6t megilletd alanyi jog érvényesitését jelenti, az
igénybejelentési hataridé — a jogintézmény természeténél fogva — anyagi jogi hataridonek
mindsill {Kuria Gfv.VIL.30.201/2018/4. [13]}, amelyen beliili igényérvényesités hianya a
kovetelés megsziinésére vezet {Kuria Gfv.VIL.30.677/2017/3. [23]}. A fenti gyakorlat
alapjaul szolgald 1/2010. PJE jogegységi hatarozat indokolasanak III. pontja szerint a Cstv.
37. § (3) bekezdése a jogvesztés tartalmat, anyagi jogi jogkovetkezményeit nem hatirozza
meg, ugyanakkor azt a joggyakorlat és a jogirodalom egységesen ugy értelmezi, hogy a
jogvesztés az alanyi (anyagi) jog, a kovetelés végleges megsziinését (elenyészését) jelenti,
vagyis a kovetelés még naturdlis obligacidként sem marad fenn. Mindezek alapjan, ha a
hitelez6 a felszamolas kozzétételétdl szamitott 180 napon beliill — igénybejelentési
kotelezettsége ellenére — nem jelenti be kovetelését, akkor a hatdridé utolsd6 napjanak
elteltével alanyi joga — €s az abbol eredd kovetelése — véglegesen megsziinik, kovetelése még
természetes kotelemként sem marad fenn. Ez a jogkdvetkezmény fliggetlen a felszamolasi
eljaras késobbi eredményétdl, annak befejezési modjatol, mert az anyagi jogi természetii
hatarid6 elmulasztasanak jogkdvetkezménye a hataridd utolsé napjanak elteltével beall.

[24] A kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) altal biztositott jog (alanyi jog)
érvényesitésének elsddleges eljarasjogi eszkoze {Kuria Gfv.1.30.270/2022/10. [27],
Pfv.1.20.378/2022/6.  [23], Pfv..20.215/2023/4. [20], Pfv.1.20.559/2023/7.  [34],
Gfv.1.30.120/2023/8. [62], P{v.1.20.454/2025/11. [43]}. A polgari per igy az alapvetden
diszpozitiv magéanjog altal 1étrehozott alanyi jogok érvényre juttatasdnak altaldnos lehetdségét
biztositja egy koégens kozjogi térvény — a Pp. — altal szabalyozott eljarasrendben. A Cstv.
szintén alapvetden kogens kozjogi rendelkezésekkel {vo. Kuaria Gfv.I111.30.010/2024/5. [33]}
szabalyozza a hitelezOk kovetelésének kielégitését abban a specidlis esetben, amikor a
fizetésképtelen adds jogutdod nélkiilli megsziintetése van folyamatban. A felszamolas
meginduldsa miatti specialis helyzetben az igényeket a Cstv. rendelkezései szerint kell
érvényesiteni: a felszamolds megindulasa korlatozza a kovetelések érvényesitésére vonatkozo
rendes szabalyok érvényesiilését, azok csak a Cstv. szabdlyaival egyiittesen értelmezve
alkalmazhatok {Kuria Gfv.VI1.30.677/2017/3. [22]}.

[25] A Cstv. szabalyozasa alapjan a pénzkovetelés érvényesitése irant a felszamolas kezdd
idépontjat megeldzden indult peres eljarasok ugyan folytatddnak, de ettél még a hitelezének —
a felszdmolas kozzétételétdl szamitott legkésébb 180 napon beliill — kovetelését be kell
jelentenie a felszdmolonak, ennek hianyaban kovetelése véglegesen megsziinik. A perben
érvényesitett kovetelés bejelentése ahhoz sziikséges, hogy azt a felszdmol6 a felszdmolas
korébe tartoz6 vagyon tartozasaként nyilvantartasba vegye, €s erre figyelemmel késébb — a
hitelezd pervesztessége vagy pernyertessége, tovabba a Cstv.-ben eldirt kielégitési sorrend
figyelembevételével — intézkedjen [v0. Cstv. 38. § (2) bekezdés, 57-58. §]. A koveteléseket —
¢és ezeken beliil a perben érvényesitett kdvetelést is — azért kell bejelenteni, hogy a felszamolo
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felmérhesse a gazdalkodd szervezet vagyoni helyzetét és a vele szemben tdmasztott
koveteléseket, valamint erre figyelemmel tervezhesse meg és folytathassa le a fizetésképtelen
ados tevékenységének befejezését, jogutdod nélkiilli megsziintetését ¢és a hitelezok
koveteléseinek kielégitését [Cstv. 46. § (1)-(2) bekezdés]. A Cstv. kiilon szabalyozza azokat a
specidlis koveteléseket, amiket a felszamold igénybejelentés nélkiil is nyilvantartasba vesz és
kielégit [Cstv. 27. § (1a) bekezdés, 37. § (4) bekezdés]. Az e specidlis kdrbe nem tartozo,
ugyanakkor a felszadmolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott 180 napon tul bejelentett
kovetelést a felszamold azonban akkor sem veszi nyilvantartdsba, ha azt jogerds birdsagi
itélet tartalmazza [v6. Cstv. 46. § (5) bekezdés b)-c) pont]. A hitelezOk nyilvantartasanak
jelentésége, hogy a hitelez6i valasztmany megalakitdsa vagy a hitelezéi képviseld
megvalasztdsa céljabol a nyilvantartdsba vett hitelezOket kell 6sszehivni [Cstv. 39. § (1)
bekezdés], a felszamolasi eljaras megsziintetéséhez is az sziikséges, hogy az ados valamennyi
nyilvantartasba vett, elismert vagy nem vitatott tartozadsdnak a megfizetése megtorténjen
[Cstv. 45/A. § (1) bekezdés], tovabba a hitelezok igényeinek a kielégitése is a hitelezok
nyilvantartdsa szerint torténhet meg [Cstv. 50. §, 57-58. §]. Mindezek alapjan, ha a
pénzkovetelés érvényesitése irant a felszamolas kezd6 idopontja el6tt meginditott per tartama
alatt kozzéteszik az alperes felszamolasat elrendeld végzést, akkor a maganjogi kovetelések
kozjogi uton torténd érvényesitésének altalanos szabalyait tartalmazo Pp.-t a fizetésképtelen
ados hitelezdinek kielégitését szabalyozo Cstv. fenti szabalyaival egyiittesen értelmezve kell
alkalmazni. E szabalyok szerint pedig a perben érvényesitett kovetelést is be kell jelenteni a
felszamolonak, amelynek hianya jogvesztéssel jar.

[26] A kovetelés bejelentésére a Cstv.-ben eldirt hatarid6 elmulasztasa miatt bekdvetkezett
jogvesztés a fentiek értelmében egyrészt anyagi jogi jogvesztést jelent, mert az alanyi jog
véglegesen megsziinik. Masrészt azonban a jogvesztés az igényérvényesités lehetdségének a
kizartsagat is okozza, amit foszabalyként hivatalbol kell figyelembe venni, ahogy azt az
1/2010. PJE jogegységi hatarozat indokolasanak IV. és VI. pontja is rogziti. Az 1/2010. PJE
jogegységi hatarozat a Ptk. eltérd rendelkezése miatt [vo. Ptk. 6:417. § (4) bekezdés, 6:420. §
¢) pont] ugyan nem iranyad6 a Ptk. alkalmazasa soran [1/2014. PJE jogegységi hatarozat
indokolas V.1.a) pont], de ez nem ¢érinti a 2009. szeptember 1-jétdl valtozatlan Cstv. 37. § (3)
bekezdésének értelmezésével kapcsolatban kifejtett indokok helyességét. A polgari perre
alkalmazand6 Pp. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést erre az esetkorre, ugyanakkor a Pp.
normaszovege a perakadalyként szabalyozott keresetinditasi hataridoé elmulasztasa [Pp. 176. §
(1) bekezdés i) pont] esetén sem mondja ki szovegszeriien, hogy a szabalyozas egyrészt
melyik tipust hatdridére vonatkozik, masrészt melyik tipust hataridé esetén kell annak
elmulasztasat hivatalbol figyelembe venni. Ezeket a kérdéseket is jogértelmezéssel kellett
megvalaszolni, amit az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfeleléen iranyado
4/2003. PJE jogegységi hatarozat tartalmaz.

[27] A Pp. kovetelések érvényesitésére vonatkozo altalanos eljarasjogi rendelkezéseinek a
Cstv. specialis szabdlyaival torténd egyilittes értelmezése arra az eredményre vezet, hogy a
Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan bekovetkezett jogvesztés kizarja az igény perbeli
érvényesitésének a lehetdségét is, amit a birdsdg — ha az ezzel kapcsolatos adatok a perben
rendelkezésre allnak — hivatalbdl vesz figyelembe. Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke
alapjan ez az értelmezés all Osszhangban a Cstv. és a Pp. szabalyozési céljaval. A Cstv.
specialis szabalyozdsanak célja a hitelez6i érdekek védelme, a hitelez6k kovetelésének
kielégitése a Cstv.-ben meghatarozott médon [Cstv. preambulum, Cstv. 1. § (3) bekezdés]. E
cél elérése érdekében fOszabalyként kotelezd bejelenteni minden olyan kdvetelést, amelynek
kielégitését kérik az adds jogutod nélkiili megsziintetése sordn, igy a mar peresitett kovetelést
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is. A bejelenteni elmulasztott kovetelésekre jogvesztés kovetkezik be, azok teljesen
megsziinnek, azokat mar semmilyen modon nem lehet az addssal szemben érvényesiteni, az
igényérvényesités lehetdsége kizartta valik. A Pp. — preambuluma szerint — a kdzjonak és a
jozan észnek megfeleld jogalkalmazas eszméjétdl vezérelve, az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatdsa érdekében szabalyozza az alanyi jogok érvényesitésének elsddleges
(altalanos) eljarasjogi eszkozét. Ha a specialis jogszabalyban eldirt bejelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt az alanyi jog megszlinik és egyuttal az igényérvényesités minden
lehetdsége kizartta valik, ugy nem tarhato fel olyan — a jézan észnek ¢€s a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos — cél, amely azt indokolnd, hogy a koz altal finanszirozott birosag
egy olyan jogvitat folytasson tovabb és biraljon el, amelynek targya ténylegesen mar
megsziint, amellyel kapcsolatban kizart az igényérvényesités lehetdsége és a kovetelés
kielégitése. Ebben az esetben a felperes nem a keresetinditasi hataridét, hanem a kdvetelés
specialis nemperes eljarasban vald — hataridében torténd — érvényesitését mulasztotta el, ezért
nem az eljards megsziintetésének [Pp. 176. § (1) bekezdés i) pont, 240. § (1) bekezdés a)
pont], hanem — az alanyi jog megszilinése €s az igényérvényesités lehetdségének kizartsaga
miatt — az alaptalan kereset elutasitdsanak van helye [Pp. 340. § ) pont].

[28] A fentiek szerint — a megallapitasi kereseti kérelem torvényes feltételeinek
fennallasdhoz hasonloan {vo. Kuria Pfv.1.20.215/2023/4., megjelent: BH2024. 13. [26]} —, ha
az azzal kapcsolatos adatok rendelkezésre allnak, akkor a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti
jogvesztést hivatalbol kell figyelembe venni, ezért az filiggetlen a felek perfelvételi
nyilatkozatai altal meghatarozott jogvita kereteitél [Pp. 183. § (1) bekezdés], igy arra az
érdemi dontés korlatai sem vonatkoznak [Pp. 342. § (1) és (3) bekezdés], ezért kiviil esnek a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének korlatain is (Pp. 370. §). A jogvesztés masodfoka
birdsag altali észlelése és értékelése a kozjogi torvények alkalmazéasan alapul, igy nem jelent
érdemi (anyagi jogi) feliilbirdlatot [Pp. 369. § (3) bekezdés]; tovabba nem mindsiil az
elsofoku eljaras szabalyszeriisége feliilbiralatanak [Pp. 369. § (1) bekezdés] sem, mert a
masodfokt birosdg nem az eljaras szabalyszeriiségét, hanem a felperes igényérvényesitési
lehetdségének kizartsagat értékeli. A fellebbezés — fOszabaly szerinti — teljes atszarmaztatd
hatdlya miatt ezt a masodfokt birosdgnak is hivatalbol kell vizsgalnia, fliggetleniil a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem tartalma altal meghatarozott feliilbiralati jogkor
korlataitol [Pp. 370. § (1) bekezdés].

[29] A feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt tovabbi — az érdemi dontéssel és az anyagi
pervezetési kotelezettséggel kapcsolatos — jogszabalysértések vizsgalata korében figyelemmel
kell lenni arra, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 424. § (1) és (3) bekezdése
alapjdn nem minden jogszabalysértés, hanem kizdrélag az iigy érdemi elbiralasara kihatd
jogszabalysértés vezethet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére (Kuria
Pfv.1.21.258/2022/7., P{v.1.21.240/2023/8., Gfv.1.30.094/2024/10., P{v.1.20.283/2025/21.,
Pfv.1.20.553/2025/10., Pfv.1.20.684/2025/4.). A kereset jogvesztés miatti elutasitidsa a fentiek
szerint nem jogszabalysértd. A  feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi
jogszabalysértések vizsgalata ezért sziikségtelen, mert azok fennallasuk esetén sem hatnak ki
az iigy érdemére, hiszen a kereset — jogvesztés miatt — mindenképpen alaptalan.

[30] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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A hatarozat elvi tartalma

[31] Ha a pénzkdvetelés érvényesitése irant a felszamolas kezdd iddpontja el6tt
meginditott per tartama alatt kozzéteszik az alperes felszamolasat elrendeld végzést, akkor a
maganjogi kovetelések kozjogi Giton torténd érvényesitésének altalanos szabalyait tartalmazo
Pp.-t a fizetésképtelen ados hitelezdinek kielégitését szabalyozd Cstv. szabalyaival egyiittesen
értelmezve kell alkalmazni.

[32] A Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan bekovetkezett jogvesztés kizarja az igény perbeli
érvényesitésének a lehetdségét is, amit a birdsdg — ha az ezzel kapcsolatos adatok a perben
rendelkezésre allnak — hivatalbol vesz figyelembe. Ebben az esetben — az alanyi jog
megsziinése €és az igényérvényesités lehetOségének kizartsdga miatt — az alaptalan kereset
elutasitasanak van helye.

7.Ar0 rész

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, az alperes azonban
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, perkoltséget nem szamitott fel, ezért a Kuaria
a Pp. 82. § (1) és (3) bekezdése alapjan nem dontott annak viselésérol.

[34] A felperes részleges koltségfeljegyzési jogara figyelemmel meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a Kuria a Pp. 95. § (2) bekezdés a) pontja, 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, a polgari €s kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) és (3) bekezdése, valamint az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIIL. torvény 78.
§ (4) bekezdése alapjan hatarozott. Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Ennek soran kézleményként fel kell tlintetnie a Kuaria megnevezését, a Kuria e
hatarozatdnak szamat és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a felperesnek a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapulo kérelmére.

[36] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2026. majus 5.
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