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A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljard Felperes ciml alatti lakos felperesnek -, a
Csontos Ugyvédi Iroda (cim2.; eljaro iigyvéd: dr. Csontos Krisztian Attila) altal képviselt
Alperes cim3 alatti székhelyli alperes ellen, munkaviszony megsziintetése irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 9.M.70.245/2021/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljardsban meghozta az alabbi

vegzeést:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsdgot uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Az itélétabla megallapitja, hogy a feljegyzett fellebbezési illetek 260 489
(kettoszazhatvanezer-négyszaznyolcvankilenc) forint.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. februar
11. napjatol allt munkaviszonyban az alperes munkaltatonal, a munkakdre villamosvezetd
volt.

[2] Az alperes F.1.- F.2. szamu Jelzési- és forgalmi utasitasa (tovabbiakban:
Utasitas) 11.4. pontja ,,A jarmi sebessége” cim alatt hatdrozta meg azt, hogy a jarmu
sebességét az engedélyezett sebesség hatarokon beliil az iddjarasi és latdsi viszonyoknak
megfelelden, az energiatakarékossagra torekedve, a palya vonalvezetéséhez és allapotahoz
igazodva ugy kell megvalasztani, hogy az utasok biztonsagos és kényelmes kozlekedését
biztositsa. A sebesség megvalasztasakor figyelembe kell venni a menetrend altal
meghatarozott menetidot.
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[3] Az alperes Adatkezelési- ¢és adatvédelmi Szabalyzata 8. pontja alatt tajékoztatta a
munkavallalokat, hogy a munkaltatd a munkaviszonnyal Osszefiiggd magatartds korében
ellendrizhet. Az ellendrzésre a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 11/A. § (1)-(5) bekezdései és a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
(jogos érdek) adnak alapot. Rendelkezett arrol is, hogy a munkaltatd ellendrzéséhez tartozik a
busszal vagy villamossal végzett munkakori feladatok ellatasa soran keletkezett menetadatok
ellendrzése is.

[4] Az alperes Kollektiv Szerzédése (tovabbiakban: KSZ) VII. fejezetének 28.7.F.
alpontja rendelkezett a hatranyos jogkdvetkezmények iranti eljarasrol, mely szerint meg kell
szlintetni az eljarast, ha a munkavallald6 munkaviszonya a hatarozat meghozatala elott
megszint.

[5] A felperes 2021. oktober 12. napjan Miskolcon a (kozteriilet) utcan vezette a
629-es rovid palyaszamu Skoda 26THU tipusu alacsonypadlos, csuklds, varosi villamost,
amikor a 25+82 vasuti palyaszerelvénynél (a (kozteriilet 2) téren) kozlekedési baleset részese
volt. A baleset sordn a villamoson tartozkodo utasok kozil egy személy elesett és konnyii
sériilést szenvedett. A baleset elott a felperes altal vezetett villamos sebessége 42 km/o6ra volt
annak ellenére, hogy az érintett palyaszakaszon a legmagasabb engedélyezett sebesség 30
km/6ra volt.

A kozuti baleset koriilményeit a rendOrség is vizsgalta, amelynek sordn az ismeretlen
elkdvetével szemben kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés
elkovetése miatt inditott eljarast — mivel az eljards ala vont személy kiléte nem volt
megallapithaté — megsziintette.

[6] A felperes 2021. oktober 13. napjan a 617-es rovid palyaszamu villamost vezetve
a 2. vonalszamu villamoson teljesitett munkat. A villamoson Ki iranyba haladva a villamos
vasuti palya 3+47 — 3+69 szerelvényben talalhato ,,Ballagi uti” villamos vasuti hidra érvényes
5 km/ora sebességkorlatozast minden egyes elhaladdsakor jelentdsen tullépte. A legmagasabb
mértékll sebesség tullépése sordn 40 km/éra sebességgel kozlekedett. A felperes tudomassal
birt arr6l, hogy a ,Ballagi uti” villamos vasuti hidra kordbban érvényes 15 km/oéra
sebességkorlatozas 5 km/ora-ban torténd megallapitdsdnak oka a vagany allapota miatt
fokozottan betartand6, ahogyan azt felperes szamara (munkavallaldé 1 neve) vezénylé 2021.
junius 1. napjan megkiildott email lizenete is tartalmazta.

[7] (munkavéllalé 2 neve) villamosforgalmi- és fenntartasi lizemvezeté 2021.
oktober 18. napjan kelt iratban tijékoztatta a felperest az alperesi KSZ VII. fejezetében
foglaltak szerint, az Utasitas 3.4.16. pontjdban meghatdrozottak tobb alkalommal torténd
megsértésének alapos gyantja miatt hatranyos jogkdvetkezmény irdnti eljaras meginditasarol,
amelynek oka, hogy a felperes 2021. oktober 12. és 2021. oktdber 13. napjan ismételten
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jelentésen tallépte az engedélyezett sebességet, e mellett kordbban tobbszor szobeli
figyelmeztetésben részesiilt hasonld magatartasaért.

[8] A 2021. oktéber 21. napjan (munkavallaldé 2 neve) altal megtartott
meghallgatason a felperes eldadta, hogy az eljarasjogi helyzetét nem ismerve az igyben nem
kivan nyilatkozatot tenni. Az alperes a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazésa irant inditott
eljarasban megsziintetd — vagy egyéb — hatarozatot nem hozott.

[9] A felperes 2021. november 10. napjan a 615-6s rovid palyaszakaszu villamost
vezetve a (kozterlilet 3 - kozteriilet 4) utca torkolatnal az 1V jérattal Be irdnyban a vastti
palyaszakaszra érvényes 5 km és E jelzésti kihelyezett sebességkorlatozas ellenére 1/5 Ki
jératban a megengedett helyett 43 km/6ra sebességgel haladt. Az alperes a 2020. évben
kiadott 3. szamu forgalomszervezési utasitasban is felhivta a villamosvezetok figyelmét az
adott palyaszakasz kozlekedési rendjére és a megengedett legnagyobb sebességre.

[10] Az alperes a 2021. november 30. napjan kelt és a felperessel 2021. december 1.
napjan kozolt felmondasban 30 nap felmondasi idovel, a munkaviszonyat megsziintette €s a
teljes felmondasi idére mentesitette a munkavégzési kotelezettség aldl. Rendelkezett arrol,
hogy a munkaviszonyban eltoltott idore €s a munkaviszony megsziintetése modjara tekintettel
végkielégités nem illeti meg.

[11] A felmondas indokoldsa szerint annak alapja a felperes munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasa volt az alabbi okok miatt:
L A felperes 2021. oktéber 12. napjan Miskolcon a (kozteriilet) utcan 25+82

villamosvasuti palyaszerelvénynél a munkaltato belso kivizsgalasa szerint a GPS és sebesség
adatokbol megallapithatéan a felperes az altala vezetett jarmiivel 42 km/d6ra sebességgel
kozlekedett, annak ellenére, hogy az érintett palyaszakaszon a legmagasabb engedélyezett
sebesség 30 km/éra. Ezzel a magatartasdval megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pont,
valamint az alperesi Utasitas 11.4. pontja rendelkezéseit.

IL. A felperes 2021. oktdber 13. napjan az altala vezetett jarmii GPS ¢és sebesség
adatai alapjan megallapithatéoan a ,,Ballagi uti” villamos vasuti hidra érvényes 5 km/6ra
sebességkorlatozast minden egyes elhaladasakor jelentdsen tullépte, a legmagasabb mértékii
sebessége 40 km/ora volt, ezzel a felperes ismét megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) pont
¢s az Utasitas 11.4. rendelkezéseit.

I11. A felperes 2021. november 10. napjan az altala vezetett jarmiivel a (kozteriilet 3 -
kozteriilet 4) utca torkolat magassagaban a kihelyezett sebességkorlatozas ellenére a
megengedett helyett 43 km/dra sebességgel haladt el. Ezzel a magatartasaval ismét megszegte
az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pont és az Utasitas 11.4. rendelkezéseit.
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[12] Az alperes munkaltaté 2021 karacsonya el6tt jutalmat fizetett a
munkavallaloinak. A jutalombol kizartak voltak a felmondasi idejiiket t6ltd munkavallalok,
igy a felperes jutalomban nem részesiilt.

[13] A felperes a peres eljaras sordn modositott keresetében a munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként kérte kotelezni az alperest elmaradt
jovedelem cimén 3 152 916 forint kartérités és 2021. évi jutalom cimén 103 200 forint,
valamint 2022. janudr 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamat
megfizetésére.

[14] A felperes hivatkozott arra, hogy kordbban sem irasbeli, sem szdbeli
figyelmeztetésben nem részesiilt és a vele szemben elrendelt hatranyos jogkovetkezmény
iranti eljarasban érdemi hatarozat nem sziiletett, erre figyelemmel a jogorvoslati jogat sem
gyakorolhatta. A térvényesen be nem fejezett eljaras eredményeként megsziiletett munkaltatoi
dontés, a felmondas csak jogellenes lehet, kiilonds figyelemmel a fokozatossag elvére is. Az
elrendelt hatranyos jogkovetkezményi eljards a felmondas indokaként I-II. pontban
meghatarozottak miatt indult és az Mt. 56. § (4) bekezdésére figyelemmel is kizart a
munkaltatéi felmondas jogszeriisége. Allitotta azt is, hogy a munkaviszony megsziintetése a
kozvetlen vezetdje, (munkavallald 2 neve) személyes bosszujan alapszik, ezt igazolja az altala
elrendelt, de jogszerlien be nem fejezett eljarasa is. A felperes a felmondas III. pontjaval
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy ez volt az egyediili vezetési napja 2021. november
honapban, ezért felmeriil, hogy a munkaltatd az ellenérzését zaklatas jelleggel alkalmazta,
amely ,tilos elbanasi méd” a munkavallaloval szemben.

A felperes allaspontja szerint az alperes megsértette az Mt. 11/A. § rendelkezéseit is, mivel
nem tdjékoztatta eldzetesen, hogy milyen technikai eszkozzel fogja ellendrizni a
munkavégzését. Az alperes szabalyzata, utasitisa nem ad eligazitast arrél sem, hogy a
villamos GPS alapu adatainak ellenérzésére ki jogosult. Nem fogadta el az alperes altal
becsatolt GPS adatok hitelességét €s torvényességét, vitatta a sebesség adatokat.

A jutalom iranti kovetelése tekintetében sérelmezte, hogy az alperes a sajat maga 4altal
eléidézett okra hivatkozva tagadta meg a jutalom kifizetését, amely nem jogszert.

[15] Osszességében a felperes allitotta, hogy a felmondasi okok nem valdsak és nem
okszerliek, valamint a felmondas a kétszeres értékelés tilalmaba ttkozik. A munkaltatdo e
mellett megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdésben meghatarozott johiszemiiség és tisztesség
elvét és az Mt. 7. § rendelkezése szerint joggal vald visszaélést kovetett el.

A felperes az Mt. 13. §, 18. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés és (3) bekezdés
rendelkezéseire hivatkozassal allitotta azt is, hogy a felmondas semmis.

[16] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult.
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[17] Az alperes hivatkozéssal az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjanak rendelkezésére,
allitotta, hogy a felperes tobb esetben nem tartotta be a munkakore ellatdsara iranyado
Utasitas 11.4. rendelkezéseit, amikor a felmondasban rogzitett esetekben tullépte az adott
szakaszon megengedett maximalis sebességet. Eldadta, hogy a hatranyos jogkovetkezmény
alkalmazdsa iranti eljarasban semmilyen szankciot nem alkalmazott, azonban az eljarasban
feltart esetek sulyara tekintettel dontott a felperes munkaviszonya megsziintetésérol. Erre
figyelemmel nem kellett kiilon megsziintetnie a hatranyos jogkdvetkezmeényi eljarast. Utalt
arra is, hogy tobbszorosen figyelmeztették széban a felperest, nem csak a felmondasban
kozolt sebességtullépések, hanem egyéb kihagasok (példaul: megalld kihagyasa, tilos jelzésen
torténo athajtas) miatt, tovabba a felperessel szemben tobb utaspanasz is érkezett. Mindezekre
figyelemmel a felperes komoly vasttbiztonsagi kockazatot jelentett, veszélyeztette a
kozszolgaltatasi szerzodésének teljesitését, az utasok biztonsagat, a szolgaltatds megfeleld
szinvonalat. Mindezek alapjan az alperes allaspontja szerint a felmondas valos és okszerti
indokon alapult, azaz jogszer( volt.

[18] Az elséfokt birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy
195 400 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[19] Az itélet indokoldsa szerint a felperes a sebességkorlatozasok ellenére
sebességtullépéssel vezette az alperesi villamosokat, ezzel megszegte az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pont, illetve a munkakorének ellatdsdra irdnyadd alperesi Utasitas 11.4.
rendelkezéseit. A becsatolt GPS ¢és tachograf adatok hitelesek voltak, az adatok
felhasznalhatosagara idobeli kotottség nem volt.

Az alperes nem értékelte kétszeresen a felperes kotelezettségszegéseit, mivel a hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazésa iranti eljdras nem zarult hatrdnyos jogkovetkezménnyel a
felperes terhére. Amiatt a felmondas nem jogellenes, hogy a felperessel szemben korabban az
alperes elrendelte az eljarast, mivel azt nem zarta le jogkdvetkezmény alkalmazéasaval. A
munkaltatéi jogkor gyakorloja az adatok ismeretében donthetett hatranyos jogkdvetkezmény
alkalmazésa helyett a felperes munkaviszonydnak felmondassal torténd megsziintetésérol,
kiilonos figyelemmel a felmondas III. pontjaban foglalt esetre is, amely miatt hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasa irant eljaras nem indult.

Az elsofoku birdsag szerint a felperes altal vezetett jarmiivek sebességének tobbszori
vizsgalata nem értékelhetd a munkaltatd zaklatdsaként és nem volt megallapithatd a
johiszemiiség és tisztesség elvének megsértése, illetve a joggal vald visszaélés sem. Az
alperes jogszerlien vizsgélta a felperes altal vezetett jarmli sebességét és betartotta
adatkezelése soran az adatvédelmi szabalyzat rendelkezéseit.

Az alperesnek az Mt. 65. § (1) bekezdés rendelkezése alapjdn jogszabdlyi lehetOsége volt
felmondassal €lni, erre tekintettel az intézkedése nem tekinthetd semmisnek.

Az eljarasban nem volt igazolhatd a kozvetlen munkahelyi vezetd ((munkavallalé 2 neve))
személyes bosszuja, e tekintetben utalt arra a birésdg, hogy a felmondasra jogosult
munkaltatdi jogkor gyakorlo az alperes vezérigazgatdja (alperesi vezérigazgatd neve) volt.

Osszességében az elséfokll birdsag a felmonddst valds és okszer(i indokon alapuldnak, azaz
jogszeriinek értékelte.
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[20] A birésag a jutalom iranti kereset vonatkozasaban megallapitotta, hogy miutan a
munkaviszony megsziintetése jogszeri volt, a felperes a felmondasi idére figyelemmel a
jutalombol jogszeriien keriilt kizarésra.

[21] A felperes az elséfoku birdsag itéletével szemben fellebbezést terjesztett eld és
kérte annak megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek megfeleld itélet hozatalat.

[22] A felperes fellebbezésében az elsdfoku eljards soran eldterjesztett keresetlevele,
valamint egyéb nyilatkozatai megismétlésével allitotta, hogy az elsdfokil birésag tévesen
hagyta figyelmen kiviil a vele szemben elrendelt hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasa
iranti eljarast, valamint a bizonyitékként eldterjesztett GPS adatok jogellenességét.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[24] A masodfoku eljaras soran az itélotabla a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 370. § (3) bekezdés rendelkezéseire vonatkozo
tajékoztatasat kovetden a felperes fellebbezését akként valtoztatta meg, hogy kérte az
elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezni, és kotelezni az els6foku birdsagot 1j eljaras
lefolytatdsara. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a peres eljardsban szakértoi
bizonyitas sziikséges azon szakkérdés eldontése érdekében, hogy a felmondasban eldadott
indok szerinti sebességkorlatozas tillépések valos oknak tekinthetdek-e, és tisztdzando, hogy
a menetsebesség mérésére a jarmiiben hiteles mérémiiszer mikodik-e.

[25] A masodfoku eljaras soran az itélétabla Pp. 370. § (4) bekezdés rendelkezéseire
vonatkozo tajékoztatasat kovetden az alperes — tartalma alapjan — kérte az elséfokl birdsag
itéletének helybenhagyasat, mivel allaspontja szerint tovabbi bizonyitds felvétele
sziikségtelen.

[26] A fellebbezés megalapozott.

[27] Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasa soran kotelezd hatalyon kiviil
helyezését megalapozd eljarasjogi szabalysértést nem tapasztalt, ezért a felperes eljarasi
szabalysértésre alapitott, az elséfoku itélet mérlegelheté hatalyon kiviil helyezése irant
el6terjesztett fellebbezését vizsgalta.

[28] Az itéldtabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a Pp. 6. § rendelkezik a birdsag
kozrehatasi tevékenységérdl, amelynek Iényege, hogy a birdsdg az e térvényben
meghatarozott modon ¢és eszkozokkel hozzdjarul ahhoz, hogy a felek eljarasi
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kotelezettségeiket teljesithessék. Az elséfoku birdsag kozrehatdsi tevékenységének ki kell
terjednie arra, hogy a kereset kovetkezetessége szempontjabdl értékelhetd tényeldadast
kivanjon meg, ezt kérdések feltevésével, nyilatkozatra felhivassal és a megfeleld
tajékoztatassal segitheti el6. Emellett az elséfoku birdsagnak figyelemmel kell lennie arra is,
hogy amennyiben a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet
terheli, a birosagnak tajékoztatast kell adni a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének
kovetkezményeirdl is. A birdsagi gyakorlat egységes abban, hogy a birdsagot a Pp. 237. §
rendelkezései alapjan anyagi jogi pervezetési kotelezettség terheli, ha a perfelvételi
nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény tekintetében a bizonyitasra, vagy a felek
kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdsa melyik felet terheli (Kuria
Pfv.11.20.871/2020/6.).

[29] Az itélotabla az elséfoku eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felperes
keresetlevelében, majd az els6 perfelvételi targyalason is vitatta az alperesi felmondas indokai
valdsagat, ezen belill kifejezetten az altala vezetett jarmili sebességének adatait, és allitotta,
hogy azok bizonyitasa nem tortént meg az alperes részérol. Az elséfoku birosag formalis, és
kifejezetten hianyos tédjékoztatast adott a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitési
kotelezettségrol és a bizonyitasi teherrdl (Miskolci Torvényszék 9.M.70.245/2021/11.szamu
jegyzOkonyv 2-3. oldal). Az alperes okirati bizonyitékként — négy irat formajaban — csatolta a
felmondasban szerepld harom eset vonatkozasadban a villamosjarmii GPS berendezése altal
rogzitett adatokat (Miskoleci Torvényszék 9.M.70.245/2021/13 szam). A folytatolagos
perfelvételi targyaldson a felperes nem fogadta el az alperes altal becsatolt GPS adatok
hitelességét €s torvényességét, tovabbra is vitatta a sebességadatokat. Az alperes bizonyitasi
inditvanya kizardlag tantk meghallgatasara iranyult, annak bizonyitasa érdekében, hogy a
GPS adatok hitelesek, a valosdgnak megfelelnek. Az elsdfokt birosag ezt kovetden a
perfelvételt lezarta, majd az érdemi targyalason meghallgatta alperesi vezérigazgatd neve
alperesi torvényes képvisel6t, valamint tantként (munkavallald 2 neve) lizemvezetdt és
(munkavallalé 3 neve) vezénylési csoportvezetdt. A birdsag kozrehatasi kotelezettsége, és
ezen beliil a Pp. 237.§ szerinti anyagi pervezetési kotelezettsége ellenére tovabbi
tajékoztatassal, felhivassal nem ¢€lt a sebességadatok bizonyitasa korében annak ellenére,
hogy a felek nyilatkozatai kozotti ellentmondéas folyamatosan fenndllt: a felperes allitotta,
hogy az adatok nem hitelesek és torvényesek, valamint nem igazoljak a sebességtullépés
valdsagat, ezzel szemben az alperes allitotta, hogy hiteles mérési adatok alatdmasztottak a
felmondas indokainak valosagat.

[30] Az itélotabla allaspontja szerint az alperes altal eldterjesztett négy irat a Pp. 268.
§ (1) bekezdés rendelkezésére figyelemmel nem alkalmas arra — de legalabb kétséges —, hogy
a birdésag a perben jelentds tények megallapitisahoz felhasznalja és a mérlegelés soran
figyelembe vehetd bizonyitékhoz jusson. Az iratok legfeljebb a Pp. 326. § rendelkezése
szerint egyszerli maganokiratnak tekinthetdek, amelyek bizonyito erejét a birdsag a bizonyitas
altalanos szabalyai szerint a targyalas és a bizonyitds Osszes adatdnak figyelembevételével
allapitja meg. A perben az egyéb adatok nem igazoljak az iratok tartalmanak valdsagat,
valamint az iratok — kiilondsen azok adatai — hitelességét.
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[31] Az Mt. 66. § (1) bekezdés értelmében a felmonddst a munkaltaté koteles
megindokolni, ebbdl kdvetkezden az alperes bizonyitasi terhe a felmondas indokainak
bizonyitatlansdga. Az els6fokil birdsdg azonban a bizonyitds vonatkozidsaban nem
megfelelden tett eleget a kdzrehatési-, és ezen beliil az anyagi pervezetési kotelezettségének,
mivel a Pp. 300.§ (1) bekezdés rendelkezése alapjan nem adott megfeleld tdjékoztatast a
perben jelentds tény megitéléséhez a kiilonleges szakértelem — a szakérté alkalmazasa —
sziikségességérol.

[32] Mindezek alapjan az itélotabla arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku
birdsag altal elkovetett eljarasi szabalysértés 1ényeges €s az ligy érdemi eldontésére kihatott.
Az eljarasi szabalysértés orvoslasa a masodfoku eljarasban nem volt lehetséges és célszert,
ezért az elsofoku eljards megismétlése elengedhetetlen. Az itélétabla figyelembe vette azt is,
hogy egyes eljarasi cselekményeket — igy a szakértdi bizonyitast — teljes értéki modon az
els6foku eljarasban lehet foganatositani. A birdsagi gyakorlat egységes annak megitélésében,
hogy amennyiben az elséfoku birésag elmulasztja az anyagi pervezetés korében felhivni a fél
figyelmét arra, hogy tényallitasanak alatdmasztasa szakértdi bizonyitas tjan lehetséges, majd
a masodfoki birdésag potolja az elséfoku birdsdg eljarasanak ezt a hianyat, amely
eredményeként a fél inditvanyozza a szakértdi bizonyitas lefolytatasat, gy — arra tekintettel,
hogy a masodfokt birdsag altal végzett anyagi pervezetés és az azt kdvetden tett inditvany
kovetkezményeként a masodfokl eljardsban nem az elséfoka birdsdg altal mar megkezdett
bizonyitas kiegészitése, hanem az els6fokt eljarasban mell6zott teljes szakértdi bizonyitas
lefolytatasa valik szlikségessé — a masodfokt birésag hatalyon kiviil helyezheti az els6foku
itéletet (BDT2020.4123).

[33] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 381. § alapjan az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birosagot Uj eljaras lefolytatdsara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[34] Az elséfoku birosdgnak a perfelvételi szaktol kell lefolytatnia az 10j eljarést,
amelynek soran a lényeges tény vonatkozdsdban fenndllo bizonyitasi kotelezettségrol
megfelelden tajékoztatni sziikséges a feleket, kiemelve azt, hogy a GPS adatok hitelessége, az
adattartalom valosaga szakkérdésnek tekinthetd. Fel kell hivni a feleket arra is, hogy a Pp.
307. § (2) bekezdés értelmében a szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyban fel kell
tiintetni azokat a hatarozott kérdéseket, amelyeket a szakértének a szakvéleményében meg
kell valaszolnia. A fél az inditvanyat a kirendelésig kiegészitheti, és ugyanezen idépontig az
inditvanyozo fél ellenfele is jogosult kérdések feltevését inditvanyozni.

Az els6foku birdsag a megfelelden lefolytatott perfelvétel alapjan lesz abban a helyzetben,
hogy az érdemi targyalasi szakban a sziikséges bizonyitast lefolytassa és eldontse a pert.

[35] A peres felek a masodfoka eljarasban perkoltség iranti igényt nem
érvényesitettek, igy az arr6l valo rendelkezést az itél6tabla melldzte.

[36] Az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdés ¢és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a masodfoku eljardsban meg nem fizetett
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fellebbezési illeték 0sszegérdl, figyelemmel arra, hogy a fellebbezéssel érintett pertargyérték
3 256 116 forint volt.

[37] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § rendelkezése zarja ki.

Debrecen, 2023. marcius 21.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



