Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.176/2021/14.

A Févarosi télétabla, mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2021. szeptember 08. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintette miatt Terhelt]l vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2021. aprilis 30. napjan kihirdetett 29.B.457/2020/70. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlottat 2.786.134 (kettdmillio-hétszaznyolcvanhatezer-szazharmincenégy) forint bliniligyi
koltség megfizetésére kotelezi. A fennmarado tovabbi blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A véadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot
a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. 4aprilis 30. napjan kihirdetett
29.B.457/2020/70. szamu itéletével Terheltl vadlottat biinésnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6 emberdlés bilntettében ¢és ezért 12 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol eltiltasra itélte. Az eldzetes fogvatartasban toltott
idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta és ugy rendelkezett, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 419.Bpk.51.243/2018/3. szamu
biintetd végzésével kiszabott 10 honap foghazbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt targyakrol és a vadlottat kotelezte 4.786.134 Ft biliniigyi koltség megfizetésére.
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[2] A targyalason a kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette. A vadlott
fellebbezést jelentett be, mert alldspontja szerint az els6fokl birdsag az itélet meghozatala
soran nem vette figyelembe, hogy két kiskort gyermek eltartdsarol gondoskodik, 16 éves kora
Ota kezelés alatt all, tovabba azt, hogy az aldozat a feleségét meg akarta erészakolni, aki
emiatt honapokra a bolondok hézaba keriilt. A védo szintén fellebbezést jelentett be az itélet
ellen, annak megalapozatlansaga, a biindsség megallapitasa miatt és az itélet indokolasa ellen
is.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.805/2020/16. szamu atirataban arra
tett inditvanyt, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék itéletét hagyja helyben.
Allaspontja szerint a védelmi fellebbezések nem alaposak. Utalt arra, hogy az iigyben a
feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes. Rogzitette, hogy a
torvényszék eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta, a torténeti tényallast a vadlott
védekezésével szemben tanuvallomasokra, az igazsagligyi szakértéi véleményekre,
okiratokra, targyi bizonyitasi eszkOzre, mint objektiv bizonyitékra hivaslistakra ¢és
kamerafelvételek adataira alapitotta. Kifejtette, hogy a torténeti tényallds mentes a
megalapozatlansagi hibaktol ¢és hidnyossagoktol, az elséfoki birésag az indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, erre figyelemmel a felmentésre iranyuld
védelmi fellebbezések a birésag mérlegeld tevékenységét tamadjak, ezért eredményre nem
vezethetnek. Allaspontja szerint okszerii az elséfoku birdsagnak a vadlott biindsségére levont
kovetkeztetése és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes. Ervelése szerint helyesen jart el
az els6foku birdsag, amikor vizsgalta, hogy a vadlott esetében biintethetdséget kizard vagy
korlatozd koriilmény megallapithato-e, majd alappal allapitotta meg, hogy a vadlott
biintetdjogi beszamitasi képessége teljes. Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen
értékelte a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe vehetd koriilményeket, és helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kdzépmértéket meghalado tartamt szabadsagvesztés, valamint
a kiszabott koziigyektol eltiltas kelléen szolgalja a specialis €s generalis prevencios célokat,
igy enyhitésiikre nincs torvényes lehetdség.

[4] A védo az ligyben elbterjesztette fellebbezése részletes indokolasat, melyben
elsdsorban arra tett inditvanyt, hogy a madasodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, ¢s a vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse fel. Masodsorban azt kérte,
hogy az itélétabla a torvényszék itéletét helyezze hatilyon kiviil és utasitsa az els6foku
birdsagot az eljaras megismétlésére, mert az elséfoku itélet olyan mértékben megalapozatlan,
hogy az a madsodfoku eljarasban nem orvosolhaté. Harmadlagosan a kiszabott biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

[5] A védo beadvanyaban kifejtette, hogy az elséfoku birosag itéletében
megallapitott tényallas iratellenes, ebbdl kovetkezéen megalapozatlan. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birosag elvetette azt a véddi felvetést, hogy a nyomozo hatésdg mar eleve egy
elézetes koncepcid alapjan folytatta le a nyomozést. Ennek soran lehetséges elkdvetdként
csak a vadlott feleldsségét vizsgaltak és tanu5, tanu23 és tanu35 tekintetében a személyiiket
érintd vizsgalat kizdrolag arra iranyult, hogy Oket kizarjak a lehetséges elkovetdk koziil,
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illetve egyikiik esetében kizardlag a sértett gépkocsijat érintd nyomkutatdsra keriilt sor.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy az dldozat megtalalasat
kovetden mar a helyszinen szdba keriilt volna Terheltl, mint lehetséges elkovetd, ezért az
elsofoku birosag itélete iratellenes. Kifogasolta, hogy a torvényszék a terheld torténeti
tényallast elsésorban a tanuk nyomozas soran tett tani vallomdsaira alapozta. A terheld
adatok ugyanis az elkovetést kdvetden a helyszinen nem meriiltek fel, csak tobb hénappal
késébb a tanukihallgatdsok soran. A védd vitatta az elséfokd birdsagi itéletben irt azon
megallapitast, hogy a vadlott menekiilni probalt. A vadlott ugyanis helységlba a lakohelyére
utazott, és a renddrok ott fogtak el. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosadg a kiegészitd
szakvélemény alapjan a vadlottnak az elsé vallomasanak megtételekor fennalld alkohol vagy
drog altali befolyasoltsdgat kategorikusan kizarta, pedig a kiegészitd szakértéi véleményben
irt megallapitas kizarolag vizeletvizsgalatra és nem vérvizsgalatra alapozodott. [gy a
szakvélemény nem kétséget kizdré megallapitast tartalmaz e kérdést illetden. A védoi
allaspont szerint a Terhelt] elsé gyanusitotti kihallgatdsan szerepld aldiras szemmel lathatdan
is eltér a rendes koriilmények kozott tett aldirasaitol, és a jelenlévd védd is jelezte, hogy
védence orvosi ellatasa sziikséges. Ilyen koriilmények kozott az elsdfoku birdsagnak ki kellett
volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl a vadlott elsé vallomasat, erre azonban nem kertilt
sor. Utalt arra, hogy az iigyben objektiv bizonyitékként megjeldlt cigarettacsikk nem
szolgalhat kétséget kizard bizonyitékként, mert nem keriilt megallapitasra, hogy a vér hogyan
keriilt ra. Utalt arra, hogy a sértett haldla utan is rakeriilhetett a vér. Beadvanyaban
foglalkozott a védé azzal, hogy a kamerafelvételeken nem latszik, hogy Terheltl kezén
szennyezddés lett volna, és a vele taldlkoz6 személyek sem szamoltak be arrél, hogy a kezén
vagy ruhdzatan vérszennyezddést lattak volna. Utalt tovabba arra, hogy Terheltl sziileinél és
helységli lakasukban a lefolytatott hazkutatds soran vérrel szennyezett ruhadarabok vagy
elkdvetéshez hasznalt eszkoz nem keriilt eld.

[6] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését, valamint
az annak irasbeli indokolasdban foglaltakat kiegészitéssel tartotta fenn. Ennek soran
kifogasolta, hogy tanul3 telefonjat nem vizsgaltak annak ellenére, hogy a vadlott allitolag
SMS {izenetben elismerte a biincselekmény elkdvetését. Felhivta a figyelmet arra, hogy az
orvos-szakértdi vélemény kiegészitése eredményeként tagabb idOhatarok kozott kertlt
megallapitdsra a sértetti haladl bekovetkezésének ideje. Véleménye szerint, ha ennyire
esetleges idohatarok vannak, akkor semmi sem zarja ki azt, hogy a haladl az eredetileg
megallapitott idéponthoz képest nem korabban, hanem késébb kovetkezett be. Erintette a
véd6 a csaladl és a csalad2 csalad kozotti ellentétet, ami tettlegességig vezetett. Allaspontja
szerint ez is okozhatta példaul tanul valloméasanak megvaltozasat a nyomozas soran,
amelyben terhel6 vallomast tett a védencére. Az enyhitésre tett inditvanyaval kapcsolatban
utalt arra, hogy vadlotti beismerés esetére az ligyészség eleve nyolc évi szabadsagvesztés
biintetést inditvanyozott. Allaspontja szerint - bar ez nem koti a birdsagot - de nem volt
indokolt e tartamtdl eltérni. Kifejtette tovabba, hogy a vadlott esetében a két kiskoru gyermek
eltartas enyhitd koriilményként értékelendo.

[7] A véadlott édesanyja, torvényes képviseldje felszolalasa soran ugy nyilatkozott,
hogy a vadlott a letéti pénzébdl a fogvatartas tartama alatt is timogatja a gyermekeit. El6adta
tovabba, hogy a csalddjuk a csaladl csaladdal valoban haragban van, és a vadlott a
cselekményt megeldzden tani20atdl szerezte be a kabitoszert.
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[8] A vadlott az utolsé sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy kétséget kizdréan nem
kertilt bizonyitdsra a blindssége. A cigarettacsikkre az aldozat vére masképp is rakeriilhetett,
¢s az altala a cselekmény napjan viselt ruhan senki sem latott vért. Eredetileg az iligy
koronatantija tanul sem mondta, hogy a nagyapja megolésérél beszélt volna, erre csak
honapokkal késobb kertilt sor. Erre figyelemmel a vadlott tanul elsé nyilatkozatanak
elfogadasat kérte. Eldadta tovabba, hogy elfogasakor is volt nala kébitdszer, biztos, hogy nem
volt beszamithat6 allapotban, amikor elsd vallomasat tette. Elmondta tovabba, hogy ugy érzi
6 a nagynénje haragjanak, bosszijanak az aldozata. Allaspontja szerint az egyediili objektiv
bizonyitékként figyelembe vett cigarettacsikk nem bizonyithatja az ¢ blinOsségét.

[9] A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févérosi [télétabla
az els6foku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta
a Be. 590. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

[10] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszek eljarasa soran az eljarasi szabalyokat mind az el0készitd iilés, mind a targyalas
soran betartotta. A vadlottat, a tanukat torvényes kioktatdsokat kovetden hallgatta ki, a
szakértokkel szemben is a kotelezéen eldirt figyelmeztetéseket alkalmazta. Az iigy egyéb
bizonyitékait is torvényes formaban tette a bizonyitds anyagava. Az érdekeltek eljarasi
szabalysértésre nem hivatkoztak.

[11] A vadlottnak ¢és véddjének a felmentésre, illetve az itélet hatdlyon kiviil
helyezésre iranyulo fellebbezései nem alaposak.

[12] Az elséfoku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabalyainak
megfelelden értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[13] A vadlott a targyaldson tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését,
azonban vallomast nem kivant tenni. A nyomozas késobbi szakaszaban tett vallomasat tartotta
fenn, mely szerint a nagyapja torkat nem vagta el. E szerint aznap egyiitt voltak, italoztak,
majd a vadlott elment a kdzeli dohanyboltba és amikor visszaért mar megolve talalta a

nagyapjat.

[14] Nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlotti védekezéssel szemben a
nyomozas soran tett elsd vallomdsat fogadta el, melyet Terheltl véddje jelenlétében, a
cselekmény motivacidjara és koriilményeire, valamint elkovetési modjara is kitérve tett meg.
Az elséfoku birosag koriiltekintden vizsgalta, hogy a vadlott ezen vallomasa megtétele soran
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nem volt-e drogtdl vagy alkoholt6l befolyasolt allapotban. A szakértdi vizsgalat eredménye
szerint beszamithato allapotban volt vallomasa megtételekor. A masodfoku birdsag megjegyzi
tovabba, hogy terheltlgyel szembeni gyanusitas szovege az 6lési cselekményt pontosan nem
tartalmazta. Els6é kihallgatasa alkalmaval a véadlott maga mondta el a valosaggal egyezden,
hogy elvagta nagyapja torkat.

[15] A torvényszEek a targyaldson igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le,
melynek soran kihallgatta a tanukat vagy vallomasukat felolvasassal tette a bizonyités
anyagava. Ismertette az igazsagiligyi szakértdéi véleményeket, mas szakértoket a targyalas
keretében személyesen meghallgatott, illetve maga is szakértOket rendelt ki a vadlotti
vallomas elfogadhatosdganak tisztazasa, valamint a biintetdeljaras folytathatosaga
kérdésében. Ismertette a relevans iratokat, valamint a CD lemezen rogzitett képanyagot.

[16] Az els6foku birdsag az itélete 5. oldal alulrél masodik bekezdésétdl a 23. oldal
alulrél masodik bekezdés€ig rogzitette a bizonyitasi eljaras sordn altala megismert relevans
bizonyitékokat, majd az itélet 30. oldal masodik bekezdéséig azokat értékelte, s egymassal
Osszevetve Osszegezte a bizonyitas eredményét.

[17] A torvényszék logikus, meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlott tagadasban megnyilvanulé védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalldan
utalt arra, hogy a vadlottnak a nyomozas kezdeti szakaszdban tett beismerd vallomasat
alatamasztottdk tanil tanti nyomozas sordn tett vallomésa, mely szerint a vadlott maga
kozolte telefonon, hogy megélte a nagyapjat, valamint, hogy helységSbe kellene 6t juttatni.
Ugyanezt erdsitette meg tanul3 vallomasa, aki élettarsaval volt, amikor az telefonon
tudomast szerzett a Terheltl altali gyilkossagrol. Ezen tilmenden a vadlott élettarsa a
nyomozas soran tett vallomasaban a vadlott és nagyapja konfliktusara figyelemmel azt
valosziniisitette, hogy Terhelt] 6lte meg sértettlgyet. Edesapja tani6 a nyomozas soran olyan
tartalmt vallomast tett, hogy a lanya a vadlott anyjatol tudta meg, hogy Terheltl 6lte, 6lhette
meg a nagyapjat. A vadlott rokonsagaba tartozé valamennyi tanti beszamolt a vadlott és a
sértett kozotti konfliktusrol. Tovabbi tantk vallomésaikban beszdmoltak a vadlottnak a
helyszinen tartozkodasarol, elobb a sértettel egyiitt, majd kiilon dohanyboltban, italboltban
vald megjelenésérdl, sikertelen taxi rendelésrdl, arrdl, hogy az italboltba csak egy
kézmosasnyi ideig ment be, valamint, hogy kés6bb ismerdsével szallittatta el magat sziilei
lakasara. A felsorolt bizonyitékok mellett rendelkezésre 4llt a genetikai szakérti vélemény,
mely rogzitette, hogy a helyszinelés soran lefoglalt Marlboro cigarettacsikk egyszerre
tartalmazta fiistsz{irdjén a vadlott DNS mintdjat és hordozta a sértett vérét, mindezt ugy, hogy
ez a targy a jarmi jobb elejénél, egyéb vérnyomoktol tavolabb keriilt megtalalasra.

[18] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birosag — a vadlotti és védoi
hivatkozéassal szemben — nem egyes, a bizonyitékok sorabol énkényesen kiragadott vallomas
vagy szakértdi megallapitds, hanem nagyobb szdmu egy irdnyba mutatd, egymast alatamasztd
bizonyitékok alapjan allapitotta meg a vadlottra nézve terheld torténeti tényallast. Kozvetlen
bizonyitékként a vadlott beismerd vallomdasa, tovabba a zart logikai lancot alkotd kozvetett
bizonyitékok allnak rendelkezésre, amelyek e beismerd vallomast mindenben alatdmasztjak.
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[19] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[20] A vadlott és véddje fellebbezésiikben 0j bizonyitékra, abbol megallapithato uj
tényre nem hivatkoztak. Megéallapithaté tovabba az is, hogy a véd6é megalapozatlansagra
torténd hivatkozasa az els6fokti birosag altal értékelt bizonyitékok ujraértékelését, a
mérlegelés utjan megallapitott tényallas atmérlegelését célozva iranyul védence felmentésére,
ennek azonban a Be. 593. § (2) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn.

[21] A tényallast érintd részleges iratellenesség az itélet 5. oldal méasodik bekezdése
elején a blincselekmény elkdvetésének datumaval kapcsolatban allapithato meg. Ezt a
masodfokt birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annyiban helyesbiti, hogy a
biincselekmény elkovetésének napja "2019. februdr 16." Eszlelte még a masodfoku birdsag,
hogy a torvényszék a torténeti tényallasban nem teljes részletességgel rogzitette a
blincselekmény elkovetésének modjat, igy a nyaki metszések szamat. Megallapithato
azonban, hogy az itélet 21. oldalan igen részletesen rogzitette az elkdvetés modjara vonatkozo
adatokat. Egységes a biroi gyakorlat abban a tekintetben, hogy az itélet indokolasanak a
tényalladsra vonatkozd megallapitasait a tényallds részének kell tekinteni, igy az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallas hidnyosnak nem tekinthetd.

[22] Az els6fokl birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kisebb
részben helyesbitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a
vadlottnak ¢s véddjének a bizonyitékok ujraértékelése utjan felmentésre, illetve a hatalyon
kiviil helyezésre irdnyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett. A torvényszék megfeleld
indokat adta annak, hogy miért utasitotta el az eljarasa sordn a tanu visszaidézésére, valamint
grafologus szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanyokat.

[23] Az irdnyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

[24] Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék, amikor Terheltl vadlott blindsségét a
Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z0 emberdlés bilintettében allapitotta meg. Bar az els6foka
birdsag a jogi mindsités megallapitasa korében kiilon nem foglalkozott az adott cselekmény
tekintetében a targyi ¢és alanyi tényezokkel, de az altala megallapitott tényallas alapjan
egyértelmiien vonhatott kovetkeztetést arra, hogy a vadlott egyenes szandékkal elkdvetett
emberolést valositott meg. A 3/2013 biintetd jogegységi hatarozat fogalomrendszerét kdvetve
a torvényszék ezen megallapitdsat alatamasztjak a targyi tényezok korében az igazsagiligyi
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orvosszakértéi véleményben megallapitott nagyobb erejli erébehatas, valamely éles eszkoz
alkalmazasa, a tobbszori, pontosan 2 rb. behatas, metszés, a sériilés helye és jellege, tehat a
nyak metszett sériilése, azon beliil a nyaki veréér sériilése, mellyel Osszefiiggésben a halél
elharithatatlanul beallt. A biincselekmény targyi oldala teljes. A tanuvallomasok szerint a
vadlott a cselekményt megeldzden is tett a sértett megolésére iranyulo kijelentéseket, majd a
cselekményt kovetden is elismerte azt. Az alanyi tényezOok korében tanuvallomasokbdl, de a
vadlott vallomasabol is ismert a cselekményt kivaltdé ok. A vadlott a cselekmény
elkovetésekor Onhibabdl eredden ittas, illetve bodult allapotban volt. A targyi tényezdk
szamba vétele, tovabba a cselekmény motivuma miatt kizarolag a vadlott egyenes szandékara
lehet kovetkeztetést levonni, figyelemmel a Ktria I1I. szdmu Biintetd Elvi Dontésére.

[25] Az els6foku birdsag itélete a szakértdi vélemény alapjan rogziti, hogy a vadlott
a bilincselekmény elkovetésének idépontjaban nem tisztazhatdé mélységli tudatzavarban
szenvedett, 6nhib4jabol eredden benzodiazepin és alkohol egyiittes hatasa alatt allt, mely a
tudati €berséget €s a tudati Osszerendezettséget karosan befolyasolhatta és eredményezhetett
jelentdés mértéki korlatozottsagot is. Ezért sziikséges rogziteni, hogy a Btk. 18. §-dban
foglaltak szerint sem a Btk. 17. § (1) bekezdésében irt biintethetdséget kizaré okként, sem a
Btk. 17. § (2) bekezdésében irt biintetés korlatlan enyhitését eredményez6 okként nem
értékelhetd a vadlott tudatzavart allapota, mivel a biincselekményt 6nhibajabol ered¢ ittas,
illetve bodult allapotban kovette el.

[26] Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védai fellebbezés sem alapos.

[27] A torvényszék itéletében alapvetden helyesen sorolta fel a biintetéskiszabasi
koriilményeket. A masodfoku birdsdg azonban az enyhitd korilmények korében
értékelhetdnek latta azt, hogy a vadlottnak két kiskora gyermeke van, mert a nyilvanos iilésen
a torvényes képviseld nyilatkozata alapjan igazolast nyert, hogy a vadlott letéti pénzébdl még
a biintetés-végrehajtas koriilményei kozott is tdmogatja gyermekeit. A vadlott terhére
megallapitott nagyobb szamu ¢és sulyu sulyositd koriilmény mellett azonban még a tovabbi
enyhitd koriilmény megallapitisa mellett sem latott lehetdséget a masodfoku birdsag a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére. A vadlott kozeli hozzatartozd sérelmére
kovetett el kiemelkedd targyi sulyt biincselekményt. A korabban tobbszordsen biintetett, a
jelen blincselekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt megvaldsitd vadlott
esetében a kozépmeértéket kissé meghaladd tartamu bortonbiintetés eltulzottan stlyosnak nem
tekinthetd. Torvényes a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata meghatarozasa, és a vadlottal
szemben a maximalis tartamban meghatarozott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
is, hiszen a vadlott magatartasaval méltatlannad valt a koziigyek gyakorlasara. Helyes a
feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozd itéleti rendelkezés is.
Csupan utal a méasodfoku birdsag arra, hogy a Biintetd torvénykonyv 2021. julius 8. napjan
hatalyba lépett mddositasa szerint a vadlott mar nem lenne feltételes szabadsagra bocsathato,
mivel hozzatartozdja sérelmére kovetett el nyolc évi szabadsagvesztésnél sulyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni erészakos biincselekményt. Ertelemszeriien ez
a modositott torvényi rendelkezés a vadlottat nem érinti.
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[28] Helyesen rendelkezett az elséfokt birosag a kordbban kiszabott és
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérol,
mert az elkovetét a probaidd alatt elkovetett blincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték. A jogszabalyhely helyes megjelolése azonban a Btk. 87. § b)
pontja. Torvényes az elséfoku birdsagnak az elézetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasara
vonatkozo6 itéleti rendelkezése is. A torvényszék a jogszabalyoknak megfelelden rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt targyakrol.

[29] A buintligyi koltség megallapitasa korében helyesen dontott az els6foku birdsag,
amikor a vadlottat nem kotelezte a vegyész szakértd dijanak megfizetésére, figyelemmel arra,
hogy az ahhoz kapcsolddo cselekmény miatt az eljaras a jelen ligytdl elkiilonitésre keriilt. A
genetikai szakértdi vélemény kiemelkedden magas Osszegére figyelemmel azonban a
masodfoktl birésag az elséfoku birdsagnak a blinligyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezését megvaltoztatta és a vadlott altal megfizetendd koltségrészt 2.786.134 Ft-ra
csokkentette, mig a fennmaradd tovabbi biiniligyi koltséget az allam viseli a Be. 574. § (5)
bekezdése alapjan.

[30] Az itélotabla a Terheltl vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a jogerds
masodfokt hatdrozat kihirdetéséig eldzetes fogvatartdsban toltott idot a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[31] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik
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