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A Févarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 felperesi jogi képvisel6 iigyvéd
jogi képviseld cime) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek, dr. Sugar Balazs
tigyvéd (jogi képviseld cime2) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszek 2021. februar
23. napjan kelt 17.G.41.933/2020/6. szamu itélete ellen a felperes 7. sorszamu fellebbezése
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 30.000
(harmincezer) forint + afa masodfokl perkoltséget.

A le nem rott 130.000 (szazharmincezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes mint ados az alperes jogelddjével, az alperes1-vel (tovabbiakban alperes)
mint  hitelezovel 2008. julius 15-én ,KolcsOnszerz6dés és  opcios  szerzddés
(magénszeméllyel)” elnevezésii okiratba foglalt kolcsonszerzddést kotott gépjarmiivasarlas
céljabol a kolcsonszerzddésben irt feltételek mellett. A koleson fix torlesztésii devizaalapu
koleson, melynek 0sszege 3.702.000 forint, a torlesztorészletek szdma 120 oly mddon, hogy
az 1-40. torlesztorészlet 6sszege 36.266 forint, a 41-119. torlesztérészleté 54.399 forint, mig a
120. torlesztorészleté 54.417 forint. A koleson devizaneme svéjci frank (CHF), a THM
9,74%, az tigyleti kamat 8,66%. A kolcson fedezetét a szerzddésben irt gépjarmii képezte. A
szerz6dés IV.3. pontja rogzitette, hogy az adds a szerzddés alairasaval tudomasul vette a
hitelezé — az arfolyamkockézattal kapcsolatos — figyelemfelhivo tajékoztatasat.

A felek a szerzddéskotés napjan opcids adasvételi szerzddést is kotottek a kolcson
felhasznaldsaval megvasarolni kivant gépjarmii vonatkozasaban.
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[2] A felek kozott a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) szerinti elszadmolas
megtortént, mely feliilvizsgalt elszdmoldsnak mindsiil.

[3] Az alperesi jogeldd jogutodlassal az alperesbe torténd beolvadéassal 2018. december
31. napjan megszint.

[4] A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozte és az
alperes kozott 1étrejott kolcsonszerzodés a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo 1V.3.
pontjanak tisztességtelensége okdn érvénytelen, jogkdvetkezményként a szerz0dés érvényessé
nyilvanitasat kérte azzal, hogy tartozasa 2019. jalius 20-ai értéknappal 3.522.526 forint,
melybdl 2.214.975 forint Osszeg a téke ¢€s 1.307.551 forint a kamattartozis. Keresete
jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1952. évi IV. torvény (Ptk.) 205. § (3)
bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, valamint a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozédsokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (1), (6)-(7) bekezdését jelolte
meg. Allaspontja szerint a szerz6dés IV.3. pontja nem vildgos és nem érthetd szerzodéses
feltétel, mivel gazdasdgilag nem teszi atlathatova a fogyasztd szamdra az arfolyamvaltozas
mibenlétét. Az alperesnek minden olyan koriilményrdl kelld iddben tajékoztatnia kellett volna
Ot, melyet a szerzddéskotéskor ismert és a fizetési kotelezettségét érinthette. Kifogasolta,
hogy kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot nem kapott és a szerzédéstervezetet sem bocsatotta
az alperes a szerzddéskotés elott rendelkezésre, mely nem felel meg a 41/1997. (111. 5.) Korm.
rendelet szabdlyainak ¢és amely miatt a t4jékoztatds elOnytelensége Onmagaba is
megallapithato.

A szerzddés nem felel meg az Eurdpai Unid Birosaga (EUB) C-186/16. és C-51/17. szamu
itéletében foglaltaknak, ugyanis mindarrdél a koriilményrdl tajékoztatast kellett volna az
alperesnek adnia, amely a torlesztOrészletek Osszegét befolyasolja. Hangstlyozta, hogy az
arfolyamkockazati tajékoztatast egyiitt kell vizsgalni az egyéb szerzodéses feltételekkel,
kiilondsen a hiteldijra és az arfolyamrésre vonatkoz¢ feltételekkel.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mivel tajékoztatasa megfelelt
a jogszabdlyi kovetelményeknek, a Kuria jogegységi hatarozatainak ¢és az EUB
gyakorlatanak. Kiemelte, hogy a felperes korabban, mint gazdasagi tarsasag alairasra jogosult
képviseléje mar kotott vele devizaalapt szerzddést, igy a konstrukciot ismerte. Ramutatott,
hogy az arfolyamrés és az egyoldali szerzédésmodositds mar nem vizsgéalhatd, azok
tisztességtelensége okan az arfolyamkockazati tdjékoztatds nem lesz tisztességtelen. Az
alkalmazni kért jogkdvetkezmény vonatkozasaban vitatta a felperesi szamitasi modot.

[6] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta €s
dontott a perkoltség viselése targyaban is. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a
Hpt. és a Ptk. 685. § d) pontja értelmében fogyasztonak mindsiil. A szerzédés
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése vilagos és érthetd voltat a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo 1993. aprilis 5-ei 93/13. EGK
tanacsi iranyelv vonatkozo rendelkezései alapjan vizsgalhato.
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A BDT216. 3475. szam alatt kozzétett eseti dontésre figyelemmel kiemelte, hogy a pénziigyi
intézménynek nem volt olyan kotelezettsége, hogy az arfolyamvaltozas kockazatardl a
szerzOdéskotés napjat megeldzden tajékoztassa a fogyasztot. A szerzddéstervezet elmaradasa
pedig nem eredményezi a szerzOdés érvénytelenségét, mely a 93/13. és a 2008/48. EK.
iranyelvbdl sem vezethetd le, igy nem kizart, hogy a kockézatfeltar6 nyilatkozatot maga a
szerz6dés tartalmazza. Ramutatott arra is, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében eldirt
kotelezettség megszegéséhez nem flizédik a semmisség jogkdvetkezménye. A megfeleld
hitelképességi vizsgalat elmaradasanak jogkovetkezményeit pedig nem a birosag, hanem az
erre feljogositott felligyeleti jogkort gyakorlo szervezet vonhatja le.

A szerz6désben az arfolyamkockazati tdjékoztatas az ,,Egyéb rendelkezések™ cimii fejezetben
szerepel, a tajékoztatd betlimérete olvashatd, igy emiatt az érthetdség és vilagossag
kovetelménye nem sériilt. A szerzddés IV.3. pontja szerint e rendelkezést — az alperes
figyelemfelhivo tajékoztatasat — a felperes a szerzddés aldirasaval tudomasul vette.

E tajékoztatas az EUB C-51/17. szamu itélet rendelkezd részének 3. pontjaba, valamint az
indokolas 74., 78. pontjdba, a 2/2014. Polgari Jogegységi hatirozat 1. pontjaba foglalt
kovetelményeknek megfelel. Az atlagosan figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztd (atlagos
fogyasztd) szamara érthetd és vilagos, hogy az arfolyam valtozhat, mely jelentds kockézatot
jelenthet, aminek kovetkeztében a forint leértékelddése esetén a torlesztorészletek
emelkednek. A tdjékoztatd kifejezetten rogzitette, hogy a kdlcson futamideje alatt arfolyam
elmozduldsok a nemzetk6zi pénzpiacok €s a forint piaci helyzete valtozasatol fiiggden
barmikor elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben kovetkezhet be. Az
arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds mértékben
megnovekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztorészletek forintban szdmitott Gsszege,
illetve fix torlesztd devizaalapt kdlcson esetén a kolcson futamideje.

Az EUB C-227/18. szam itélete szerint a tajékoztatasbol annak is ki kell dertilnie, hogy az
arfolyamvaltozas nem elhanyagolhat6 mértékii kockazatot jelent és nemcsak elhanyagolhato
mértékben ndvekedhet a torlesztorészlet dsszege. A hivatkozott tajékoztatas e feltételnek is
megfelel. A rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy az alperes
alkalmazottja a kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltaktol eltérd, azzal ellentétes szdobeli
tajékoztatast adott volna és olyan koriilmény sem meriilt fel, amelybdl a felperes arra
kovetkeztethetett, hogy az arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis lehetdsége vagy az
csak korlatozott mértékben terheli 6t.

Hangsulyozta az els6foku birdsag, hogy az arfolyamvaltozast eredményezd pénzpiaci
mechanizmusok miikddésének ismertetése a konkrét szerzodés keretei kozott nem lehetséges,
nem is sziikséges, ilyen kovetelményt az EUB C-186/16. szdmu itélete nem tamaszt.
Tévesnek tartotta azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes kdteles lenne a szerzédés mogott
allo  valamennyi  kozgazdasagi  torvényszeruséget (fizetéeszkoz  iranti  kereslet
megvaltoztatasa, monetaris politika, kamatkvalitds, egyes nemzetgazdasdgokban érvényesiild
redlkamatldb, az adott orszdg nemzetkozi fizetési mérlegpozicidja, makrogazdasag ¢és
politikai stabilitas/instabilitds) bemutatdsa, hanem kifejezetten az adott feltétel altal
szabalyozott mechanizmus mikodését ¢s annak a fogyaszté gazdasagi kotelezettségeire
gyakorolt hatasat kell érzékeltetnie (45. pont).

Mindezekre figyelemmel az arfolyamkockézatra vonatkozd IV.3. pont szerzddéses
rendelkezés tisztességtelensége, ezaltal a teljes szerzodés érvénytelensége a Ptk. 209. § (1) és
(4) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.
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[7] Az els6fokul birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat kérte. Kifogasolta, hogy
az elséfokt birésag nem vizsgédlta meg az Osszes altala felhozott tisztességtelenséget
megalapozo ténybeli alapot, elmulasztotta vizsgalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo egyéb
szerzOdési feltételeket, valamint ezek egyiittes tigynevezett kumulativ hatasat. Hivatkozasa
szerint az EUB C-51/17. szamu tligyben hozott itélet rendelkez6 részének 4. pontja, illetve az
itélet 79-83. pontja alapjan a szerzddés teljesitésére vonatkozd szerzddési feltételek
atlathatosaga nem kizarolag az arfolyamkockazati tajékoztatd alapjan mindsitendd, ugyanis az
arfolyamkockézattal kapcsolatos rendelkezéseket egyiitt kell értelmezni a szerz6dés mas a
fizetési feltételekre vonatkozo rendelkezéseivel, tovabba mas szerzddéssel vald kapcsolataval
[Ptk. 209. § (2) bekezdés]. Kiemelte, hogy a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
a birésagnak a szerzddéskotéskor fennallod ténybeli és jogi allapotbol kell kiindulnia, masrészt
a feltételt nem Onmagaban, hanem a szerzddés egyéb rendelkezéseivel Osszhangban azok
egylttes hatasat kell értékelni.

Az ASZF III. pontja fogalommeghatarozasok ,,Bazisarfolyam” és a , Tényleges arfolyam”
alapul vételével kell a szerzddést teljesiteni, tehat az alperes tgynevezett arfolyamrést szamolt
el, melynek a konkrét mértekét a szerzédés nem tartalmazta. Az alperes nem vallalt
kotelezettséget az arfolyamrés futamidd végéig torténd valtozatlanul hagyasara, igy minden
egyes torlesztésekor az ¢ lizleti dontése volt, hogy az eladasi arfolyamot konkrétan milyen
Osszegben hatdrozza meg. Az iranyadd arfolyam az MKB Bank Zrt. arfolyama, nem pedig a
hivatalos MNB arfolyama. Mindez gazdasagi értelemben atlathatatlanna teszi a szerzddés
teljesitésére vonatkozo feltételeket, igy nem teljesiilnek a hivatkozott itélet 74. pontjaban
rogzitettek. A hivatalos MNB arfolyam mell6zése miatt a kdlcsonvevd lakohelye szerinti
tagallam fizet6eszkoze sulyos leértékelddésének torlesztorészletekre gyakorolt hatasat
lehetetlen volt felmérni. Ugyszintén a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasat is, figyelemmel arra, hogy a kamatvaltozasra iranyado
szerzOdési feltételek sem atlathatok. Utalt arra is, hogy az arfolyamkockazat korében a
szerzOdési feltételek értékelésénél figyelmen kiviil kell hagyni a DH torvények
rendelkezéseit, a szerzddéskotéskor fennalldo koriilményeket kell figyelembe venni.
Mindezekre tekintettel a részletes kockazatfeltard nyilatkozat 6Gnmagéban nem alapozza meg
a szerzddés atlathatosagat, ugyanis nem tarja fel az alperes altal hasznalt elszamolési ar és
hivatalos MNB arfolyam kapcsolatat, abbol a szerz6dés gazdasagi hatdsait felmérni nem
lehet. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes, a fogyasztoval szerzd6do fél donti el, hogy a
felperes teljesitése szerzddésszerli-e vagy nem, ugyanis egyoldalian allapitja meg a szerzédés
teljesitésére iranyadd elszamolasi arat a fizetési kotelezettségként megjelolt CHF Osszeg
forint ellenértékét. Ezaltal a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaban
tiltott egyoldala hatalmassag esete all fenn.

[8] Az alperes fe}lebbezési ellenkérelmében az elséfoki birdsadg itéletének
helybenhagyasat kérte. Alldspontja alatdmasztasra hivatkozott a perbelivel egyezd
hatarozatokra  (14.Gf.40.177/2019/4/11.,  16.Gf.40.267/2020/8.), tovabba a Kiria
Gf.VI1.30.077/2020/5. szamu dontésére.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel el6adta, hogy nem hatarozott meg semmilyen
arfolyamot, ilyen tevékenységhez engedélye nem volt, a felek a tdliik teljesen fiiggetlen
hitelintézet arfolyamait tették irdnyadova. Nem szamolt arfolyamrést, azt a hitelintézet
alkalmazta ¢és konyvelte el. A refinanszirozasra tekintettel az arfolyamrést ugyanugy
megfizette, mint a felperes. Tévedett a felperes, hogy az alperes a szerz6dés futamideje alatt
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az MKB Bank 100%-os tulajdonaban volt, azonban a tulajdonosi jogviszony semmilyen
formaban nem volt a perbeli jogviszonyra kihatassal. A szerz6dés nem adott lehetdséget az
MNB arfolyamanak alkalmazéaséara, az MNB arfolyamnal pedig értelmezhetetlen az eladési és
a vételi arfolyam, mivel az MNB egy arfolyamot hatdroz meg. Nem hagyhatok figyelmen
kivill a szerzddést annak megkotése idOpontjara visszamend hatallyal moddosito  DH
torvények.

[9] Az itélétabla a fellebbezést a 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. §-a alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] Az elsofoku birosag a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg és az abbdl levont jogkovetkeztetése is helytallo. Az itélétabla az itélet
indokaival is egyetért, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki.

[12] A felperes hivatkozasa szerint a szerz0dések nem atlathatok, mivel nem szamithato ki
a hitel teljes koltsége. E korben kiemelte, hogy az arfolyamrés mértéke ismeretlen, az nem
keriilt meghatarozasra a szerzédésben. A DH1 torvény 3. § (1) és (2) bekezdései semmisnek
nyilvanitottdk a devizaalapi szerzédések arfolyamrésre vonatkozo kikotéseit, ehelyett az
MNB hivatalos devizaarfolyama szerinti elszamolast irtdk el6. A felperes fellebbezésében
hivatkozott az EUB C-51/17. szamu itélete 4. pontjara, miszerint a 93/13. Iranyelv 4. cikkét
akként kell értelmezni, hogy megkoveteli: a szerzodési feltételek vilagossagat és érthetdségét
a szerz6dés megkotésekor fenndlld, a szerzédés megkotésével kapcesolatos Gsszes
koriilményre, valamint a szerz6dés Osszes feltételére hivatkozva értékeljék azon koriilmény
ellenére is, hogy a feltételek némelyikét a nemzeti jogalkoté utdlag tisztességtelennek
nyilvanitotta vagy ilyennek vélelmezte és ennek alapjan azok semmisségét allapitotta meg.

Mindezen szempontokat figyelembe véve sem allapithatd meg a szerz6dés érvénytelensége,
figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan részét képezé ASZF 111.2.2
pontja meghatarozza a fix torlesztési devizaalapu koleson és torlesztorészleteinek szdmitasi
modjat. Mindezen rendelkezések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes mely
arfolyam figyelembevételével hatdrozza meg a folyositott hitel devizadsszegét, tovabba
milyen arfolyamon szamitja at a felperes altal fizetendd torlesztérészletek Osszegét. Az
itélétabla kiemeli, hogy a felperes a szerzédéseket 120 honapos lejarattal kototte, ilyen hossza
tava szerzodéseknél nem volt lehetdsége az alperesnek eldre a devizavételi és a devizaeladasi
arfolyam, ezéltal az arfolyamrés %-os mértékének meghatarozasara. A szerzédések a fent
idézett rendelkezések alapjan atlathatdéak voltak, hiszen a felperes mind a folyositas és
minden egyes torlesztorészlet megfizetésénél ellendrizhette azok Osszegének helyességét, a
szamitashoz sziikséges adatok mindkét fél teljesitésének idopontjaban rendelkezésre alltak.

Az egyoldali dijmodositasra vonatkozd szerzOdéses rendelkezéseket a DH torvény szintén
tisztességtelennek taldlta, e vélelmet az alperes megdonti nem tudta. Megjegyzi az itélétabla,
hogy amennyiben az alperes a szerzddésben a dijak valtozasdnak okait és mechanizmusat
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rogzitette volna, abban az esetben sem végezhetett volna a felperes ezzel kapcsolatos
szamitasokat, mivel elére nem tudhatta, hogy milyen koltséget befolyasold valtozasok
kovetkeznek be és ezek milyen mértékill valtozast eredményeznek a szerz6dés koltségeiben.

Olyan kovetkeztetést a Kuria sem latott levonhatonak az EUB C-51/17. szdmu itélete 83.
pontjabol, hogy dnmagéaban az elszamolas soran egyébként orvosolt arfolyamrés alkalmazasa,
illetve az egyoldali szerz6désmoddositds tisztességtelen szabalyozasa minden tovabbi
vizsgalat nélkiil atlathatatlannad tette volna a kockazatokata szerzddés megkotésekor. Az
arfolyamkockéazat mint az adott szerzddéstipus jellegadd sajatossaga a fenti rendelkezésektol
fliggetleniil is fennallt. Amennyiben EUB ugy itélte volna meg, hogy ezen tisztességtelen
szerzOdési feltételek és az arfolyamkockazat egyilitt eleve kizarta a szerzddés gazdasagi
kovetkezményeinek  4tlatdsat, nem adott volnaa nemzeti birdsag részére az
arfolyamkockéazatrol valo tajékoztatés tisztességességének megitéléséhez szempontokat.
(Kuria Gfv. VII. 30.286/2020/4.)

[13] Az itélotabla nem ért egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy az alperes sajat maga
onkényesen allapithatja meg a devizavételi és a devizaeladasi arfolyam mértékét, hiszen erre
jogosultsaggal nem rendelkezett. A felek a szerzédésiikben nem az MNB hivatalos arfolyamat
hatdroztdk meg a deviza elszdmolds esetére, hanem a refinansziroz6 hitelintézet
arfolyamjegyzését. A hitelintézet rendelkezésére all egy olyan mechanizmus, amely alapjan
meghatarozasra keriil az 4ltala alkalmazanddé arfolyam, ez az izleti dontés valdban a
hitelintézeten mulik, azonban nem jelenti azt, hogy ezen arfolyamokat esetileg kénye-kedve
szerint és a fogyasztd kdrara hatdroznd meg. A szerzddés nem zarta ki, hogy a szerz8dés
futamideje miatt a refinanszirozo hitelintézet valtozhat, melyre tekintettel a mindenkori
tényleges arfolyam is valtozhat a mindenkori refinanszirozé hitelintézet arfolyam-jegyzésétol
fliggden (ASZF II1.4. pont).

A kifejtettekre tekintettel nem valosult meg a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt feltétel.

[14]  Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foktl birdsag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fenti indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyta.

[15] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére,
melyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és (6) bekezdése alapjan mérsékelt Gsszegben hatarozott meg az alperes altal a
fellebbezési eljarasban kifejtett tényleges tevékenység figyelembevételével.

[16] A felperes a fellebbezési eljarasban személyes koltségmentesség kedvezményében
részesiilt, ezért a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2021. junius 17.
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