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A Kiuria az embercsempészes biintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetiigyben a
terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Jardsbirdsag
11.B.1185/2021/2. szamu ¢és a Veszprémi Torvénysz€k mint masodfoka birosag
1.B£.891/2021/16/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Veszprémi Jarasbirosag a 2021. szeptember 16. napjan — birdsag elé allitas
keretében — meghozott ¢és kihirdetett itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki
embercsempészés blintettében [a Bilintetdé Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban Btk.) 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért a terheltet 2 év 6
honap borton fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte €s Magyarorszag teriiletérdl
5 évre kiutasitotta. Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjardl,
valamint az eldzetes fogvatartasban t61tott 1d6 beszamitasarol. Dontott a lefoglalt dolgokrol és
a blinligyi koltség viselésérol.

[2] A terhelt és a védo altal bejelentett fellebbezés folytan masodfokon eljart
Veszprémi Torvényszék a 2022. marcius 8. napjan meghozott 1.Bf.891/2021/16/I1. szamu
itéletével az elséfoku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy a biinjelek koziil a 4. és 7.
sorszam alatt kezelt iPhone mobiltelefonokat a biliniigyi koltség megfizetésének biztositasara
visszatartotta és a blniigyi koltség Osszegét helyesbitette. Egyebekben elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[3] II. 1. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a feliilvizsgalat torvényi okanak megjelolése nélkiil.

[4] Indokoléasaban kifejtette, hogy az Ukrajndban kitért hdbort miatt tobb millid
honfitarsa kényszeriilt az orszag elhagyésara, igy ukran allampolgarként rd is vonatkozik a
Btk. 59. § (2) bekezdésében foglalt kivétel, mely szerint nem utasithatdé ki, aki szamara
Magyarorszag menedékjogot biztosit.

[5] Hivatkozott a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv.
tv.) 301. § (6) bekezdésére is, melynek alapjan a kiutasitdas nem hajthatd6 végre, ha a
végrehajtasnak a szabad mozgas ¢€s tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartozkodasarol, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl ¢s
tartozkodasarol szolo torvényekben meghatarozott akadalya allapithaté meg.

[6] Felhivta tovabba a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartozkodasarol szold 2007. évi II. torvény S1. § (1) bekezdését is, mely szerint a kiutasitas
nem rendelhetd el és nem hajthato végre olyan orszag teriiletére, amely az érintett
tekintetében nem mindsiil biztonsadgos szdrmazasi vagy biztonsagos harmadik orszagnak, igy
kiilonosen, ahol a harmadik orszagbeli allampolgar faji, vallasi, nemzeti hovatartozasa, egy
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meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozdsa vagy politikai véleménye miatt iildoztetés
veszélyének lenne kitéve, tovabba olyan allam teriiletére vagy olyan teriilet hatarara sem, ahol
nyomos oknal fogva tartani lehet attol, hogy a visszairanyitott, illetve a kiutasitott harmadik
orszagbeli allampolgar az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
magatartdsnak lenne kitéve.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az els6- és masodfoku itélet
kiutasitasrol sz616 rendelkezését vizsgalja feliil.
[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.238/2023/3. szamu atiratdban a feliilvizsgalati

inditvanyt alaptalannak tartotta.

[9] Indokai szerint a terhelt alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birdsag a biintetd
anyagi jogszabalyokat megsértve rendelte el a kiutasitdsat, mivel az alapiligyben hozott
igydontd hatarozat meghozatala idején hatalyos biinteté anyagi jogszabalyi rendelkezések,
igy a Btk. 60. § (2a) bekezdés 1. mondata szerint az embercsempészés esetén kiszabott
szabadsagvesztés mellett a kiutasitas — az 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek kivételével
— nem mellézhetd.

[10] Kifejtette, hogy az iigydontd hatarozat jogerdre emelkedése idején hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket — a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Met.tv.) 19. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, valamint az ideiglenes védelemre
jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos veszélyhelyzeti szabalyokrdl, tovabba a
kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolodd, valamint egyéb torvények
modositasarol szold 2011. évi CVI. torvény szabalyainak eltérd alkalmazéasarol szolo
86/2022. (III. 7.) Korm. rendelet 1. §-at — figyelembe véve Terheltl terhelt nem mindsiilt
menedékesnek, és ilyen modon ideiglenes védelemben sem részesiilhetett. Ennek oka, hogy
mind a terhelt, mind az édesanyja ¢és élettarsa az Ukrajnaban kirobbant haboru kezdetét tobb
évvel megel6z6en mar Magyarorszagon tartozkodtak. A hivatkozott Korm. rendelet 1. § a) és
c) pontja szerint ugyanis az ukran allampolgar vagy annak csalddtagja esetében a menedékes
jogallas megallapitasanak feltétele volt a 2022. februar 24. napjat megel6zden Ukrajndban
vald tartézkodéds. A Korm. rendelet tehat azokat kivanta ideiglenes védelemben részesiteni,
akik a habora kitorése miatt kényszeriiltek arra, hogy Ukrajnabol Magyarorszagra
menekiiljenek. Erre figyelemmel a kiutasitas kotelezettsége alol mentességet biztositdo Btk.
59. § (2) bekezdése a terheltre nézve nem volt alkalmazhato.

[11] Ramutatott arra is, hogy a terhelt esetében a kiutasitas biintetés mell6zésének a Btk.
59. § (4) bekezdés a) pontjdban irt lehetésége sem allt fenn, mivel a terhelt elfogésat
megelézden ugyan jogszeriien tartdzkodott Magyarorszagon, azonban minddssze négy éve.
Az alapiigyben eljart masofoku birosag a terhelt esetében nem latta alkalmazhatonak a Btk.
59. § (4) bekezdés b) pontjat sem, mivel ugy itélte meg, hogy a kiutasitassal a terhelt csaladi
¢let tiszteletben tartdsdhoz vald joga nem sériil. E dontés birdi mérlegelésen alapul, ezért az
fellilvizsgalat targyat nem képezheti.

[12] Kitért arra is, hogy a jogerdsen kiszabott kiutasitds végrehajthatosaga biintetés-
végrehajtasi kérdés, amelyrél a Harm.tv. 52. § (2) bekezdése alapjan biintetés-végrehajtasi
bird dont.

[13] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a timadott
jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn.

[14] I11. A terhelt feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[15] A biintetdéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.

Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, melynek a Be. 648. §-a alapjan
kizarolag a birdsag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van helye a Be. 649.
§-aban kimeritden felsorolt anyagi €s eljarasjogi okok alapjan.
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[16] Mivel a terhelt nem jel6lte meg, hogy inditvanyat mely feliilvizsgalati okra alapitja,
a Kuria azt tartalma szerint vizsgalta meg (BH 2003.355.).

[17] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a jelen
tigyben nem relevans (3)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan biralta el.

[18] Feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt is helye van [Be. 648. § a) pont].

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt fellilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[20] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében azonban csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetétorvény
valamely mérlegelést nem tliré rendelkezésébe iitkdzik (BH 2012.239.).

[21] Torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgélati ok az olyan anyagi jogi szabaly
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, €s elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik
a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen forméaban joghatranyt — a térvény nem ismer, nem
tesz lehetévé (BH 2020.9.).

[22] Kétségkiviil e korbe tartozik, ha a birésag a torvényben meghatarozott kizardé ok
fennallasa ellenére szab ki valamely biintetést.
[23] A Btk. 60. § (2a) bekezdésének 2021. januar 1. napja Ota, tehat mar a

blincselekmény elkovetésekor is hatalyban 1évé rendelkezése alapjan az embercsempészés
blintette miatt kiszabott szabadsagvesztés mellett a kiutasitas — az 59. § (2) és (4) bekezdése
szerinti esetek kivételével — nem melldézhetd. A hatarozott tartamu kiutasitas esetén annak
tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év. A kiutasités
tartamat években, honapokban és napokban is meg lehet allapitani.

[24] A kivételeket meghatarozo rendelkezések koziil a Btk. 59. § (2) bekezdése szerint
nem utasithat6 ki az, aki szamara Magyarorszag menedékjogot biztosit.
[25] A Mettv. 3. § (2) bekezdése szerint Magyarorszdg 4altal menekiiltként,

oltalmazottként, valamint menedékesként elismert személy menedékjogot élvez.

[26] A Met.tv. 19. §-a szerint Magyarorszag menedékesként ideiglenes védelemben
részesiti azt a kiilfoldit, aki Magyarorszag teriiletére tomegesen menekiilok olyan csoportjaba
tartozik, amelyet

a) az Eurdpai Unié Tanacsa — a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges
bedramldsa esetén nyudjtandd atmeneti védelem minimumkdvetelményeirdl, valamint a
tagallamok e személyek befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében
tett erdfeszitései kozotti egyensuly elémozditasara irdnyuld intézkedésekrdl szolo, 2001.
julius 20-i, 2001/55/EK tanécsi irdanyelvben meghatarozott eljaras szerint — ideiglenes
védelemre jogosultként elismert, vagy

b) a Kormany ideiglenes védelemre jogosultként ismert el, mivel a csoportba tartozo
személyek hazajukbol fegyveres konfliktus, polgarhdbort vagy etnikai dsszecsapas, illetve az
emberi jogok altalanos, mddszeres vagy durva megsértése — igy kiilondsen kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmod — miatt elmenekiilni kényszertiltek.

[27] A jogerds itélet meghozataldnak napjan, 2022. marcius 8-an hatalyba 1épett
ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos veszélyhelyzeti
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szabalyokrol, tovabba a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint
egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi CVI. torvény szabalyainak eltérd
alkalmazdsarol szol6 86/2022. (I1I. 7.) Korm. rendelet 1. § a) pontja menedékesként ismeri el
a Magyarorszag altal a Met.tv. 19. § a) pontja szerint védelemben részesitett, Ukrajnaban
2022. februar 24-ét megeldzden tartozkodd ukran allampolgart.

[28] A jogerds itéletben rogzitettek szerint azonban Terheltl terhelt munkavéllalas
céljabol tartdzkodasi engedéllyel 4 éve Magyarorszag teriiletén ¢€lt, a meghosszabbitott
tartdzkodasi engedélyének érvényességi ideje 2021. oktdber 6. napjan jart le {Veszprémi
Torvényszék 1.Bf.891/2021/16/11. szamu itélet [13] bekezdés}. Emellett megallapithato az is,
hogy a terhelt jelen iigyben 2021. junius 17. napjatdl a jogerds itélet kihirdetéséig eldzetes
fogvatartasban volt, igy 2022. februar 24. napjat megelézéen bizonyosan nem tartézkodhatott
Ukrajnaban.

[29] Mivel a megjelolt jogszabalyok a terhelt menedékeskénti elismerését nem tették
lehetové, a terhelt tekintetében nem allt fenn a Btk. 59. § (2) bekezdésében meghatarozott
kiutasitas kiszabasat kizard ok.

[30] Tovabbi kivételeket szabalyoz a Btk. 59. § (4) bekezdése, mely szerint azzal
szemben, aki

a) aki Magyarorszag teriiletén legalabb tiz éve jogszeriien tartdzkodik, vagy

b) aki Magyarorszag teriiletén jogszerlien tartozkodik, és a csaladi é€let tiszteletben tartdsdhoz
valo joga sériilne, csak tizévi vagy azt meghalad6 tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén
lehet helye kiutasitdsnak, feltéve, hogy az elkdvetdnek az orszagban tartozkodasa a
kozbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné.

[31] Megallapithatd, hogy Terheltl terhelt jogszerlien tartozkodott Magyarorszagon,
azonban ennek iddtartama a Btk. 59. § (4) bekezdés a) pontjaban megkivant 10 évet nem érte
el, igy a kiutasitas mell6zését nem vonhatja maga utan.

[32] A Be. 59. § (4) bekezdés b) pontja szerinti feltételek fennallasanak megallapitasa
pedig kifejezetten birdoi mérlegelés ald esé kérdés, ezért erre nézve nincs helye
feliilvizsgalatnak (BH 2017. 2.).

[33] Mindezek alapjan nem sértettek torvényt az eljart birdsdgok, amikor a terhelttel
szemben — kizard ok hianyaban — kiutasitast szabtak ki.

[34] A teljesség érdekében a Kuria utal arra, hogy a kiutasitds végrehajtdsanak
akadalyait az idegenrendészeti hatdsag koteles vizsgalni, €s a kiutasitas végrehajtasat kizard
ok fennallasdnak megallapitasat — az elitélt kérelmére vagy hivatalbol — az {ligyészségnél
kezdeményezni. A kiutasitds végrehajthatosaganak kizartsagat az ligyészség inditvanyara a
biintetés-végrehajtasi bird allapitja meg [Bv. tv. 67. § (1)bekezdés].

[35] IV. Mindezen indokok alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Gsszetételben eljarva a terhelt térvényben
kizart feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[36] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
[37] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)

bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten, illetve az azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2024. januar 11.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanics elnoke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



